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Проблематика  начала  славянского  этногенеза  поистине  неисчерпаема  и  не 

утрачивает своей актуальности и дискуссионности на протяжении полутора столетий. 

И  если  круг  исторических  источников  по  данному  вопросу  весьма  ограничен  и 

стабилен, то источники археологические увеличиваются с каждым годом, неизбежно и 

непрерывно стимулируя  развитие и трансформацию взглядов на различные аспекты 

славянского этно- и культурогенеза, точнее, на  их археологическое отражение. 

Древнейшие  достоверные  упоминания  славян  в  письменных  документах 

относятся к первой половине VI в., но связаны с событиями  еще второй половины IV 

в. Речь идет о войнах готских королей Германариха и затем Винитария с племенами 

венетов и антов, в которых большинство современных ученых признают древнейших 

славян. Ключевым для подобного понимания текста Иордана является его же фраза, 

восходящая несомненно к сведениям Кассиодора, к ситуации рубежа V – VI вв.: «Они 

же (т.е. венеты), произойдя из одного корня, породили три народа, то есть венетов,  

антов  и  славян».  Или  немного  ранее:  «…  от  истока  реки  Вистулы  на  огромных 

пространствах обитает многочисленное  племя венетов.  Хотя теперь  их  названия  

меняются в  зависимости от различных родов и мест обитания, преимущественно 

они все же называются славянами и антами» (Свод, с. 107, 111, 127-132). Прокопий 

Кесарийский  также  указывает  на  родство  славянских  племен,  невзирая  на  их 

многочисленность  и  отсутствие  единства,  говоря  об  одном  языке,  одинаковой 

внешности, верованиях и нравах. «Да и имя встарь у склавинов и антов было одно.  

Ибо тех и других издревле называли спорами» (Свод, с. 185). 

Историографический  обзор  точек  зрения  на  археологическое  соответствие 

названных Иорданом и Прокопием племен антов, венетов и склавинов можно найти в 

других  работах  (Русанова  1976;  Терпиловский  2003  и  др.).  Констатируем,  что  при 

некоторых  спорных  моментах,  исследователи-археологи  сегодня  единодушны  в 

признании  принадлежности  склавинам  пражской  археологической  культуры,  антов 

большинство склонно связывать с пеньковской культурой. 
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Что  касается  третьего  этнонима,  кстати  самого  раннего,  и  поэтому  самого 

загадочного,  –  венетов,  то  его  «материализация»  в  контексте  историко-культурной 

ситуации  V –  VI вв.  вызывает наибольшие трудности и,  как следствие,  отсутствие 

единодушия  специалистов.  Нам  наиболее  импонирует  точка  зрения  М.Б.Щукина, 

которую  поддержал  и  Р.В.Терпиловский,  указывающая  на  колочинскую  культуру 

Подесенья (Щукин 1994, с. 284-285; Терпиловский 2003, с. 429). Хотя, учитывая, что 

ни  один  из  ранневизантийских  авторов  венетов  уже  не  упоминает,  и  Кассиодор 

остается  единственным  свидетелем  причастности  упоминаемых  им  венетов  к 

раннеславянскому этногенезу, сам факт существования народа, точнее говоря, данного 

этнонима именно в  VI в.  отчасти спорен.  Но вполне можно предположить,  что это 

связано  с  неучастием  собственно  венетов  или  их  прямых  потомков  в  активных 

внешнеполитических  акциях  антов  и  склавинов  на  нижнедунайской  границе 

Византийской Империи в это время. Как следствие – отсутствие данного этнонима в 

синхронных  ранневизантийских  сочинениях.  Впрочем,  нельзя  в  данной  связи  не 

отметить  факт  резкого  сокращения  населения  Подесенья,  который  фиксируют 

исследователи для ситуации V в. (Терпиловский 2003, с. 428), что по всей вероятности 

связано с оттоком обитателей этого региона в двух основных направлениях – на юг 

(формирование  пеньковской  культуры)  и  на  север.  На севере,  в  бассейне  Западной 

Двины,  населением  из  Подесенья  оставлены  памятники   деснинской  традиции   в 

составе  древностей   типа  Заозерья  позднего  этапа  развития  конца  IV –  первой 

половины V вв. (Лопатин  2004, с. 150; Фурасьев 1997, с. 35; Фурасьев 2001, с. 33-34). 

Поиски  археологического  соответствия  антов  и  венетов  для  более  раннего 

периода  IV в.,  которое  подтверждало  бы  сообщение  Иордана  о  генетической 

преемственности с более поздними  славянскими  племенами – склавинами и антами, 

при  всех  имеющихся  расхождениях,  ограничены  довольно  узким  кругом 

археологических  культур  первой  половины  I  тыс.  н.э.  средней  полосы  Восточной 

Европы. Исследования последних десятилетий все более внимания уделяют киевской 

археологической  культуре,  генетическая  связь  которой  со  славянскими  или 

предположительно славянскими древностями VI – VII вв. уже не вызывает сомнений. 
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В настоящее время в рамках «классической» киевской культуры выделяются 

четыре  локальных  варианта:  среднеднепровский,  деснинский,  верхнеднепровский  и 

днепровский левобережный, или сейминско-донецкий (Терпиловский, Абашина 1992, 

с.  21).  На  северной  окраине   основного  киевского  ареала  существует  группа 

памятников,  настолько  близкая  во  всех  отношениях  киевским  памятникам 

Поднепровья, что остается буквально один шаг до признания и этой группы в качестве 

еще одного варианта киевской культуры, пятого (Обломский 2002, с. 16). Пользуясь 

тем  же  речным  принципом  обозначения,  он  мог  бы  получить  название 

«западнодвинского».  Но  пока  этот  термин  не  признан,  мы  будем  называть  эту 

северную  группу  «памятники  типа  Заозерья».  Их  формирование  связано  с  двумя 

основными волнами проникновения населения киевской культуры на север: в середине 

и второй половине  III в. из верхнеднепровского ареала (тип Абидни), а в начале  IV 

века  –  из  Подесенья.  По  всем  своим  культурным  характеристикам  эта  группа 

полностью  соответствует  древностям  киевской  метрополии,  а  местные  днепро-

двинские традиции эпохи раннего железного века в ареале древностей типа Заозерья 

постепенно  изживаются  (Лопатин,  Фурасьев  1994;  Лопатин  2004;  Фурасьев  1997; 

Фурасьев  2001).  Таким  образом,  во  второй  четверти  I  тыс.  н.э.  развитие  именно 

киевских  культурных  традиций  служит  решающим  фактором  культурогенеза  на 

огромной  части  Восточной  Европы:  от  верховьев  Ловати  и  Великой  на  севере  и 

среднего течения Припяти на западе до верховьев Северского Донца на юго-востоке 

(рис. 1). 

Значительный  ареал  и  несомненный  определяющий  вклад  в  развитие  сразу 

нескольких  археологических  культур  последующего  времени  позволяют 

рассматривать киевские древности, как явление более значительное по масштабам, за 

которым  постепенно  закрепляется  термин  «киевская  культурно-историческая 

общность» (далее – ККИО). Для всей этой огромной территории, занятой во второй 

четверти  I  тыс.  н.э.  памятниками  ККИО,  характерен  очень  устойчивый   набор 

признаков,  свидетельствующий  с  археологической  точки  зрения  об  определенном 

единстве,  и  не  только  в  области  материальной  культуры,  хозяйства,  бытовых 

традиций.  Нужно  отметить  и  единство  элементов  костюма,  отразившееся  в 
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распространении элементов убора с выемчатыми эмалями (на раннем этапе развития), 

или  черняховских  бронзовых  украшений  (на  позднем  этапе),  а  также  единство 

погребального обряда (грунтовые трупосожжения на стороне). По-видимому, можно 

говорить и о единстве элементов духовной культуры населения ККИО.

Одним из важных консолидирующих факторов, обеспечивавших  внутренние 

контакты  жителей  различных  областей  ККИО  и,  вероятно,  способствовавших 

созданию  и  функционированию  единого  информационного  пространства,  были 

миграции  населения.  По  археологическим  материалам  хорошо  фиксируются 

микромиграции  различных  небольших  группировок  (общин),  протекавшие,  как 

правило,  внутри  всего  общего  ареала,  крайне  редко  выходя  за  его  пределы. 

Отражением этих процессов служат периодические перегруппировки узколокальных 

типов  памятников,  хаотические  «выплески»  небольших  коллективов,  оставляющих 

буквально  два-три  поселения,  в  зону  обитания  соседних  локальных  групп  или  на 

пустующие  территории  с  нестабильным  населением,  редкие  случаи  смешения 

традиций,  не  приводившие  к  изменениям  в  структуре  заселенности  стабильных 

микрорегионов (Обломский 1994, с. 53).

По  мнению  А.М.Обломского,  именно  подобные  микромиграции,  которые 

начались  еще  в  раннеримское  (позднезарубинецкое)  время,  и  являлись  основной 

причиной смены или эволюции локальных традиций в  различных регионах  ККИО, 

способствовали нивелировке этой исторической общности (Обломский 1991, с.  142-

147; Обломский 1994, с. 53; Обломский 1996, с. 29). Они носили чаще всего мирный 

характер,  следов насилия,  как  правило,  не прослеживается.  В чем причина и каков 

механизм  этих  процессов  –  сказать  сложно,  но  тот  факт,  что  такие  миграции 

происходят на всем протяжении существования ККИО и почти по всему ее ареалу, 

говорит  о  существовании  устойчивых  внутренних  связей  населения,  о  его 

консолидации  в  рамках  этой  общности,  о  налаженном  механизме  процессов 

перемещения таких групп населения и их адаптации к новым условиям. Возможно, за 

этим  кроются  особенности  хозяйственно-культурного  или  социально-

демографического развития  этих коллективов.
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Помимо  микромиграций  небольших  групп  населения,  в  истории  развития 

ККИО  фиксируются  три  более  крупных  волны  передвижек  значительных  масс  на 

значительной  территории.  Первая  волна  относится  к  середине  III в.   и  связана  с 

распространением  памятников  ранней  фазы  киевской  культуры  типа  Абидни. 

Первоначальной  зоной  существования  этих  памятников  был  небольшой  регион 

поречья Днепра от устья Припяти до устья Сожа и Березины. В течение середины и 

второй половины  III века они расширяют свой ареал почти во всех направлениях. На 

севере  крайние  пункты  известны  в  Оршанском  Поднепровье  и  на  правобережье 

Западной Двины (Лопатин 2004, с. 150), на юго-востоке – под Полтавой, на западе – в 

польской части Припятского Полесья (Гавритухин, Лопатин, Обломский 2004, с. 42, 

рис.  1).  Древности  типа  Абидни  вносят  существенный  вклад  в  формирование 

памятников типа Заозерья (Лопатин 2004,  с. 151; Фурасьев 2001, с. 33), а также и в 

образование  деснинского  локального  варианта  киевской  культуры  (Терпиловский 

2003, с. 424).

Начиная  с  рубежа  III –  IV вв.  мощная  волна  миграционной  активности 

охватывает население киевской культуры Подесенья, которое надо сказать, и в самом 

Подесенье появилось лишь накануне – не ранее первой половины III века (Обломский, 

Терпиловский 1998, с.  83; Обломский 2002, с. 17-18; Терпиловский 2003, с.  424), а 

плотное заселение этого региона происходит только во второй половине III в. В первой 

половине  IV в.  памятники  с  деснинской  традицией  охватывают  уже  огромную 

территорию  (рис.  2),  включающую  все  Подесенье,  верховья  Днепра  (где  они 

представлены  памятниками  типа  Заозерья  с  деснинской  и  смешанной  деснинско-

верхнеднепровской традицией). При этом в Белорусском Поднепровье (селища Гудок, 

верхний горизонт Тайманова) они сменяют памятники предшествующего времени – 

типа Абидни и, вероятно, эта смена не была такой уж мирной (Гавритухин, Лопатин, 

Обломский 2004, с. 40-41; Обломский 2005, с. 153).

На рубеже IV – V вв., с началом эпохи Великого переселения народов, лесную 

зону Восточной Европы вновь охватывают миграционные процессы.  В этот период 

фиксируется  начало  продвижения  деснинского  населения  на  юг  –  в  ареал 

черняховской культуры, гибнущей под натиском гуннов (Обломский 2002, с. 69-75). В 
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формировании  пеньковской  культуры  позднекиевскому  деснинскому  населению 

несомненно принадлежала первостепенная роль (Обломский 2002, с. 75-79). В это же 

время очередной приток южного (деснинского)  населения фиксируется   и  в  ареале 

памятников  типа Заозерья  в  Подвинье.  Здесь  появляются поселения с  характерным 

керамическим набором, имеющим полную аналогию на позднекиевских памятниках 

Подесенья, такие как Демидовка, Узмень, Слобода-Глушица и др. (Лопатин   2004, с. 

150; Фурасьев 1997, с. 35; Фурасьев 2001, с. 33-34). 

Как  мы  видим,  один  из  пиков  миграционной  активности  населения  ККИО 

приходится на конец III  – первую половину IV вв. При этом, что особенно интересно, 

все макро- и микромиграции в последующий период (конец  IV – первая половина  V 

в.),  происходят  внутри  уже  сложившегося  устойчивого  пространства,  практически 

существенно  не  выходя  за  первоначальные  контуры  освоения  территории.  Той 

территории, границы которой обозначились уже к концу ранней фазы развития ККИО, 

к рубежу  III – IV вв. (рис. 1).

Таким  образом,  в  первой  половине  IV в.  на  всем  предположительно 

раннеславянском  культурно-географическом  пространстве  впервые  складывается 

определенное социокультурное и территориальное единство в виде ККИО, которая в 

это время представлена несколькими весьма близкими локальными вариантами. Зона 

этого  единства  включает  территорию   бассейна  Западной  Двины  и  Смоленского 

течения Днепра (памятники типа Заозерья), Белорусское течение Днепра и Подесенье 

(собственно деснинский локальный вариант, верхний горизонт Тайманова), частично 

лесостепное   Левобережье  (древности  типа  Роища-Александровки).  Приоритет 

традиций  деснинского  населения  в  процессе  консолидации  отчасти  разрозненных 

киевских  локальных  групп  этого  времени  –  налицо.  Процессы  нивелировки 

материальной культуры под общий деснинский «знаменатель» охватывают огромную 

зону, охватившую территории от бассейна Западной Двины на севере до водораздела 

Днепра и Дона на  юге (Обломский 1991,  с.  123).  Более  того,  ареал  деснинских  по 

происхождению памятников (включая памятники типа Заозерья на севере) в это время 

соответствует всему ареалу ККИО, не занятому памятниками черняховской культуры 

(рис. 2). 
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По-видимому,  именно это единство  ККИО, сложившееся  около середины  IV 

века и связанное с явным доминированием деснинской традиции, и стало той силой, 

под  названием  венеты,  с  которой  столкнулся  Германарих  в  своих  претензиях  на 

гегемонию  в  лесном  мире  Восточной  Европы  (вот  почему  мне  так  близка  версия 

М.Б.Щукина о связи венетов V – VI вв. именно с колочинской культурой Подесенья). 

И именно здесь  следует  искать  общий корень трех славянских народов,  о  котором 

писал Иордан (Кассиодор). Винитарий, спустя примерно полстолетия, столкнулся уже 

с  частью  этого  некогда  единого  массива,  с  чем  и  связана  некоторая  путаница:  по 

Иордану,  победу  он  одержал  над  антами,  а  прозвище  получил  «Винитарий»  – 

«победитель  венетов»,  хотя  речь  идет  определенно  об  одном  и  том  же  племени. 

Появление  нового  этнонима  точно  и  быстро  отразило  изменения,  произошедшие  в 

раннеславянской  среде  в  середине  и  второй  половине  IV века,  когда  началась 

этнотерриториальная  дифференциация  славянских  политических  объединений 

(племен) на фоне внешне- и, вероятно, внутриполитических коллизий.

К  середине  IV в.  относится  появление  первых,  пока  еще  малочисленных 

пражских поселений на территории Припятского Полесья (Гавритухин 2005, с.  405, 

439),  –  в  зоне  «археологической  трудноуловимости»  или  «белого  пятна»  (рис.  2), 

ключевое  положение  которого  в  славянском  этногенезе  было  так  блестяще 

спрогнозировано 30 лет назад Д.А.Мачинским и М.Б.Щукиным (Мачинский 1976:98-

99;  Щукин 1976:78). Нельзя не вспомнить, что за несколько лет до этого, И.Вернер в 

своей  известной  статье  на  русском  языке  призвал  советских  археологов-славистов 

освободиться от «чар балтийства» и искать следы древнейшей славянской культуры не 

в Польше и не на Дунае, а конкретно  в южной части Белоруссии (Вернер 1972, с. 114). 

Еще в 1987 году А.А.Егорейченко исследовал поселение Остров с материалами 

пражской  культуры,  которые  были  надежно  датированы  второй  половиной  IV – 

началом V века (Егорейченко 1991, с. 70-71), а чуть позже, в конце 1990-х,  В.С.Вергей 

возобновила раскопки на селище Петриков (Вяргей, Трымер 2003). Здесь в Петрикове, 

при  полном  отсутствии  датирующих  находок,  был  зафиксирован  керамический 

комплекс  по  своему  составу  еще  более  архаичный  («предпражский»  по 

И.О.Гавритухину), чем набор керамики древнейших памятников пражской культуры, 
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включая  даже  и  селище  Остров.   Таким  образом,  начало  древностей  типа  Прага-

Корчак  на  сегодняшний  день,  можно  уверенно  опустить  до  второй  половины, 

возможно до середины IV века. 

В данном вопросе мы должны  отдать должное целой серии скрупулезных работ 

И.О.  Гавритухина,  посвященных датировке,  периодизации и анализу керамического 

комплекса  древнейших  поселений  пражского  типа  в  Полесье.   Достоверность 

сделанных  им выводов  в  данном  направлении,  на  мой  взгляд,  не  может  вызывать 

сомнений  (Гавритухин  1997,  2003,  2005).  И  если  первая  фаза  развития  пражской 

культуры была выделена еще И.П.Русановой в  начале 1970-ых годов, то Гавритухин, 

опираясь  на  результаты  полевых  исследований  белорусских  археологов,  выделил 

нулевую фазу, с хронологическими границами от второй половины IV до середины V 

веков.  В  настоящее  время  материалы  этого  этапа  представлены  несколькими 

поселениями  в  Полесье  (Гавритухин  2005,  с.  405-406),  в  зоне  некогда  получившей 

эпитет «белого пятна».  Наиболее ранние из них – селища Остров и Петриков, которые 

относятся  ко второй половине  IV века.  Несмотря на свой крайне архаичный облик 

керамического комплекса, материалы Острова и Петрикова, как и памятников первой 

фазы  развития,  отличаются  от  всех  синхронных  культур  Поднепровья  и  смежных 

территорий,  как  второй,  так  и третьей четверти I  тыс.  н.э.  Это позволяет  уверенно 

говорить  о  начале  непрерывной  генетической  линии  развития  пражской  культуры 

именно в это время – около середины IV века.

Несмотря на то, что в IV веке еще существует классическая киевская культура, 

никто  из  исследователей,  даже  признавая  возможность  генетической  связи 

раннепражских  памятников  с  киевскими,  не  рассматривает  первые,  как  один  из 

локальных  вариантов  ККИО.  Слишком  велика  их  специфика.  Основной  чертой 

является  крайняя  бедность  и  архаичность  керамических  форм,  в  противовес 

чрезвычайному  разнообразию  развитого  керамического  комплекса  позднекиевских 

памятников,  а  также  почти  полное  отсутствие  импортных,  особенно  черняховских 

вещей, что для этого времени опять же очень странно. Ведь в других частях ареала 

ККИО максимальное распространение черняховских импортов приходится именно на 

вторую  половину  IV века  –  на  конец  средней  фазы  (по  Р.В.Терпиловскиму  и 
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Н.С.Абашиной) развития.  И именно это обстоятельство не позволяет пока детально 

разработать схему эволюции раннепражского культурного комплекса. 

Полесское «белое пятно» перестало быть белым, но проблема так и не решена. 

Проблемная  ситуация  лишь  сдвинулась  еще  на  одно  столетие  вглубь  веков. 

Хронологические  рамки  «археологической  трудноуловимости»  в  зоне  Полесья 

сократились, но степень  остроты проблемы от этого только усилилась.  

Вспомним,  что  в  работах  конца  1980-х  годов  М.Б.Щукин  писал,  что  с 

наибольшей  вероятностью  истоки  пражских  древностей  следует  искать  среди 

древностей постзарубинецких. При этом по М.Б.Щукину наиболее близкие параллели 

раннепражской  керамике  и  культурному  комплексу  в  целом,  мы  видим  в  кругу 

памятников  типа  Абидни,  т.е.  в  ареале  верхнеднепровского  варианта  киевской 

культуры.  Однако,  это  не  означает  того,  что  тип  Абидни и  тип  Прага  генетически 

последовательны. Они развиваются параллельно, однако истоки и тех и других лежат 

внутри  какой-то  общей  культурной  группировки  постзарубинецкого  времени  на 

южной кромке лесной зоны (Щукин 1987, с. 115, рис. 4).  

Недавно  И.О.Гавритухин,  опираясь  на  анализ  только  что  обнаруженных 

памятников нулевой фазы пражской культуры, пришел к аналогичному выводу. По его 

мнению,  материал  поселений  Остров  и  Петриков  среди  прочих  древностей  финала 

позднеримского  времени  максимально  близок  памятникам  типа  Абидни.  Весьма 

важным в данном контексте оказалось обнаружение поселений типа Абидни в крайних 

точках Полесья – на западе в Польше и на северо-востоке – Симоновичи и Дедново 

(рис. 1). Особенно показательны две главные характеристики материальной культуры: 

керамика так наз. «пражского типа», которая занимает ведущее место в керамическом 

комплексе Абидни, а также тип жилища – полуземлянки с печкой-каменкой, который в 

самом  деле  именно  на  Абидне  получает  широкое  распространение.  Вместе  с  тем, 

Гавритухин  отмечает  влияние  еще  более  северных  традиций  –  материалов  типа 

Заозерья,  которое  сказалось  в  характере  оформления  верхний  частей  сосудов 

пражского  типа,  и  которое  кроме  того  весьма  характерно  для  памятников  именно 

первой  половины  IV века.   Однако,  говорить  о  прямой  преемственности  нельзя. 

И.О.Гавритухин,  как  и  М.Б.Щукин  20  годами  ранее,  предполагает  наличие  общего 
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исходного  ядра,  из  которого  произрастают  и  Абидня  и  наиболее  ранние, 

предшествующие  нулевой  фазе  Праги  памятники  (Гавритухин  2003,  с.135; 

Гавритухин, Лопатин, Обломский 2004, с. 45).   

Параллели  между раннепражской культурой  и  памятниками  типа  Абидни (и 

памятниками типа Заозерья) действительно налицо. Однако, поиски некоего общего 

прототипа для обеих групп древностей среди памятников предшествующего времени, 

на  мой взгляд,  могут  оказаться  и  скорее  всего  окажутся  бесперспективными.  Дело 

прежде всего в том, что этот период конца  III – первой половины  IV века отличает 

крайняя  нестабильность  ситуации  во  всем  днепровском  бассейне.  Миграции 

различных  локальных  группировок  киевской  культуры,  их  миксация,  натиск 

черхяховских  племен  с  юга.  Только  к  середине  IV века  ситуация,  казалось  бы, 

несколько стабилизируется, но вскоре вслед за этим наступает катастрофа 375  года. 

Мы  вполне  можем  гипотетически  смоделировать  тот  характерный  набор 

признаков, который должен быть присущ искомому «протопражскому» прототипу. Но 

найти  и  локализовать  в  конкретной  ситуации,  на  конкретном  археологическом 

материале устойчивую группу памятников,  отвечающую искомым характеристикам, 

нам  вряд  ли  удастся.  Круг  поисков  уже  сейчас  сужен,  по-моему,  до  предела,  но 

несмотря  на  это,  недостающее  звено  не  проявляется.  Нам  представляется,  что  это 

звено  нужно  искать  не  в  статичном  типе  памятников,  а  в  динамичной  ситуации 

взаимодействия  искомых  признаков  на  различных  по  типу  памятниках, 

сосуществующих в определенное  время.

Многие исследователи неоднократно отмечали необыкновенную устойчивость 

материального  комплекса  пражской  культуры  на  огромной  территории  ее 

распространения в  VI – VII в.: от Днепра до Эльбы, от Дуная до Вислы. И что еще 

более важно – на всей этой территории на протяжении всего периода существования 

пражские  древности  отличает  единый  ритм  развития,  общие  тенденции  эволюции 

керамического  комплекса.  Именно  они  и  легли  в  основу  периодизации  лепной 

керамики, предложенную И.П.Русановой. Ее принцип продолжает работать и сегодня 

(Гавритухин 2003, с. 125; Гавритухин 2005, с. 442). В течение VI – VII вв. население 

пражской культуры неуклонно расширяет свой ареал, и вероятно, в какой-то момент 
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утрачивает стабильные связи между крайними точками локализации, но по-прежнему 

следует одной генеральной тенденции в развитии. Тенденции, которая, судя по этому, 

была  заложена  изначально,  еще  в  исходной  точке  самого  начала  своего 

существования.  Все  это  говорит  о  довольно  компактной  зоне  первичного 

формирования  данной  традиции,  а  ее  стремительное  распространение  напоминает 

взрывообразный характер. 

Древнейшие памятники второй половины IV века занимают центральную часть 

Полесья. К середине V века поселения типа Прага появляются на Днестре, во второй 

половине  V они известны уже на Висле, в Чехии. В начале  VI века огромные массы 

славян появляются на Дунае.  Основные генеральные направления движения вполне 

определенны – натиск на запад и на юго-запад (рис.  3). Характер происхождения и 

распространения  пражской традиции близко напоминает теорию большого взрыва, 

приведшего  к  возникновению  новой  Вселенной  –  славянского  мира.   Исходя  из 

направленности  этого  импульса,  можно  предположить,  что  сам  первоначальный 

«взрыв» должен был произойти к востоку от ядра древнейших памятников.  В зоне 

поречья Днепра, в районе от устья Березины до устья Припяти и Десны. 

Еще раз повторю, что искать здесь следует не локальную группу памятников, а 

ту  ситуацию,  которая  могла  привести  к  формированию  нового  типа  древностей. 

Какова же ситуация.  В конце  III – начале  IV вв.  здесь происходит взаимодействие 

нескольких  различных  культурных  традиций,  которое,  как  отмечают  многие 

исследователи, носило скорее всего острый конфликтный характер. Связано это было 

преимущественно с миграционными процессами (рис. 3):

 1.   Киевское  население  Подесенья  продвигается  на  север  в  Верхнее 

Поднепровье, где сменяет местную традицию памятников типа Абидни, причем смена 

эта,  судя  по  материалу  таких  памятников  как  Абидня  и  Тайманово,  как  считает 

А.М.Обломский, носит характер полной смены населения (Обломский 2005, с. 153). 

Далее к северу, в ареале памятников типа Заозерья это ощущается не так остро, там, 

по-видимому  население  двух  этих  традиций  смешивается.  Так  или  иначе, 

значительный приток населения из деснинского ареала  ККИО  в бассейне Западной 

Двины и в Смоленском течении Днепра фиксируется  несомненно не позднее начала 
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IV в. (Обломский  2005, с. 151-153; Фурасьев 2001, с. 33).  С этого времени в составе 

древностей  типа  Заозерья  фиксируются  локальные  группы  памятников, 

представляющие  керамические  традиции  и  смешанного  верхнеднепровско-

деснинского, и деснинского «в чистом виде» типа   (Лопатин 2004, с. 150-151).    

2.  Население верхнеднепровского варианта киевской культуры в это же время, 

вероятно,  в  связи  именно  с  натиском  деснинцев,  рассеивается  в  различных 

направлениях.  Основное  направление  бегства  –  на  север.  Однако,  отдельные 

памятники  проникают  и  на  юг,   в  нижнее  Подесенье  –  селища  Мена-5  и 

Верхнестриженское-3 (Терпиловский, Абашина 1992, с. 140; Обломский 1996, с. 29). 

В  Среднем  Поднепровье  следы  присутствия  населения  с  верхнеднепровской 

традицией в начале  IV в. отмечены в Глевахе (Терпиловский, Абашина 1992, с. 104-

106,  рис.  22).  Далее  к  западу,  на  черняховском  поселении  Лепесовка  среди 

керамических  материалов  первой  половины  IV в.  обнаружено  до  10%  керамики 

верхнеднепровского киевского облика (Щукин 1988; Щукин 1994, с. 284). Присутствие 

населения верхнеднепровского происхождения в данный период в Нижнем Подесенье 

и  Среднем  Поднепровье  особенно  важно  отметить,  учитывая  вероятное  участие 

древностей  типа  Абидни  в  сложении  раннепражского  культурного  комплекса  (см. 

выше).

3.   В Среднем Поднепровье в начале или, вероятно, ближе к середине IV в. под 

натиском черняховской культуры прекращается жизнь на целом ряде поселений – в 

том числе и в Глевахе. Часть памятников перекрывается черняховским слоем, часть 

гибнет навсегда.  Население уходит.  По мнению Р.В.Терпиловского данная ситуация 

соответствует  сообщениям  источников  о  войне  готов  Германариха  с  венетами  в 

середине IV века, и о покорении последних. Данное событие отразилось в запустении 

некоторых  киевских  поселений  Среднего  Поднепровья  на  северной  границе 

черняховской культуры (Терпиловский 2003, с.  426).  Возможно часть именно этого 

населения  проникает  в  третьей  четверти  IV века  в  южную  часть  Подесенья,  где 

возникают памятники типа Роища-Александровки со среднеднепровскими элементами 

в керамическом комплексе (Обломский 2002, с. 90).
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  Таким образом, в середине IV века своеобразие развития  киевской культуры 

региона,  с  востока  примыкающего  к  Припятскому  Полесью,  состоит  в  крайней 

нестабильности,  связанной с несколькими миграционными встречно направленными 

процессами (рис.  3). Первый состоит в проникновении сюда с севера памятников с 

верхнеднепровской  культурной  традицией  и  взаимодействии  их  с  местным 

населением, а второй в противоположно направленном давлении с юга. Это давление 

разбивается  на  два  главных  вектора:  готы  черняховской  культуры  вытесняют 

носителей киевской культуры из пограничных с ними областей Среднего Поднепровья 

в южную часть Подесенья; киевское население Подесенья проникает на север вплоть 

до Смоленского Поднепровья и Подвинья. 

Узкая хронология всех этих процессов и установление их взаимной причинно-

следственной  связи  по  вполне  объективным  причинам  весьма  затруднительны. 

Однако, и допустимый хронологический интервал – от начала до середины  IV века, и 

сравнительно  ограниченная  зона  концентрации,  пересечения  всех  этих  векторов  в 

ареале  поречья  Днепра  от  низовьев  Десны  до  устья  Березины,  делают  весьма 

вероятной  связь  между  этими  процессами  и  возникновением  новой  группы 

памятников в Полесье. Во всяком случае, полное отсутствие подобной связи, кажется 

гораздо менее вероятным. Тот факт, что появление раннепражских поселений здесь, на 

пустующих  до  этого  землях,  несомненно  стало  следствием  именно  миграции 

небольшой  группы  населения,  на  наш  взгляд,  не  может  вызывать  сомнений.  По 

крайней мере до тех пор, пока в бассейне Припяти не будут обнаружены более ранние 

поселения – конца III –  первой половины IV  вв. н.э. 

Если  сообщения  древних  авторов  о  происхождении  славянских  племен  от 

одного корня, которые совпадают и с мнением  современных языковедов, заслуживают 

доверия, то начало разделения этого единого корня на несколько ветвей, опираясь на 

археологические материалы, мы, по-видимому, можем  приурочить к ситуации первой 

половины – середины IV века. По неясным пока до конца причинам небольшая часть 

доселе единой этнокультурной общности оказывается в зоне Припятского Полесья, в 

ситуации некоторой изоляции от остального родственного венетского массива. 
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Дальнейший славянский культурогенез, точнее уже этническая история ранних 

славян (склавинов),  в  VII –  VIII вв. напоминал модель развития периода средней и 

поздней  фаз  ККИО  –  постепенное  расселение  и  усиление  роли  носителей  одной 

локальной традиции и затухание других. При этом расселение по территории Русской 

равнины происходит, как отмечалось выше, внутри некоей устоявшейся зоны, занятой 

родственными группировками, до поры до времени почти не выходя за ее пределы. 

Напомню, что  в конце  VII –  первой половине  VIII вв.  практически  все  славянские 

археологические культуры на территории Восточной Европы  либо прямо восходят к 

«постпражской» традиции, либо включают ее как основной компонент (Терпиловский 

2003, с. 429). И в лесной, и лесостепной зоне Восточной Европы носители пражской 

культуры и их непосредственные преемники в первую очередь расселяются именно в 

тех  областях,  которые  заняты  родственным  им  населением  –  потомками  ККИО 

(ареалы культур колочинской, пеньковской, тушемлинско-банцеровской), в границах 

все того же устойчивого ареала, который сложился в основных чертах  примерно  в 

первой половине – середине IV века (рис. 2).
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Фурасьев А.Г. 

О роли миграций в этногенезе ранних славян

Подписи к иллюстрациям

Рис. 1. Киевская культурно-историческая общность в III – начале IV вв. н.э. 

А  –  памятники  верхнеднепровского  локального  варианта  (тип  Абидни),  Б  –  ареал 

сейминско-донецкого  локального  варианта,  В  –  ареал  деснинского  локального 

варианта, Г – ареал памятников типа Заозерья, Д – ареал среднеднепровского варианта.

1 – Кутово, 2 – Симоновичи, 3 – Дедново, 4 – Абидня, 5 – Барсуки, 6 – Тайманово, 7 – 

Барань, 8 – Зайцево, 9 – Рудня, 10 – Городок, 11 – Заболонье.

Рис. 2. Киевская культурно-историческая общность в IV в. н.э. 

А – ареал памятников с деснинской керамической традицией (по: Н.В.Лопатин, 2004, 

рис.  6),  1  –  поселения  с  верхнеднепровской  керамической  традицией  за  пределами 

Верхнего  Поднепровья,  включая  памятники  типа  Заозерья,  2  –  «протопражский» 

памятник (по: Гавритухин и др. 2004, рис. 1).

1 – Свинухи, 2 – Городище, 3 – Бельчица, 4 – Городок, 5 – Заозерье, 6 – Лепесовка, 7 – 

Глеваха, 8 – Верхнестриженское, 9 – Мена, 10 – Петриков. 

Рис. 3. Миграции населения киевской культурно-исторической общности в 

первой половине и середине IV в. н.э. 

1 – памятники пражской культуры «нулевой» фазы (по: Гавритухин и др. 2004, рис. 1), 

2  –  миграция  населения  черняховской  культуры,  3  –  миграции  населения 

среднеднепровского  локального  варианта,  4  –  миграции  населения  деснинского 

локального  варианта,  5  –  миграции  населения  верхнеднепровского  локального 

варианта, 6 – предполагаемое направление миграции «протопражского» населения. 
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О роли миграций в этногенезе ранних славян

Резюме
Древнейшие  археологические  культуры,  соответствующие  ранним  славянам 

письменных византийских источников, - пеньковская и пражская – обычно датируются 

специалистами в рамках V – VII вв. н.э. Однако, исследвания последних лет выявили в 

зоне  Припятского  Полесья  поселения  пражской  культуры  с  материалами  второй 

половины  IV в.  (селища  Остров  и  Петриков).  Это  дало  основание  выделить 

древнейшую  («нулевую»)  фазу  развития  пражской  культуры,  синхронную  еще 

древностям позднеримского времени в Поднепровье (серия работ И.О.Гавритухина). 

Таким образом, время формирования пражской культуры, по современным данным, - 

около  середины   IV в.  Но  ее  истоки  остаются  невыясненными.  Более  ранних 

памятников  (конца  III –  первой  половины  IV вв.)  в  Припятском  Полесье  пока  не 

обнаружено, что говорит о миграции сюда населения из других регионов.

На  значительной  части  бассейна  Среднего  и  Верхнего  Днепра  и  Десны  в  IV в. 

существует  киевская  археологическая  культура,  генетическая  связь  которой  со 

славянскими древностями VI – VIII вв. н.э. большинству современных исследователей 

представляется совершенно очевидной. В ее составе выделяются несколько локальных 

групп памятников, в той или иной степени оказавших влияние на развитие древностей 

последующего времени в различных регионах. Но пражская культура пока не может 

быть уверенно и однозначно сопоставлена ни с одной из этих групп, что затрудняет 

реконструкцию начальных процессов славянского этно- и культурогенеза. По мнению 

автора,  это  связано  со  сложной  культурно-исторической  ситуацией  в  Среднем 

Поднепровье  в  первой  половине  IV в.  Здесь  сталкиваются  несколько 

разнонаправленных  миграционных  импульсов:  1)  готы  черняховской  культуры 

продвигаются на север и вытесняют часть населения киевской культуры в Подесенье; 

2)  киевское население Подесенья мигрирует далее на север и северо-запад, в Верхнее 

Поднепровье,  смешиваясь  с  родственным  местным  населением;  3)  часть  населения 

Верхнего  Поднепровья  под  этим  давлением  с  юга  рассеивается  в  различных 

направлениях.  Возможно,  одним  из  последствий  этих  передвижек  стало 

проникновение  какой-то  небольшой  группы  населения  из  зоны  контакта 

верхнеднепровского и среднеднепровского ареалов киевской культуры в относительно 

стабильные и незаселенные в тот период земли в бассейне р.Припяти, где начинает 

формироваться пражская культура.
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