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дьяково городище, эпонимный памятник, дав-
ший название дьяковской археологической

культуре, находится в южной части заповедника
«коломенское» в москве, на мысу коренного пра-
вого берега москвы-реки. с западной стороны мыс
ограничен руслом оврага городишный, по которому
протекает ручей. Ранее городище находилось на
земле, относившейся к дворцовому селу дьяково
(рис. 1). местное название урочища «городок» или
«Чертов городок» известно с Xviii в. (Нефёдова,
1993. с. 37, 38).

впервые дьяково городище получило научную
известность благодаря серии публикаций, подготов-
ленных м.н. Погодиным, в которых увидели свет
материалы З.я. ходаковского (Ходаковский, 1838;
1844). именно городище дьяково было выбрано в
качестве «образчика городища», его план, составлен-
ный ходаковским, был включен в «древнюю рус-
скую историю до монгольского ига» (Погодин,
1871). найденный на городище клад бронзовых
украшений, приобретенный д.я. самоквасовым в
1872 г. у крестьян из с. дьяково, и первые научные
раскопки, проведенные в конце XiX в. г.д. Филимо-
новым и в.и. сизовым, закрепили эту известность
(Филимонов, 1876; Сизов, 1897; 1897а). находки из
раскопок в.и. сизова стали эталоном при разработке
а.а. спицыным систематики древностей железного
века на обширной территории волго-окского меж-
дуречья и сопредельных территорий. им были вве-
дены в научный оборот термины «городища дьякова
типа» и «вещи дьяковой культуры» (Спицын, 1903;
1905). оба термина оказались очень устойчивыми и,
конкурируя друг с другом, дожили до современно-
сти. начиная с 1920-х годов общеупотребительным
стал термин «дьяковская культура» (табл. 1). на-
учная интуиция а.а. спицына оказалась на очень
высоком уровне. столетие спустя после публикации
его работ не обнаружено другого памятника, кото-
рый бы лучше отражал историю развития матери-
альной культуры в железном веке в волго-окском
междуречье, чем дьяково городище. «Разложенная»
по стратиграфическим горизонтам коллекция нахо-

док этого памятника дает уникальную возможность
скорректировать представления о хронологии дру-
гих городищ дьякова типа.

длительное время таблицы находок с дьякова
городища, опубликованные в.и. сизовым (Сизов,
1897а), не имели равных ни по разнообразию пред-
метов, ни по качеству изображения. 

во второй половине 1950–1960-х годов москов-
ской экспедицией института археологии ан сссР
под руководством а.Ф. дубынина были проведены
масштабные раскопки (было вскрыто несколько
тысяч квадратных метров культурного слоя) на ряде
городищ железного века, расположенных в бассейне
москвы-реки (троицкое, щербинское, кузнечики,
михайловское, неждинское). Полученные мате-
риалы во много раз превосходили коллекции старых
раскопок на дьяковом городище и последние как бы
отошли на второй план. 

в публикациях 1960–1970-х годов ставилась за-
дача введения в научный оборот результатов новых
раскопок и выяснение (уточнение) «основных пара-
метров» уже прочно укоренившегося термина «дья-
ковская культура» – ее хронологии, периодизации,
территориальных рамок, специфики вещевого и ке-
рамического комплексов, характера построек и обо-
ронительных сооружений, типа хозяйства. По всем
этим направлениям был достигнут существенный
прогресс (Дубынин, 1970а; 1974; Краснов, 1971;
Смирнов К.А., 1974; Розенфельдт И.Г., 1974; Цал-
кин, 1962).

однако специфика исследовавшихся памятни-
ков и особенности методики раскопок 1950-х–
1960-х годов, отчасти уже устаревшей, оставили
широкое поле для дальнейших исследований.
общие хронологические рамки существования го-
родищ и направление изменений вещевого ком-
плекса были установлены. Проблема заключалась в
том, что все исследованные в 1950–1960-х годах па-
мятники имели небольшие по толщине (до 1 м)
культурные слои, поэтому выделение дробных
хроно-стратиграфических комплексов оказалось за-
труднительным. Раскопки горизонтальными пластами

введение
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10 Введение

по нивелиру толщиной по 10 или даже 20 см оказались
малоподходящими для выявления остатков наземных
построек, маркировавшихся маловыразительными
линзами песка, прослоек полов и фрагментами кон-
струкций сгоревших стен. таким образом оказа-
лось, что «дьяковской археологии» очень не хватает
комплексов, обоснованных стратиграфическими
данными. Раскопки, о которых шла речь выше, про-
водились, когда метод радиоуглеродного датирова-
ния в нашей стране находился лишь в стадии
становления. в 1970-е годы уже стало очевидным, что
радиоуглеродное датирование – это надежный инстру-
мент, дающий воспроизводимые результаты, который,
безусловно, следует использовать в археологии. 

При работе на археологических памятниках же-
лезного века в Подмосковье до 1980-х годов не ис-
пользовались методы палеоботанического анализа,
не проводилась промывка слоя для извлечения кар-
бонизированных зерен, не отбирались образцы из
культурного слоя для построения спорово-пыльце-
вых диаграмм. в результате в публикациях 1960–
1970-х годов «крен» при описании хозяйства жителей
городищ был в сторону животноводства и охоты, так
как кости при раскопках находили в изобилии.

безусловно, в археологии, как и в любой другой
науке, сильны субъективные факторы. большинство
ученых «держится» за «доминирующую» на данном
этапе парадигму, камуфлируя ее проблемные места. 
в то же время существуют и «бунтари», которые ак-
центируют внимание именно на проблемных участ-
ках, подготавливают смену научных парадигм (Кун,
1975). в «дьяковской археологии» такими «бунта-
рями» стали П.н. третьяков и е.и. горюнова. они
выступили с тезисами, в которых подвергалось со-
мнению, что дьяковская культура плавно эволюцио-
нирована в течение полутора тысяч лет, что древности
i тыс. до н.э. и первых веков новой эры следует раз-
делить на разные культуры (Третьяков, 1966); в пре-
делах ареала дьяковской культуры предлагалось
выделить несколько культур (Горюнова Е.И., 1970).
ответить на этот «вызов» можно было только новыми
фактическим данными, качественно превосходящими
те, что уже имелись к 1970-м годам.

идея проекта новых раскопок дьякова городища
возникла в 1980 г. его цель заключалась в том, чтобы
получить информацию об эпонимном памятнике, со-
ответствующую современным научным требованиям,
и шире – вновь сравнить накопленные материалы по
городищам железного века волго-окского между-
речья с материалами дьякова городища. судя по опи-
саниям г.д. Филимонова, мощность культурного слоя
на городище превышала 3 м, и эта толща имела чет-
кую стратификацию. Раскопки в.и. сизова (1889,
1890, 1893 гг.), Ю.в. готье (1921 г.) и к.я. виногра-

дова (1935 г.) подтверждали эту информацию, но до-
кументация об этих работах была минимальной.
лишь раскопки 1935 г. оставили «документальный
след» в виде серии фотографических стеклянных не-
гативов, снятых и.Ф. барщевским, и чертежа разреза
вала (Кренке, Нефёдова, 1995). таким образом, можно
было надеяться именно на дьяковом городище полу-
чить недостающие стратифицированные комплексы
находок, применить метод радиоуглеродного датиро-
вания, провести комплексные палеоботанические и
археозоологические исследования. кроме того, пред-
полагалось провести тщательное изучение микроре-
гиона, в котором располагается городище с целью
выяснения системы древнего землепользования. для
этого планировалось провести совместные археолого-
палеогеографические работы, включавшие археоло-
гические разведки, изучение почв и ландшафтный
анализ окрестностей городища.

Почти все задуманное в рамках проекта исследо-
вания дьякова городища было реализовано в 1981–
1987 гг. отдельные сюжеты, связанные с раскопками
дьякова городища 1981–1987 гг., и соотношение этих
материалов с данными по другим памятникам «дья-
кова типа» в Подмосковье были рассмотрены в серии
статей. имевшиеся к 1986 г. материалы были обоб-
щены в неопубликованном диссертационном иссле-
довании (Кренке, 1987).

настоящая книга является итоговой публика-
цией результатов раскопок 1981–1987 гг.1

в формировании исследовательских задач и про-
ведении работ принимал участие большой коллектив
ученых. автор благодарен старшим коллегам-архео-
логам а.к. амброзу, л.а. беляеву, а.г. векслеру,
м.д. гвоздовер, м.и. гоняному, Ю.а. краснову,
н.а. макарову, Р.л. Розенфельдту, в.в. седову,
к.а. смирнову, оказавшим существенную помощь
своим участием в раскопках, советами, информа-
цией и поддержкой.

При разработке методики раскопок существен-
ное значение имел учебник Ф. баркера (Barker, 1977),
знакомство с которым стало возможным благодаря
с.З. Чернову. большое значение имели сведения, со-
общенные коллегами е.Р. михайловой, б.с. корот-
кевичем, Ю.д. Разуваевым, а.м. воронцовым.

незаменимой была помощь моей жены, этнографа
о.а. мурашко, в обсуждении вопросов, касающихся
демографических показателей, этнографических па-
раллелей.

собственно земляные и камеральные работы
выполнял коллектив, состоявший из школьников,

1 научная обработка материалов выполнена при финансо-
вой поддержке программы Президиума Ран «историко-
культурное наследие и духовные ценности России»
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11Введение

учителей, студентов и сотрудников дирекции охранной
зоны «коломенское». участие в раскопках принимали
археологи с.н. алексеев, в.и. балабина, в.и. вишнев-
ский, н.в. лопатин, а.а. малышев, е.с. нефёдова,
а.м. обломский, а.в. Фомин, м.в. Фролов. среди
постоянных участников необходимо отметить
и.а. бойцова, е.в. булочникову, л.Ю. виноградова,
Р.к. гордина, м.Ю. даниловцева, о.а. лопатину (Ша-
рову), и. сафронову, е.в. Шорохова, которым автор
очень признателен.

комплексность проекта была обеспечена уча-
стием коллег-естественников, знакомство с многими
из которых состоялось благодаря н.в. кинд. Почти
все радиоуглеродные датировки были выполнены под
руководством л.д. сулержицкого. мика лавенто ото-
брал образец нагара с горшка для датирования мето-
дом ams. географический блок исследований был
выполнен а.л. александровским и в.а. низовцевым;
палеоботанический – в.с. гуновой, н.а. кирьяновой,
е.а. спиридоновой, а.с. алёшинской, м.д. кочано-
вой, г.б. кедровым. археозоологические определения
проведены л.и. алексеевой, э.а. вангенгейм, г.в. За-
харенко, в.н. калякиным, е.а. Цепкиным.

в изучении отдельных категорий инвентаря при-
нимали участие о.с. Румянцева (бусы), е.Ю. тавлин-

цева (литейные формы, украшения), о.а. лопатина
(керамика) и и.о. гавритухин (предметы импорта 
i тыс. н.э.).

Реставрация предметов из металла была выпол-
нена о.м. даниловой, а.г. атавиным и е.в. Шоро-
ховым. в склейке керамики участвовали а.с. Зверев,
е.в. Шорохов, с. драчев. находки нарисованы
художницей в.а. Раевой (макеенковой). отдельные
изделия из кости нарисованы а.е. кравцовым, на-
ходки из камня – а.в. трусовым. электронная база
данных по находкам, существенно облегчившая 
работу с коллекцией, составлена при участии
е.в. леоновой. лабораторная подготовка образцов на
спорово-пыльцевой анализ проводилась о.и. алек-
сандровой. Фотографии находок сделаны л.Ю. ви-
ноградовым, л.м. нескверновой, л.е. туранской,
с.а. орловым. При подготовке издания большую
помощь оказал н.в. лопатин, подготовивший таб-
лицы керамики. автор признателен а.е. волкову, на-
шедшему в интернете немецкие аэрофотоснимки
дьякова городища 1941–1942 гг. большое значение
имело содействие т.в. скоробогатовой, заведующей
отделом археологии музея москвы, где хранится
коллекция. 

Перевод на английский – т.в. боричевой.

Термин 
Год введения 
в употребление термина

Ссылка 

Городища Дьякова типа 1903 Спицын, 1903.  

Вещи Дьяковой культуры 1905 Спицын, 1905. С. 85.

Городища Дьякова типа 1906 Гендуне, 1906.  

Городища типа Дьякова 1909 Анучин, 1909.   

Дьякова культура 1924 Городцов, 1924.  

Культура городищ Дьякова типа 1926 Ефименко, 1926.  

Памятники Дьяковой культуры (Дьякова культура, Дьяковская 
культура, Огубская культура, частица Дьяковой культуры) 

1926 Городцов, 1926.  

Дьяковская культура 1928 Савицкий, 1928.  

Дьяковская культура 1928 Арциховский, 1928.  

Культура Дьякова типа, Дьяковская культура 1929 Чаянов, 2007.   

Городища Дьякова типа 1930 Готье, 1930.  

Городища Дьякова типа 1931 БСЭ. Т. 23.  

Городища Дьякова типа 1933 
Известия ГАИМК, от редакции,
1933. Вып. 85.

Культура городищ дьякова типа 1937 Евтюхова, 1937.  

Дьяковская культура 1939 Смирнов, Милонов, 1939.  

Дьяковские городища 1947 Арциховский, 1947.  

Дьяковская культура 1958 Моора, 1958.  

Таблица 1. Данные об употреблении терминов, обозначающих древности железного века 

в Волго-Окском междуречье, сходные с материалами Дьякова городища

Diakovo_205x290_text-1_correct_Layout 1  07.04.2011  22:15  Page 11



12 Введение

Термин 
Год введения 
в употребление термина

Ссылка 

Городища так называемого Дьякова типа (hillforts so-called
Djakovo type) 

1963 Gimbutas, 1963.  

Дьяковская культура + позднедьяковская культура = городища 
дьякова типа 

1966 Третьяков, 1966.  

Культура городищ дьякова типа 1969 Розенфельдт И.Г.,1974.  

Дьяковская культура 1969 Смирнов К.А., 1974.  

«Дьяковская» культура 1970 Горюнова Е.И., 1970.   

Дьяковская культура 1977 Авдусин, 1977.  

Таблица 1. (Продолжение)
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Чтобы представить каким было городище до вне-
сения искажений в его облик, произошедших в

XX в., необходимо проанализировать наиболее ран-
ние планы, снятые еще в конце Xviii – начале XiX в.

Знаменитый клад бронзовых украшений с дья-
кова городища, купленный д.я. самоквасовым 
у местных крестьян, также никогда не был объектом
специального анализа. даже та скупая информация,
которой мы располагаем, позволяет сделать предпо-
ложения о том, где был клад найден, каковы были
изначально его размеры. в свете современных пред-
ставлений можно также попытаться ответить на во-
прос о датировке клада.

коллекция, собранная при раскопках г.д. Фили-
монова в 1875 г., не была опубликована автором.
этот пробел необходимо восполнить. теперь, после
раскопок 1980-х годов, можно лучше понять страти-
графические наблюдения г.д. Филимонова (Фили-
монов, 1876).

архивных данных о работах в.и. сизова, кото-
рые бы дополнили информацию его публикаций,
практически не удалось обнаружить. однако место
расположения выкопанной им траншеи все-таки
можно установить, в том числе с помощью фотогра-
фии, опубликованной д.н. анучиным (1909).

Результаты однодневных раскопок Ю.в. готье
1921 г. ясно изложены в его отчете и могут быть
более детально интерпретированы с позиции сего-
дняшних знаний о памятнике.

изучение архива к.я. виноградова, хранящегося
в иа Ран, коллекции находок и фотографий в архиве
музея «коломенское» позволило получить довольное
точное представление о раскопках 1935 г., отчет о ко-
торых так и не был написан автором этих работ.

Рельеф Дьякова городища по данным планов
XVIII–XX вв. самыми ранними из известных мне
изображений дьякова городища на планах являются
кроки землемера казмина, выполненные в 1785 г.1

кроки выполнены в туши по карандашному наброску
(рис. 2, 1). на одном из них весьма подробно и точно
показана система оврагов. холм городища показан
схематично, выделена округлая площадка и узкий
подъем на нее с северо-восточной стороны. на другом
кроке (рис. 3) городище изображено подробнее. ука-
заны размеры округлой площадки – диаметр 20 сажень,
т.е. около 40 м. Показан кольцевой вал и проход в нем,
открывающийся в сторону подъема на площадку. на
плане имеется поясняющая надпись – «городок».
Примыкающие к городищу овраги на этом плане
изображены с искажением ориентировки, что допу-
стимо для кроков, где были указаны азимуты.

следующие по времени – два изображения дья-
кова городища первой половины XiX в. (рис. 2, 2; 4).
одно из них (рис. 4), хорошо известное, впервые опуб-
ликовано м.П. Погодиным (1871) и затем а.а. спи-
цыным (1903). м.П. Погодин отмечает, что на плане
имеется подпись ходаковского (Погодин, 1871. с. 2).
судя по всему, план представляет собой копию фраг-
мента карты конца Xviii – начала XiX в. точная дата
посещения ходаковским дьякова городища не-
известна. вероятно, это было в 1821 или в 1822 г., не
позднее 13 июля, которым датировал ходаковский
свой текст, описывающий в том числе и дьяково го-
родище (Ходаковский, 1844). Площадка городища на
«плане ходаковского» имеет не округлую, а трапе-
циевидную форму. точками показан вал по всему пе-
риметру. это изображение соответствует тексту
описания З.я. ходаковского: «...вход с летнего вос-
тока и вал кругоподобный, насыпанный из черно-
зема до самой подошвы, что еще виднее на иловатой
почве» (Ходаковский, 1838. с. 29).

городище на военно-топографической карте
1838 г. (рис. 2, 2) изображено сходным образом. Здесь
также подчеркнуто наличие вала по всему периметру
площадки. План 1838 г. отличается от всех предыду-
щих большей точностью в передаче рельефа.

вопрос, на который необходимо постараться от-
ветить, – был ли действительно на дьяковом городище
круговой вал? на достоверном инструментальном
плане конца 1930-х годов (рис. 5, 1), выполненном 

1 Полевые записки землемера казмина (Ргада. Ф. 1320.
оп. 1. д. 1201. л. 215 об – 237). архивный поиск произведен
е.с. нефёдовой.
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16 Глава I. дьяково городище по материалам исследований 

в масштабе 1:2000, вал «скобкой» охватывает пло-
щадку городища с южной и частично с западной и вос-
точной стороны. с северной стороны на въезде
находится «непонятный» холм, который также можно
принять за древнее оборонительное укрепление. си-
туация, изображенная на плане 1939 г., с небольшими
изменениями сохранилась до настоящего времени. 
в 1875 г. вал также прослеживался лишь с южной сто-
роны площадки, однако г.д. Филимонов отмечал, что
ранее вал охватывал площадку кругом и его разруше-
ние произошло как в силу естественных причин, так
и вследствие того, что крестьяне брали в материке
камень под мостовую (Филимонов, 1876. с. 106). 
о существовании карьера на холме городища и об-
рушившемся вале пишет также д.я. самоквасов,
обследовавший памятник в 1872 г. (1878. с. 231).
По-видимому, добыча камня производилась совсем
незадолго до раскопок, раз память об этих работах
была столь свежа и даже сохранились у крестьян най-
денные случайно древние вещи.

в современном рельефе северного склона горо-
дища сохранились следы этих выработок XiX в. –
заплывшие ямы и отвалы (рис. 5, 2).

все вышесказанное дает основание предпола-
гать, что с северной стороны площадка городища
была также укреплена валом, который был утрачен
в третьей четверти XiX в.

характер отдельно стоящего всхолмления, рас-
положенного в верхней части всхода на городище,
может быть определен только после проведения рас-
копок. с одной стороны, ранние планы не фикси-
руют этот холм (т.е., возможно, это отвал выработок
XiX в.), с другой стороны, отсутствие этого элемента
рельефа может объясняться условностью планов.
валы, расположенные на всходах к площадке, из-
вестны на дьяковских городищах, например, на
щербинском (рис. 6, 1).

З.я. ходаковскому принадлежит не только честь
«опознания» дьякова городища как памятника древ-
ности (о чем он говорит со всей определенностью), но
и начало натурных исследований. им была определена
площадь верхней площадки городища – 477 кв. сажен
(т.е. около 2000 кв. м), выявлены основные струк-
турные элементы памятника – вал, площадка, всход
(Ходаковский, 1838. с. 29).

визит на дьяково городище и.е. Забелина был,
видимо, очень кратким, но ему посчастливилось по-
пасть туда в интересный момент – когда местные
крестьяне проводили на площадке весенний хоровод
(Забелин, 1873. с. 235).

«Клад Самоквасова». информация об обстоя-
тельствах находки клада исчерпывается несколькими
строчками в публикации д.я. самоквасова: «в обру-
шившемся вале дьяконовского городища под моск-

вою найдена крестьянами целая куча бронзовых
вещей, часть которых, доставшаяся на долю одному
из нашедших крестьян и купленная мною, представ-
ляет собою древние бронзовые украшения; остальные
вещи, проданные крестьянами каким-то прохожим
евреям, по описанию крестьян, были подобны вещам
уцелевшим» (Самоквасов, 1878. с. 231). вещи были
показаны на заседании московского археологического
общества и переданы в его собрание (Самоквасов,
1907. с. 3). достоверно известно, что в клад входили
шейные гривны и подковобразная фибула с эмалью
(Сизов, 1897). в настоящее время эти вещи хранятся
в историческом музее (цв. вкл., рис. 20, 1, 2).

исходя из этого описания можно предполагать,
что клад залегал где-то на северном склоне пло-
щадки и был обнаружен при добыче камня. важно
подчеркнуть, что д.я. самоквасов купил лишь одну
«долю» клада. очевидно, это произошло в 1872 г.,
когда д.я. самоквасов проводил шурфовку горо-
дища. можно думать, что крестьяне поделили клад
на равные доли. то есть клад при обнаружении был
в два-три раза больше того, что досталось д.я. само-
квасову (я исхожу из предположения, что в тесном
карьере скорее всего работала небольшая «бригада»).
вероятно, что в составе утраченной части клада
также были гривны и украшения с эмалью. это тем
более вероятно, так как при раскопках 1980-х годов
в северной части площадки городища была найдена
целая серия обломков подковообразных фибул с эма-
лью (цв. вкл., рис. 19). По количеству найденных
подковообразных фибул (пять) городище дьяково
является уникальным памятником. эта категория
украшений была в большом количестве в распоря-
жении жителей городища. использовались ли они
как «лом» либо как элемент костюма остается вопро-
сом. Подковообразная фибула из «клада самоква-
сова» сопоставима с выделенной е.л. гороховским
фазой «с» в эволюции этого вида украшений, дати-
руемой серединой – второй половиной iii в. н.э. (Го-
роховский, 1982. Рис. 6).

Подковообразная фибула с эмалью в рязанском
могильнике кораблино происходит из комплекса, да-
тированного iii в. н.э. (Белоцерковская, 2007. с. 202).

в «кладе самоквасова» присутствуют две очень
характерные бронзовые гривны – 1) тордированная из
квадратного в сечении дрота с ромбовидной площад-
кой с отверстием для крючка; 2) из гладкого круглого
в сечении дрота с концами обмотанными проволокой
и напускными бусинами, застежка в виде петли 
и крючка (Сизов, 1897а). эти типы гривен харак-
терны для рязано-окских могильников. и.Р. ахмедов
и м.м. казанский даже предполагали, что гривна с
напускными бусинами с дьякова городища является
импортом (Ахмедов, Казанский, 2004. Рис. 10).
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тордированные гривны с ромбической площад-
кой на конце, по и.Р. ахмедову, датируются финалом
стадии 2в мужских погребений, т.е. примерно рубе-
жом iii–iv вв. н.э. (Ахмедов, 2007. с. 142).

гривны с обмоткой, напускными бусинами и пет-
лей-застежкой массово распространены в культуре
рязано-окских могильников начиная с рубежа iv–
v вв. н.э. (Ахмедов, 2007. с. 145, схема 3), но имеют
более ранние «западные» прототипы (Белоцерковская,
2007. с. 205). возможно, бытуют и столетием позже
(Воронина и др., 2005. с. 68). таким образом, клад с
городища дьяково состоял из вещей хронологически
неоднородных, охватывающих интервал длитель-
ностью около 150 лет (от середины iii до начала 
v в. н.э.). возможно, что клад представлял собой запас
бронзы, накопленный литейщиком, на это указывает
присутствие в нем обломков украшений и бракован-
ных вещей. найденные на северном краю площадки 
в 1980-х годах обломки фибул с эмалью, конечно, не
связаны с кладом напрямую, но, возможно, фикси-
руют «сходную деятельность» – складирование метал-
лического «лома» на этой части городища.

Раскопки Д.Я. Самоквасова 1872 г. информация
об этих работах исчерпывается двумя строчками.
известно, что работы на городище проводились в
1872 г.2 в публикации д.я. самоквасов писал: «При
прорытии мною на том же городище пробной ямы,
найдены разные черепки красной, белой и черной
глины, кости животных, битый камень, кирпич,
уголь, зола, несколько железных гвоздей и два ма-
леньких глиняных сосуда» (1878. с. 231). из данного
перечня следует, что в пробной яме были найдены
позднесредневековые вещи. наиболее вероятно, что
шурф был заложен в южной части площадки возле
вала, где, как выяснилось теперь, стояла постройка
с печью второй половины Xvii в. возможно, заплыв-
ший шурф через три года не был опознан г.д. Фили-
моновым как археологический раскоп: «внутренняя
круглая площадка (или завалье) представляла везде
ровную поверхность, кроме одного места с противо-
положной входу стороны, у самого вала, где парал-
лельно входу идет ряд неглубоких впадин, вроде
засыпанных погребов» (Филимонов, 1876. с. 106).

Раскопки Г.Д. Филимонова 1875 г. текст описа-
ния раскопок, опубликованный г.д. Филимоновым
через год после проведения работ (1876), несмотря
на свою краткость, является очень содержательным.
опираясь на этот текст можно достоверно опреде-
лить, где велись раскопки (рис. 5, 1) и какова была
стратиграфия слоя (табл. 2).

описанный г.д. Филимоновым слой бурой земли
вроде торфа действительно залегал прослойками по
периферии площадки городища. Палинологическим
методом е.а. спиридоновой был проанализирован
отдельный образец такой прослойки. оказалось, что
в его спектрах присутствует пыльца только культур-
ных злаков, причем в большом количестве и часто 
в скоплениях. скорее всего данная прослойка пред-
ставляет собой истлевшую злаковую солому, кото-
рой могли покрывать крышу или использовать 
в качестве подстилки. 

г.д. Филимонов вырыл на городище три тран-
шеи. две из них крестообразно разрезали площадку,
третья шла параллельно валу. Раскопщик оставил
свои траншеи незасыпанными, в результате их ока-
залось легко опознать на местности и сто лет спустя.
Раскопки 1980-х годов показали, что ширина тран-
шей 1875 г. составляла примерно 1–1,2 м (в нижней
части), и они достигли материка. общая длина тран-
шей составила около 100 м.

коллекция г.д. Филимонова первоначально хра-
нилась в Румянцевском музее, а затем поступила в
гим. она насчитывает 246 номеров (некоторые но-
мера описи даны нескольким предметам сразу, на-
пример, 10 зубов лошади идут под номером 153)3.
структура коллекции представлена в таблице 3.

если давать характеристику коллекции в целом, то
можно отметить, что она представляет довольно пол-
ный спектр находок, характерных для культурного
слоя дьякова городища, и охватывает значительный
хронологический диапазон – от раннего железного
века до позднего средневековья. 

наиболее яркой находкой является зооморфная
рукоять плети (?) из рога (рис. 8), найденная на глу-
бине 3 аршин, т.е. в нижнем слое городища. стили-
стический анализ этой вещи был проведен х.и. крис
(1981). ее вывод о датировке (iv–iii вв. до н.э.) и сти-
листической близости данного изделия к савромат-
ской культуре среднего дона сохраняет свою силу.
По-видимому, рукоять не претерпела каких-то су-
щественных перемещений в культурном слое после
ее первичного отложения. это следует из сходства
датировки данной вещи, основанной на стилисти-
ческом анализе с датировкой верхней части нижнего
слоя городища. вопрос о месте производства этой
вещи, конечно, не может быть решен однозначно.
Здесь надо отметить два момента. во-первых, 
несмотря на многие тысячи квадратных метров, рас-
копанных на городищах дьякова типа, зооморфные ру-
кояти являются уникальными находками. во-вторых,

2 Перечень археологических исследований д.я. самоква-
сова, составленный вчерне им самим между 1910 и 1911 гг. //
Ргада. Ф. 337. оп. 1. д. 8374.

3 автор выражает благодарность и.Р. ахмедову за оказан-
ную помощь в работе с коллекцией г.д. Филимонова.
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для искусства жителей москворецких городищ харак-
терен совсем иной «почерк» – изображения, иногда
даже зооморфные, наносились на рукояти и другие из-
делия методом гравировки. скифский звериный стиль
не дал в москворечье плодотворного ростка, как, ска-
жем, на городищах в долине р. вятки (Ашихмина и др.,
2006). можно проследить черты сходства в передаче
морды зверя на рукояти с дьякова городища и рукояти
с аргыжского городища на р. вятке (Ашихмина и др.,
2006. Рис. 67, 5). вполне правдоподобно выглядит ги-
потеза, давно высказанная в.и. гуляевым (1963), о
том, что редкие находки зооморфных костяных рукоя-
тей на дьяковских памятниках можно рассматривать
как ананьинское влияние, импорты (?) из Прикамья.

среди законченных изделий из кости, бывших 
в употреблении, в коллекции представлены «до-
лотца» (рис. 9, 142, 164). серия этих находок про-
исходит из нижнего культурного слоя городища. При
раскопках 1980-х годов было найдено более двух де-
сятков. в верхнем культурном слое эти инструменты
отсутствуют.

изделие, вырезанное из метаподия лошади, может
быть условно названо «кочедык» (рис. 9, 163). оно
имеет уплощенную широкую рабочую часть, плавно
сужающуюся к концу, заглаженную от производив-
шейся работы. это либо лощило, либо инструмент
для плетения.

Проколок и их обломков в коллекции более де-
сятка (рис. 9, 133, 134). они изготовлены из малой
берцовой кости свиньи, грифельной кости лошади,
метакарпальной кости лося. в некоторых случаях,
когда не сохранилось кончика проколки, трудно
определить, заготовка это или готовая вещь. боль-
шинство проколок, безусловно, относятся к нижнему
слою, в период отложения верхнего слоя городища их
заменили железные шилья.

инструмент с заостренным концом из метакар-
пальной кости лося, обрезанной примерно наполо-
вину, с отверстием в верхней части (рис. 9, 167) –
вещь, характерная исключительно для верхнего
слоя городища, а именно для его верхнего и сред-
него горизонтов, которые откладывались в первые
века н.э. вероятно, это какой-то специальный ин-
струмент для плетения, распутывания. При раскоп-
ках 1980-х годов их было найдено несколько
экземпляров на участках с ненарушенной страти-
графией культурного слоя.

в коллекции имеется серия заготовок из рога 
и кости. Заготовка из рога (рис. 9, 223), видимо,
предназначалась для изготовления короткой ру-
кояти, куда вставлялось железное острие вроде
шила. Законченная вещь этого типа хранится вме-
сте с коллекцией Филимонова, но не имеет номера
по описи (рис. 9, б/№). несколько заготовок пред-

ставляют собой фрагменты трубчатых костей с про-
дольными надрезами. вероятно, таким образом
стремились получить продолговатые пластины, ко-
торые можно было использовать, например, для из-
готовления стрел. Подобная технология детально
описана на сибирских материалах а.П. бородов-
ским (1997). одна из заготовок представляет собой
метаподий крупного рогатого скота (рис. 9, 160) со
срезанными гранями. вероятно, в данном случае
также планировалось получение костяных пластин.

Железных изделий в коллекции пять, это ножи.
два из них средневековые, с уступом при переходе
от спинки к черенку. вероятно, они были найдены в
районе беседки Xvii в., которую затронула южная
траншея 1875 г. три ножа относятся к материалам
железного века. все они с прямой спинкой, перехо-
дящей без уступа в черенок (рис. 9, 230, 235). серия
подобных ножей была найдена в среднем горизонте
верхнего слоя дьякова городища, который датиру-
ется первыми веками н.э.

глиняные изделия представлены грузиками дья-
кова типа, биконическими пряслицами, шариками,
погремушкой и ручкой от льячки (рис. 10). г.д. Фи-
лимонов описывает в своей статье две найденные
антропоморфные статуэтки из глины. к сожалению,
они не сохранились к моменту передачи коллекции
из Румянцевского музея в гим, в описи их нет. все
эти вещи характерны именно для верхнего слоя дья-
кова городища и характеризуют культуру его насе-
ления в «римское время».

из трех бронзовых изделий два относятся к сред-
невековью (пластинка с гравировкой, может быть,
фрагмент браслета и кольцо), а одно (привеска)
очень плохой сохранности не может быть опреде-
лено. в коллекции присутствует также небольшой
фрагмент кожаных ножен, вероятно, связанных 
с комплексом беседки Xvii в.

важно подчеркнуть, что раскопки д.я. самоква-
сова и г.д. Филимонова на дьяковом городище стали
важным рубежом в развитии отечественной археоло-
гии. эти пионерские работы показали ценность го-
родищ лесной зоны как археологических памятников
и «провоцировали» их дальнейшее изучение именно
методами археологии.

Раскопки В.И. Сизова 1889, 1890, 1893 гг. до-
кументально известно о том, что в.и. сизов
трижды копал дьяково городище, но д.н. анучин
писал, что в.и. сизов четыре раза выезжал на ис-
следование памятника (1906. с. 7), хотя совокупная
длительность работ была небольшой – всего около
десяти дней. трудно предположить, что д.н. анучин
ошибался, так как именно он как товарищ предсе-
дателя московского археологического общества под-
писывал деловую переписку, связанную с работами
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в.и. сизова4. в публикации в.и. сизов отмечает, что
раскопки велись траншеями «с противоположных
сторон городища; траншеи эти встречались посре-
дине». из описания также следует, что траншеи
имели широтное направление с запада на восток
(Сизов, 1897а. с. 257). в ходе этих работ был прорезан
вал, сложенный из глины и насыпанный поверх куль-
турного слоя. очевидно, что это описание не передает
всех деталей хода работ. главное, оно не вполне схо-
дится с той ситуацией, которую можно было просле-
дить на площадке городища в 1980 г., а также с более
ранними планами. на местности видна лишь одна
траншея – «претендент» на след работ в.и. сизова.
эта траншея начинается от западного края площадки
и идет к центру городища, почти вплотную достигая
траншеи г.д. Филимонова. длина траншеи составляет
около 20 м и она чуть шире, чем траншеи г.д. Фили-
монова. совершенно непонятно, где в.и. сизов про-
резал вал городища. некоторую дополнительную
информацию о раскопках в.и. сизова дает фотогра-
фия, опубликованная в статье д.н. анучина (1909). на
этой фотографии представлен вид на городище с се-
вера, сделанный в процессе раскопок. точный год
съемки неизвестен, но то, что на фото отражен эпи-
зод раскопок в.и. сизова, вряд ли может вызывать
сомнения (д.н. анучин тесно сотрудничал именно
с в.и. сизовым). на фото мы видим группу рабочих,
стоящих в центре площадки городища и две отдель-
ные фигуры у западного края (возможно, археологи).
хорошо различима светлая полоса выброса из тран-
шеи, протянувшаяся по западному склону от бровки
площадки почти до дна оврага. то есть данная фото-
графия подтверждает сделанное выше предположение
о месте расположения траншеи в.и. сизова и кос-
венно указывает на то, что траншея не была засыпана.

в.и. сизов писал, что у западного края площадки
толщина культурного слоя достигала 4 метров, и не-
сколько уменьшалась к ее центру. отмечалось также,
что культурный слой представлял собой пачку про-
слоек (Сизов, 1897а). материал из раскопок практи-
чески полностью был опубликован в.и. сизовым, 
и нет необходимости вновь к нему возвращаться.

Раскопки Ю.В. Готье 1921 г. Результаты этих од-
нодневных работ (шесть студентов работали в течение
шести часов) подробно описаны в отчете5, коллекция
хранится в гим. относительно участка исследований
профессор Ю.в. готье писал следующее: «для рас-

копки было избрано место на восточной закраине го-
родища у откоса к москве-реке, где по предваритель-
ным наблюдениям, на деле подтвердившимся, не было
произведено исследований ни в одну из предыдущих
раскопок дьякова городища... на этом месте была за-
ложена траншея длиною в две сажени и шириною в 
2 аршина, перпендикулярно откосу в направлении от
осыпи к большой крестообразной траншее». При об-
следовании городища в 1980 г. следов этих работ об-
наружить не удалось. вероятно, именно этот участок
пострадал при прокладке мототрассы в 1967 г.

Прослеженная стратиграфия была описана таким
образом: «в совершенном соответствии с данными ис-
следования в.и. сизова, культурный слой распадается
на два яруса: первый, начинающийся тотчас под дер-
ном и имеющий мощность до 1,5 аршина, и второй, от-
деляемый от первого, прослойкой из песка толщиной
до 2 вершок, но не прослоенный и часто прерываемый
тонкими слоями культурной земли. толщина второго
культурного слоя, ниже только что упомянутой про-
слойки, – в среднем 1 аршин. далее обнаружена уже
материковая почва из желтого песка. однако на месте
раскопки первый более молодой и более мощный куль-
турный слой, в свою очередь, разделен очень тонкой не
более 0,5 вершка прослойкой из песка и отчасти изве-
стковой почвы, нередко прерывающейся на два яруса,
которые отличались между собой как по своему харак-
теру, так и по свойству находок. верхний, наиболее
мощный ярус имел мощность около 1 арш., он отли-
чался большой компактностью, в нем было находимо
особенно много предметов и почти не было заметно
следов угля и золы. второй ярус, нижний, более древ-
ний, толщины до 0,5 аршин отличался, наоборот, оби-
лием угля и золы; предметов в нем было значительно
менее, и черепки сосудов, очень сравнительно немно-
гочисленные отличались большей плотностью; следов
орнаментации сосудов, в противоположность черепкам
верхнего яруса, здесь не было вовсе.

и в этом отношении, равно как и в смысле богат-
ства остатков угля и золы нижний ярус верхнего слоя
сближается с нижним культурным слоем, где количе-
ство найденных предметов, на площади раскопок надо
считать даже значительно большим, так как он дал
почти одинаковое их число несмотря на то, что экскур-
сии вследствие изменившейся погоды и наступившего
ненастья не удалось исследовать и вынуть нижний
культурный слой на всем протяжении траншеи»6.

4 отношение императорского московского археологического
общества в московское губернское правление в связи с рабо-
тами в.и. сизова на городище дьяково от 28 мая 1893 г. //
Цгиам. Ф. 54. оп. 180. д. 10. л. 31, 32.
5 отчет Ю.в. готье об учебно-показательной раскопке дья-
кова городища в московской губ. в 1921 г. // архив иимк в
санкт-Петербурге. Ф. 2. 1921. оп. 1. д. № 88.

6 отчет Ю.в. готье об учебно-показательной раскопке дья-
кова городища в московской губ. в 1921 г. // архив иимк в
санкт-Петербурге. Ф. 2. 1921. оп. 1. д. № 88. с. 1–2.
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судя по тому, что толщина культурного слоя ука-
зана всего около двух метров, а в качестве материка
был обозначен песок, можно предполагать, что рас-
коп не достиг основания культурных напластований.
возможно, за материк была принята песчаная про-
слойка, разделяющая верхний и нижний слои горо-
дища (см. гл. 2).

коллекция вещей из раскопок 1921 г. очень не-
велика – всего несколько находок, перечисленных в
отчете: «один маленький глиняный сосуд в повреж-
денном виде; бусина; пряслице; обломок горшка со
сложным волнообразным орнаментом; обломок же-
лезного шлака; предмет неизвестного назначения из
глины (ритуального характера?), напоминающий
подушку для втыкания иглы или шильев или для на-
матывания ниток, сходен с табл. XXvi сизова № 3,
4, 7; шило из кости (одно из них с дужкой); шарик
из кости».

на эти вещи в 1921 г. не были составлены соот-
ветствующие музейные документы, и они были
«подложены» к коллекции из раскопок г.д. Филимо-
нова. в качестве находок из раскопа 1921 г. могут
быть с наибольшей достоверностью опознаны по
описаниям Ю.в. готье фрагмент древнерусского
раннекругового горшка Xi–Xii (?) в. и позднедьяков-
ские вещи – миниатюрный сосуд, пряслице, орна-
ментированная глиняная табличка (рис. 10), которая
в отчете сравнена с подушкой для втыкания иглы.

в.а. городцов определил 31 кость из раскопок
1921 г., в том числе в коллекции присутствовал обло-
мок затылочной кости черепа человека.

Работы О.Н. Бадера 1926 г. из публикации из-
вестно, что о.н. бадер заложил четыре контрольных
шурфа площадью 1 кв. м каждый в разных частях пло-
щадки и снял по нивелиру продольный профиль горо-
дища (Бадер, 1947. с. 145). очевидно, что метровые
шурфы не могли быть глубокими и вскрыли, вероятно,
лишь верхний метр культурного слоя. о.н. бадер упо-
минает о находках лощеной керамики в этих шурфах.
возможно, именно эти шурфы показаны на плане го-
родища, составленном в 1935 г. к.я. виноградовым,
где они обозначены как «колодцы».

Раскопки К.Я. Виноградова 1935 г. Первые ра-
боты к.я. виноградова на городище дьяково были
проведены в 1927 г. в его отчете указано: «в сентябре
1927 г. осмотрено мною дьяково городище совместно
с заведующим коломенским музеем (П.д. баранов-
ским. – Н.К.). Заложен шурф 2 × 2 м. собрана кера-
мика, сданная в коломенский музей» (архив иимк
Ран. 1927. Ф. 2. оп. 1. д. 172. с. 29).  автор не успел
подготовить ни научного отчета, ни публикации
(краткая биография ученого опубликована – Кренке,
Нефёдова, 1995. Прил. 2). для описания результатов
раскопок 1935 г. имеются следующие материалы.

1. коллекционная опись находок (хранится 
в музее «коломенское»), насчитывает 3400 единиц
хранения. для всех находок в описи указано место
их нахождения – глубина с точностью до 10 см 
и номер участка раскопа в соответствии с разбивоч-
ной сеткой.

2. копия плана дьякова городища с указанием
раскопов 1935 г. (рис. 11), имеющаяся в рукописи
участника работ г.а. красноцветова «археологиче-
ские памятники на территории большой москвы.
1938–1940 гг.» (архив московского областного крае-
ведческого музея в г. истре).

3. Полевой дневник к.я. виноградова (архив 
иа Ран), который включает эскизные рисунки –
план городища с указанием положения раскопанных
участков, стратиграфические разрезы культурного
слоя и вала, а также описание прослоек, выделенных 
в разрезах.

4. Полевой отчет а. иванова, аспиранта гим,
участвовавшего в раскопках (архив иа Ран).

5. Фотографии, отснятые и.Ф. барщевским на
городище во время раскопок, а также снимки, сде-
ланные с находок, нашитых на планшеты, перебе-
ленных чертежей (план городища и разрез вала).

6. коллекция находок сохранилась не пол-
ностью. в настоящее время в музее «коломенское»
хранятся 35 вещей, 472 фрагмента керамики и
600 костей, а также около 100 камней (преимуще-
ственно очажных).

к.я. виноградов, который руководил раскоп-
ками, в то время являлся директором филиала гим
в коломенском. важно отметить, что в раскопках
принимал участие и.Ф. барщевский (1851–1948 гг.).
в то время он был одним из старейших «действую-
щих» русских археологов, привлеченных в археоло-
гическое общество еще графом а.с. уваровым.
Земляные работы выполняли крестьяне. на одной из
фотографий барщевского видны крестьянин и две
крестьянки с лопатами в руках. в 1982 г. удалось за-
писать беседу с одним из рабочих – участников рас-
копок, крестьянином с. дьяково и.и. квашниным
(1906–1989 гг.). По словам последнего, копали они бо-
роздами по 2–5 м длиной и 0,5 м шириной на глу-
бину до 0,5 м.

методика исследований соответствовала уровню
1930-х годов. Фиксация глубины залегания находок
и сооружений производилась инструментально (на
фотографии виден нивелир), раскопки площадки по-
селения велись не узкой траншеей, а площадью, раз-
битой на равные квадраты размером 2 × 2 м, между
которыми оставлялись бровки. материал собирался
не выборочно, а по возможности полностью. При от-
боре находок ставились не только исследовательские
задачи, но и предполагался музейный показ. По-
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этому кроме обычных находок (вещи, керамика,
кости), отбирались монолиты – образцы насыпи вала
(самый крупный – 41 × 18 см), колотые очаговые
камни, куски обожженной глины.

По сохранившимся материалам раскопок 1935 г.
могут быть сделаны реконструкции стратиграфии
культурного слоя, насыпи вала, выявленных соору-
жений. судя по схеме площадки городища, составлен-
ной в 1935 г. (рис. 11), работы проводились на двух
участках: основном раскопе и отдельном шурфе, рас-
положенном в 5 м к западу от него. сохранившаяся
документация относится лишь к основному раскопу.
Последний имел сложную форму и состоял из пря-
моугольной площадки (6 × 8 м) и траншеи шириной
2 м, соединявшей раскоп с разрезом вала. собст-
венно сам разрез вала являлся продолжением этой
траншеи. культурный слой на площадке не был
пройден на всю глубину. материка, возможно, до-
стиг лишь участок, соединявший раскоп с разрезом
вала. Юго-восточный угол раскопа (участок 1) был
изучен до глубины 2,5 м (на этом месте была запа-
дина от траншеи XiX в.). остальные участки были
доведены до глубины 0,8–1,5 м (установлено по за-
писям в коллекционной описи). таким образом, 
в раскопе 1935 г. был изучен преимущественно лишь
верхний культурный слой городища, а также меша-
ный культурный слой отвалов XiX в.

на плане городища (рис. 11) в северной части рас-
копа 1935 г. показано пятно «землянки» прямоугольной
формы, ориентированной с–Ю, и ограничивавшее его
бревно. Фотографии и.Ф. барщевского подтверждают,
что действительно в пределах участков № 3–5, 8 на глу-
бине 50–70 см от поверхности были вскрыты остатки
постройки (рис. 16, 2, 3). на фотографиях хорошо
видны две светлые прослойки песка или суглинка, 
а также следы сгоревшего бревна или плахи. мето-
дика раскопок, которые велись «по штыкам» с после-
дующей горизонтальной зачисткой, не позволила
раскопщикам 1935 г. проследить рельеф прослоек.
однако об этом можно судить по видимым на фото-
графиях участкам профилей взаимоперпендикуляр-
ных бровок. светлые прослойки залегали одна над
другой, имели неровную поверхность, возвышен-
ную в центре и снижающуюся к краям (остатку
стены) постройки. таким образом, характер страти-
графии указывает не на яму землянки, а на противо-
положную картину. Прослойки глины и песка,
наслаиваясь друг на друга, образовывали небольшое
всхолмление. Постройка, вероятно, может быть ре-
конструирована как наземное жилище, которое по-
гибло в пожаре. на это указывают как обугленные
остатки стены, так и присутствие в коллекции (в том
числе с участков, занятых постройкой) нескольких
десятков ошлакованных фрагментов керамики.

остатки построек, тождественных вышеописан-
ной, были встречены неоднократно при раскопках
1981–1987 гг. очень типична для дьякова горо-
дища ситуация, когда несколько глинисто-песчаных
«полов» перекрывают один другой, свидетельствуя 
о возобновлении постройки на одном и том же месте.
характерно также наличие обугленных остатков
бревна или жерди, лежащей вдоль края постройки. 
в постройках, изученных в 1981–1987 гг., остатки стен
аналогичного вида фиксировались обычно лишь 
с одной-двух сторон, никогда – с четырех.

Причины интерпретации к.я. виноградовым
остатков постройки как землянки, по-видимому,
кроются во влиянии довлевшего над ним авторитета
в.а. городцова. в 1935 г. о характере построек на го-
родищах дьякова типа можно было судить лишь по
работам в.а. городцова на огубском и старшем 
каширском городищах. в публикациях материалов
раскопок этих памятников землянки представлены в
качестве единственного типа жилищ (Городцов,
1926; 1933).

Фотографии, снятые и.Ф. барщевским (рис. 15,
1, 2), позволяют достоверно реконструировать стра-
тиграфию культурного слоя в южной околовальной
части площадки городища. на них представлены
виды южного торца траншеи, разрезавшей вал, и
участки профиля ее восточного борта. общая мощ-
ность культурного слоя составила около 3,5 м (чуть
более, чем два человеческих роста, – рис. 12). верх-
ние 1,2 м стратифицированных напластований сла-
гала свита многочисленных тонких горизонтально
залегавших прослоек золы, тлена, песка, глины,
угольков (верхний горизонт верхнего культурного
слоя). главным «породообразующим» компонентом
являлась легкая золистая супесь («дешифровка»
фотографии 1935 г. производилась на основании
данных о стратиграфии городища, полученных в
1981–1987 гг.). ниже, примерно на глубине 1,2–2,4 м
от поверхности залегал более однородный слой, сло-
женный плотной супесью/легким суглинком, в кото-
ром горизонтальная микрослоистость выражена
менее ярко (нижний горизонт верхнего культурного
слоя). Прослеживаются, однако, горизонтальные про-
слойки «полов» – тонкие прослойки белой золы и
«пропеченная» темно-бурая земля под ними (рис. 15,
1, 2). эти специфические прослойки образовались от
сгорания травянистых выстилок внутри построек.
в основании описанного слоя, примерно на глубине
2,4–2,6 м от поверхности залегает прослойка песка,
местами обожженного, смешанного с пеплом. эта
прослойка была зафиксирована также на западной 
и северной периферии площадки городища, она раз-
деляет верхний и нижний слои памятника. Залегаю-
щий под прослойкой песка нижний культурный
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слой, как можно видеть на фотографии (рис. 15, 2),
имеет мощность около 1 м и состоит из двух разли-
чающихся по цвету горизонтов. верхний был обо-
значен к.я. виноградовым как «глинистый слой»,
нижний – как «глина серая вязкая с включениями
углей». «глинистый слой» – это, вероятно, характер-
ные для нижнего слоя городища прослои коричне-
вого цвета органогенного происхождения. «глина
серая вязкая с включениями углей» – древнейший
культурный слой памятника, проработавший и гори-
зонт погребенной почвы. аналогичный слой серого
гумусированного суглинка толщиной 35 см с включе-
ниями фрагментов подзолистого горизонта перекры-
вал материковую поверхность в траншее 1982 г.,
прорезавшей вал.

о результатах исследования вала городища можно
судить по фотографиям (рис. 15, 3–5) и чертежу про-
филя восточной стенки (рис. 28). гребень вала возвы-
шался над погребенной почвой, по наблюдениям
к.я. виноградова, на 5 м 40 см. насыпь имела слож-
ное строение, на разной высоте в ней прослежива-
лось не менее семи углистых прослоек. в нижней
части, на уровне около 1 м выше отметки погребен-
ной почвы были зачищены следы оборонительных
конструкций (возможно, двух конструкций, залегав-
ших одна над другой), представленные сгоревшими
плахами (бревнами?), ориентированными по оси
вала, поперек траншеи (рис. 15, 5). кроме того, на
фотографии хорошо видна вертикальная трещина,
образовавшаяся в результате позднейших оползне-
вых процессов (рис. 15, 4).

сравнение чертежа разреза вала 1935 г. с профи-
лем разреза вала 1982 г. интересно в методическом
плане. Разрез 1982 г. находился всего в 8 м к западу
от разреза 1935 г. Профиль 1982 г. отличался преиму-
щественно лишь большей точностью передачи си-
туации. Прослойки залегали, на самом деле, не
горизонтально, как показано на чертеже 1935 г., а ду-
гообразно, «обтекая» тело первоначальной насыпи.
кроме того, в разрезе 1935 г. не зафиксированы мно-
гочисленные столбовые ямы от деревянных оборо-
нительных конструкций. несмотря на эти отличия,
ясно, что принципиальное строение обоих профилей
практически тождественно, что с большей надеж-
ностью позволяет предполагать их соответствие 
реальной ситуации.

коллекция находок 1935 г. включает четыре раз-
новременных комплекса: раннедьяковский, поздне-
дьяковский, древнерусский Xi–Xiii вв., постсред-
невековый Xvii–XiX вв. описью упомянута также
кремневая пластина (№ 234).

Раннедьяковские находки, соответствующие
нижнему слою городища, происходят преимуще-
ственно из нижних уровней разреза вала и траншеи,

соединявшей этот разрез с раскопом на площадке. 
в комплексе найденной здесь керамики преобладает
текстильная, имеется и грубая гладкостенная. По ха-
рактеру теста керамика неоднородна. имеются тол-
стостенные фрагменты с рыхлым, легко крошащимся
черепком, с крупными включениями дресвы. отпе-
чатки текстиля производят такое впечатление, что
ткань была снята, когда глина была еще мокрой.
имеются также фрагменты текстильной керамики
иной фактуры, хотя найдены они были рядом с пер-
выми. тесто у них плотное, дресва мелкая, почти
песок. характер фрагментации керамики позволяет
предположить, что сосуды конструировались лен-
точным способом при ширине ленты около 4 см.
днище формовалось отдельно, часто имеет отпе-
чатки текстиля с обеих сторон. При завершении из-
готовления сосуда выступавшие края днища
подрезались. Формы венчиков однообразны. они или
почти вертикальные, слегка отогнутые наружу (рис. 18,
1, 3, 4), либо слабо вогнутые (рис. 18, 2, 5). Форма
единственного сосуда, полный профиль которого
удалось достоверно реконструировать (рис. 18, 5),
происходящего из нижней части разреза вала, яв-
ляется типичной для нижнего слоя городища. на
гладкой поверхности этого сосуда сохранились от-
печатки пальцев мастера. Преобладающим видом
орнаментации на керамике ранней группы является
ямочная. наносились ямки предметом, имевшим 
в центре выступавший «стержень».

все вещевые находки, относящиеся к ранне-
дьяковскому комплексу, происходят из разреза вала.
на основании стратиграфических данных в эту
группу могут быть включены проколка, изготовлен-
ная из добавочного метаподия лося (рис. 17, 16), клык
медведя, имеющий следы обработки, служивший по-
веской или застежкой (рис. 17, 20), и заготовка
стрелы (рис. 17, 18), найденные в нижней части раз-
реза. безусловно к раннедьяковскому времени отно-
сится костяная однокрылая стрела с шипом с одной
стороны и скосом – с противоположной (рис. 17, 14).
Первоначально в коллекции были две стрелы этого
типа (ныне обе утрачены и известны только по фо-
тографии и.Ф. барщевского). стрелы этого типа
можно датировать v–iii вв. до н.э., а возможно, даже
более узким периодом – iv в. до н.э. (Смирнов К.А.,
1974а. с. 32; Крис, Чернай, 1980. с. 76). со време-
нем отложения нижнего слоя городища связана
также бесчерешковая стрела (рис. 17, 11) с углубле-
ниями с обеих сторон для крепления в древке.

керамика начального этапа позднедьяковского
периода (ii–i вв. до н.э.) не представлена в коллекции
выразительными экземплярами, зато находки этого
времени имеются из раскопа на валу. удлиненные 
костяные стрелы с треугольным сечением (рис. 17, 
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12, 13), найденные на глубине 1,4 м в разрезе вала,
по аналогиям датируются именно вышеуказанным
временем. в раскопе 1982 г. они были встречены 
в основании верхнего культурного слоя. Проколки,
сделанные из малой берцовой кости свиньи (рис. 17,
15, 21, 23), найденные вместе со стрелами на глу-
бине 1,4–1,6 м, одинаково характерны как для ниж-
него слоя городища, так и для основания верхнего
слоя. Перечисленные находки указывают на то, что
средняя часть насыпи вала датируется временем
около рубежа эр. на эту датировку указывают и при-
сутствующие в коллекции фрагменты профилиро-
ванных гладкостенных сосудов, найденные, судя по
описи 1935 г., в центральной части траншеи вала на
глубине 2,7 м.

комплекс керамики из верхнего горизонта куль-
турного слоя раскопа на площадке насчитывает
около сотни крупных фрагментов. с горизонтом по-
стройки, ошибочно интерпретированной к.я. вино-
градовым как землянка, связан гладкостенный сосуд
с профилированным дугообразно отогнутым венчи-
ком (рис. 19, 1). большинство фрагментов от этого
сосуда было найдено на участках № 7–12 на глубине
70–80 см, а один происходит из участка 4 с глубины
60 см, что соответствует уровню постройки. Форма
данного сосуда и характер орнаментации (вдавле-
ния-штампы) типичны для керамики из верхнего 
и среднего горизонтов верхнего слоя городища. дан-
ный сосуд имеет и другие очень близкие аналогии 
в составе коллекции.

в коллекции представлены также сосуды дру-
гой формы – они имеют высокий (до 4,5 см) прямой
или отогнутый под углом «воротничковый» венчик
(рис. 19, 3). такая форма венчиков наблюдается как
у грубых гладкостенных, так и у подлощенных и ло-
щеных сосудов. Различия между ними лишь в том,
что у гладкостенных сосудов торец венчика, как пра-
вило, орнаментирован насечками и вдавлениями;
у подлощенных и лощеных сосудов венчик не орна-
ментировался.

Подавляющее большинство лощеной и подлощен-
ной посуды всех размерных групп имеет округлые
плечики (рис. 19, 4, 5), лишь у единичных экземпляров
наблюдается резкий перегиб плечика и есть сглажен-
ное ребро (рис. 19, 6, 7). такие формы изредка встре-
чаются в верхнем горизонте верхнего слоя дьякова
городища, известны они и на других памятниках бас-
сейна москвы-реки, например на щербинском горо-
дище (Розенфельдт И.Г., 1974. Рис. 9, 1, 2).

особое внимание среди керамической коллек-
ции из раскопок 1935 г. привлекает чернолощеная
миска (рис. 19, 2). стратиграфическая позиция этой
находки не совсем ясна (участок 1, «осыпь с пло-
щадки у вала», по описи 1935 г.). Фрагмент имеет 

хорошее двустороннее лощение, выделяющее его
среди остальной посуды. специфику формы опреде-
ляет отогнутый под небольшим углом прямой вен-
чик, округлые плечики и, особенно, прочерченная
линия, подчеркивающая переход от венчика к плечи-
кам. эта редкая для городищ дьякова типа форма со-
судов была описана и.г. Розенфельдт по материалам
щербинского городища (1974. с. 175). За пределами
москворечья подобные формы лощеной и груболеп-
ной посуды встречены в верхнем Поочье на горо-
дище мощины (Массалитина, 1993. с. 47, рис. 1, 14,
15), где датируются от конца iii до v в. н.э. (у иссле-
дователей имеются разночтения относительно верх-
ней и нижней границы данного интервала). серия
аналогичных находок происходит с городищ, распо-
ложенных в бассейне верхней волги (Исланова,
2008. с. 35). это группа 5 по и.в. ислановой, кото-
рая предлагает называть ее «посудой мощинского
круга» и датирует iv–v вв. на основании вещевых
находок, сопровождающих подобную керамику.
в надежных стратиграфических условиях подобные
миски были найдены на дьяковом городище в рас-
копе 1987 г. эти находки позволяют утверждать, что
данная форма появилась лишь на самой поздней ста-
дии функционирования памятника, выше «горизонта
эмалей», т.е. в iv в. н.э. (см. гл. 4).

типы орнаментов, представленные в коллекции,
характерны для позднедьяковской посуды: ямочный,
защипной, оттиски палочки, обмотанной ниткой
(рис. 18).

немногочисленные вещевые находки из раскопа
на площадке – глиняные изделия (рис. 17, 1, 2, 4–10).
литейная формочка, фрагмент льячки являются ти-
пичными изделиями, характерными преимуще-
ственно именно для верхних слоев городищ среднего
течения москвы-реки и Пахры (Кренке, 1989).

материал древнерусского времени представлен
в коллекции несколькими фрагментами керамики
(первоначально их, судя по описи, было 11) и двумя
пряслицами, из которых одно, сделанное из розо-
вого шифера, достоверно средневековое. керамика,
орнаментированная гребенчатым штампом, скорее
всего датируется в пределах первой половины – 
середины Xii в. серия находок гвоздей, видимо, от-
носится к постройке Xvii в., существовавшей на
городище. Поливная и мореная керамика вероятно
относится к еще более позднему времени – Xviii–
XiX вв., отражает регулярные посещения данного
места крестьянами с. дьяково.

остеологическая коллекция из раскопок 1935 г.
была определена е.г. андреевой (1995). общее число
костей – 1010, из них 606 были определены. эти дан-
ные в табличной форме представлены в главе 6. 
особенно необходимо отметить, что в коллекции
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присутствовала кость осла (Алексеева Л.И., 1995). эта
находка является уникальной и, видимо, указывает на
какие-то южные связи жителей дьякова городища.

Аэрофотоснимки 1941–1942 гг. (рис. 20). уни-
кальным источником для получения представления
о рельефе дьякова городища и его окрестностей яв-
ляются данные аэрофотосъемки, проведенной немец-
кими самолетами-разведчиками летом 1941 и 1942 гг.
наиболее информативным является снимок 1942 г.
на нем видно, что на городище в 1942 г. проводились
какие-то земляные работы – в северо-западной части
площадки на склоне оврага блестит отвал свежей
земли. возможно, это было как-то связано с функ-
ционированием зенитной батареи, орудия которой
находились чуть южнее городища, а наблюдатель-
ный пункт – на самой площадке. Раскоп 1935 г. хо-
рошо засыпан, его следов не видно, зато отлично
читаются две траншеи 1875 г., видна форма вала до
его частичного разрушения.

Разрушения 1967 г. После строительства рядом с
дьяковым городищем московского инженерно-физи-
ческого института началось активное «спортивное
освоение» площадки памятника. на ней был соору-
жен трамплин, а в 1967 г. проложена мототрасса ши-
риной около 3 м, прорезавшая культурный слой на
1,5 м (Горбаневский, 1971). Частично был разрушен
вал городища. изменения хорошо видны при сравне-
нии фотографий 1935 г. и современных (рис. 13). из-
менения рельефа на площадке (выемка дороги)
видны при сопоставлении двух планов: съемки мос-
горгеотреста 1950-х годов (рис. 5) и специальной
съемки, выполненной перед началом археологиче-
ских работ в 1981 г. (рис. 21). 

вывод, сделанный м.в. горбаневским в резуль-
тате обследования дьякова городища в 1968 г., после
его частичного разрушения, заключался в том, что
необходимы новые научные раскопки (Горбанев-
ский, 1971). начать их удалось лишь в 1981 г.

Глубина (см) Слои по Филимонову Слои по данным раскопок 1980-х годов

0–70  Чистый чернозем 
Темно-серая углистая супесь, переработанная
почвенными процессами 

70–180  Слои углей с золою 
Серая золистая супесь с прослойками песка и
суглинка от конструкций жилищ (верхний
слой) 

180–200 Слои песка
Слой песка с пеплом от сгоревших травяни-
стых растений (стерильный слой) 

200–210 Слои углей 
Нижний слой: свита прослоек углистой серо-
бурой супеси, нитевидных углисто-золистых
прослоек от сгоревших полов построек и ко-
ричневых органических прослоек истлевшей
соломы 

210–280 Тонкие слои мелкого угля с золою 

280–350
Бурая земля с остатками из растительного
царства – что-то вроде торфа, отваливающе-
гося кусками

Таблица 2. Стратиграфия Дьякова городища по Г.Д. Филимонову и данным раскопок 1980-х годов

Таблица 3. Структура коллекции № 54746 из раскопок 1875 г.  Дьякова городища

Категория находок Количество 

Фрагменты керамики 131 

Глиняные изделия (грузики дьякова типа, пряслица, погремушка, льячка, шарики) 12

Костяные изделия и заготовки 26

Бронзовые изделия (кольцо, привески) 3

Железные изделия (ножи) 5

Камни необработанные и со следами использования 20

Кости со срезами, необработанные костные остатки и окаменелости Около 50
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Общие данные о раскопках 1981–-1987 гг. За семь
полевых сезонов было проведено исследование

трех участков на дьяковом городище: северной
части площадки, северного склона с площадки, раз-
резан вал, ограничивающий площадку с юга. общая
площадь составила 290 м². конкретные данные о
площадях раскопов приведены в таблице 4.

важным показателем является объем изученного
стратифицированного слоя (табл. 5). без этих дан-
ных невозможен подсчет концентрации находок и
сравнение горизонтов между собой по насыщенно-
сти теми или иными видами изделий.

в ближайших окрестностях городища (в радиусе
1 км) с целью изучения характера освоения терри-
тории и системы хозяйства были проведены раз-
ведка и небольшие раскопки, в результате которых
были обнаружены 11 пунктов (помимо самого горо-
дища), содержавших материалы железного века (цв.
вкл., рис. 1).

основной раскоп, «центральный», охватил се-
веро-западную часть площадки дьякова городища
между двумя крестообразно расположенными тран-
шеями раскопок 1875 г. Раскопки велись по квадра-
там со стороной 1 м, пласты снимались по 5–10 см,
остатки сооружения расчищались «по слоям». куль-
турный слой просеивался через сетки с размером
ячейки 1 × 1 см. были выделены также контрольные
квадраты, где применялись сетки с меньшими ячей-
ками 0,5 × 0,5 см. нивелировка производилась от по-
стоянного репера (железный штырь, вкопанный на
западном краю площадки, значение которого было
принято за –100). в балтийской системе высот по
уточненным данным съемки ин-та спецпроектре-
ставрация значение репера составляло 157,54 м.
уровень репера –100 примерно соответствовал вы-
сотной отметке центральной части площадки горо-
дища до начала раскопок XiX в. (рис. 22).

два сезона (1983 и 1984 гг.) потребовалось,
чтобы изучить культурный слой на участке цент-
рального раскопа в пределах квадратов 100–163. По-
верхность материка, подстилавшая культурный
слой, оказалась очень информативной – на ней пре-

красно прослеживались столбовые ямки и канавки
от нескольких уровней построек (рис. 23, 1).

керамический материал отбирался полностью,
так же как и остеологический. кроме того, в нижнем
культурном слое оказалось возможным отобрать в
коллекцию палеоэнтомологические остатки – над-
крылья жуков, захороненных на глубине 2,5–3 м.
Производился систематический отбор проб для из-
влечения из культурного слоя палеоботанических
материалов – зерен культурных злаков, пыльцы и фи-
толитов, определялась порода древесины по углям.

При раскопках городища широко применялся
метод радиоуглеродного датирования. всего полу-
чено 80 определений возраста. большая часть дат
была сделана по образцам углей из сгоревших по-
строек. Помимо этого, серия дат была получена по
костям животных (кухонным остаткам) и гумусовым
вытяжкам из грунта культурного слоя, насыщенного
органикой. одна датировка была получена методом
ams (на ускорителе) по образцу нагара на стенке
горшка в лаборатории хельсинкского университета.

Применялся также и радиотермолюминесцент-
ный метод датирования (Ртл) образцов керамики,
для чего в полевых условиях замерялся радиацион-
ный фон на участках отбора образцов. всего было
получено 6 датировок методом Ртл, показавших хо-
рошее соответствие радиоуглеродным датам, но не
уточнявших их (Власов, Куликов, 1988).

существенное значение для понимания генезиса
отложений и их последующих трансформаций имело
почвоведческое изучение культурного слоя, погре-
бенных почв.

Стратиграфия культурного слоя на площадке.
в первую очередь следует привести общие данные,
характеризующие культурный слой на городищен-
ском мысу. Поверхность погребенной почвы (мате-
рика) в южной половине площадки была практически
ровной. ее высотная отметка равнялась примерно
154,84 м в балтийской системе высот (–370 см в
условных археологических отметках).

Примерно с центра площадки начинался уклон
в сторону оконечности мыса. в юго-восточном углу
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раскопа 1981 г. отметка материка равнялась –380; в
юго-восточном углу раскопа 1985 г. –370. в северо-
восточном углу раскопа 1984 г. отметка материка рав-
нялась –420, а в траншее на северном склоне –475.
таким образом, перепад высоты поверхности погре-
бенной почвы с юга на север составил около 1 м.

отметка верха культурного слоя в южной заваль-
ной части площадки составила –40. отметки поверх-
ности погребенного дерна, сформировавшего на
культурном слое в раскопе 1981 г., равняются –80–
100. в раскопе 1983–1984 гг. погребенный дерн про-
слежен в восточном борту на отметках –90–100. 
в раскопе 1987 г. эта же поверхность погребенного
дерна зафиксирована на отметках –150–160. то есть
поверхность культурного слоя (кровля) понижается
в пределах площадки с юга на север примерно на
1 м. таким образом, культурный слой, без учета от-
валов из раскопок, имел почти одинаковую толщину
на всей площадке – около 3 м. исключение составляли
участки, испорченные поздними ямами (например, 
в 1941 г. на городище находился наблюдательный пост
зенитной батареи, в 1960-е годы стоял трамплин для
лыжников).

вдоль траншей 1875 г. залегали выбросы из них
мощностью до 1 м. в результате материк находился
на глубине почти 4 м от поверхности гребня выбросов
из траншей. возможно, поэтому в.и. сизов писал 
о мощности слоя в две сажени.

траншея, заложенная на северном склоне пло-
щадки, показала, что здесь протекали интенсивные
оползневые процессы. материковая глина и распо-
ложенный на ней культурный слой блоками съез-
жали вниз по склону (рис. 24). можно утверждать,
что северная оконечность городища дошла до на-
стоящего времени в сильно измененном виде, по
сравнению с тем, какой она была в древности.

в центральной части площадки сохранность
культурного слоя оказалась, наоборот, исключи-
тельно хорошей. борта раскопа «центральный», ко-
павшегося несколько лет, представляют собой серию
профилей значительной (до 15 м) протяженности и
характеризуют как периферию, так и центральную
зону площадки городища. Правильная интерпрета-
ция четко различимых в профилях прослоек песка,
суглинка, золы стала возможной после нескольких
лет раскопок, когда в раскопе были изучены разно-
образные типы жилищ, мусорных куч, зольник.

наиболее полное представление о стратиграфии
памятника дают профили северного и восточного
бортов раскопа 1983–1984 гг. (цв. вкл., рис. 8; 9; 10,
1, 2). даже при самом первом взгляде на разрез куль-
турного слоя дьякова городища бросается в глаза его
членение на две части (верхнюю и нижнюю), разде-
ленные прослойкой почти стерильного песка. это

представление о стратиграфии дьякова городища,
введенное в научный оборот еще в.и. сизовым
(1897. с. 265), не подлежит пересмотру.

в основании культурного слоя дьякова горо-
дища залегает дерново-подзолистая почва, сформи-
ровавшаяся на покровном суглинке. Почвовед
а.л. александровский описал ее строение по мате-
риалам стратиграфического шурфа в раскопе 1981 г.
следующим образом: 1) гумусовый горизонт (а1)
мощностью 11 см, представлен легким суглинком,
рыхлым серого цвета с сизоватым оттенком; 2) подзо-
листый горизонт (а2) мощностью 7 см, представлен
рыхлым легким суглинком сизовато-светло-серого
цвета; 3) иллювиальный горизонт (в1) мощностью
более 50 см, представлен плотным средним суглин-
ком бурого цвета. сизый оттенок верхних горизон-
тов а1 и а2 свидетельствует о процессах оглеения,
которые, скорее всего, имели место на постгенети-
ческом этапе почвообразования. 

гумусовый горизонт погребенной почвы содер-
жал артефакты, преимущественно керамику. на не-
которых участках погребенная почва перекрыта
прослойками мешаного суглинка серо-бурого цвета
(с включениями материала подзолистого горизонта)
толщиной до 15 см – это так называемые материко-
вые выбросы из канавок, вырытых под стены по-
строек, существовавших на площадке в период
накопления нижнего слоя.

нижний слой имеет среднюю толщину 0,7 м.
местами он частично срыт, и его толщина не превос-
ходит 0,25–0,3 м, а местами его мощность достигает
0,9 м. этот слой представляет собой чередование го-
ризонтов углистой супеси и коричневых органогенных
прослоек (коП), с различимыми даже невооружен-
ным глазом растительными макроостатками (рис. 25).
данные прослойки имели горизонтальную микро-
слоистость (толщина микропрослоек измеряется 
в миллиметрах).

накопление нижнего слоя целиком обусловлено
жизнедеятельностью людей на городище. слой со-
держит остатки построек. Постройки типа длинных
домов располагались в центральной зоне городища.
две из них, лучшей сохранности, были параллельны
друг другу. эти синхронные постройки перестраи-
вались по четыре раза каждая (вероятно, они горели
одновременно).

в культурном слое границы построек прослежи-
вались сравнительно хорошо благодаря сохранив-
шимся обугленным и истлевшим деревянным
конструкциям стен. характерными элементами по-
строек являлись глинобитные полы в некоторых по-
мещениях, очаговые линзы песка и остатки
сгоревших выстилок полов, имевших вид пленок
белой золы с обугленной и «пропеченной» землей под
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ними. Представленные на цветной вклейке (рис. 9, 1,
2) разрезы пересекают длинные дома вдоль и по-
перек. на цветной вклейке (рис. 9, 3) на переднем
плане виден разрез через очаг одного из помещений
длинного дома. собственно очаг представлен лин-
зой песка. очаговое место, заполненное песком,
имело деревянные бортики. Подобные конструкции
очагов зафиксированы этнографами, например, 
у хантов на севере Западной сибири (Finsh, 1879.
abb. 25, 30). Поверхности земляных полов, сменяв-
ших друг друга, маркированы прослойками белой
золы от сгоревших растительных выстилок, начи-
навшихся от очага и достигавших стен постройки.
две из них хорошо видны на фотографии (рис. 36).

специфику нижнего слоя, как уже отмечалось,
составляют прослойки коричневой земли, насыщен-
ной органикой. на периферии площадки они состав-
ляют основу слоя, ближе к центру, на местах, где
стояли постройки, – выклиниваются. для выяснения
происхождения прослоек коричневой органики поч-
вовед е.а. ярилова провела микроскопический ана-
лиз шлифов, на основании чего ею был сделан вывод
о том, что органическая составляющая прослоек яв-
ляется в различной степени преобразованными остат-
ками разнородных растительных тканей. важное
значение для интерпретации прослоек коричневой ор-
ганики имеют найденные в них многочисленные
остатки надкрыльев жуков-бронзовок Cetonia aurata
(определение в.в. янушева и Р.д. Жантиева). По мне-
нию энтомологов, жуки синхронны слою. для жуков
данного вида типично выплаживание в кучах из сле-
жавшейся массы листьев и веток. наличие таких за-
пасов на городище вполне можно допустить. они
могли использоваться как корм скоту, быть строи-
тельным материалом (стены длинных домов были из
плетня).

Палинологическим методом е.а. спиридоновой
был проанализирован отдельный образец такой про-
слойки. оказалось, что в его спектрах присутствует
пыльца только культурных злаков, причем в большом
количестве и часто в скоплениях. на этом основании
е.а. спиридонова предположила, что прослойка
представляет собой истлевшую злаковую солому, ко-
торой могли покрывать крышу или использовать в ка-
честве подстилки.

таким образом, окончательного решения во-
проса о происхождении прослоек коричневой орга-
ники пока нет. возможно, в их формировании
участвовали как солома, так и листья.

справедливо наблюдение в.и. сизова о том, что
верхнюю границу нижнего слоя образовывала про-
слойка чистого песка (Сизов, 1897. с. 258). толщина
этого песка местами достигает 60 см. По мере при-
ближения к центру памятника слой песка выклини-

вается. важно отметить, что прослойка песка – двой-
ная. ее разделяет слой серой супеси, идентичный по
строению основанию верхнего слоя. слой «стериль-
ного» песка резко выделяется на фоне всех осталь-
ных прослоек в разрезе. Песок «чистый» с примесью
пепла голубовато-желтоватого цвета с характерными
«карманами» – оплывшими ямами от столбов, впу-
щенных из вышележащих горизонтов (цв. вкл.,
рис. 8, 3). Подошва и кровля прослойки песка имеет
почти черное обрамление из-за мелкодисперсного
угля или сажи. изучение фитолитов, сохранившихся
в пепле в слое песка, проведенное н.к. киселевой,
позволило установить, что пепел происходил в ос-
новном от сожжения различных травянистых и ку-
старниковых растений. светлый цвет, отсутствие
горизонтальной слоистости, малое количество на-
ходок свидетельствуют о быстром накоплении
прослойки. то есть на городище людьми были спе-
циально принесены многие десятки кубометров
песка, который был рассыпан почти по всей пло-
щадке, и устроен огромный костер. возможно, это
действо проводилось дважды (две прослойки песка).
видимо, в этой трудоемкой акции был какой-то важ-
ный «санитарно-ритуальный» смысл. может быть,
в данном случае в макромасштабе произошло то, что
повторялось при возобновлении жилищ – на очаж-
ное место подсыпался новый песок, на загрязненный
пол настилался новый слой суглинка и песка.

верхний слой – наиболее мощный, его толщина
в непотревоженных участках составляет около 2 м.
верхняя часть этого слоя больше всего подверглась
разрушению поздними перекопами. там, где верх-
ний слой был перекрыт отвалами раскопок XiX в.,
сохранилась коричневатая прослойка погребенного
дерна. Расположенные ниже этой прослойки верх-
ние 30–50 см культурного слоя имеют аморфную
структуру без ясно выраженной слоистости. это не
результат позднейших перекопов, а, видимо, след-
ствие почвенных процессов. такой аморфный харак-
тер имеет самая верхняя часть слоя даже в тех
местах, где он был перекрыт отвалами XiX в.

основу верхнего слоя составляла золистая супесь,
более легкая в верхней части слоя и относительно
плотная – в нижней. в верхнем слое на глубине 50 см
от поверхности погребенного дерна и еще на метр
ниже прослеживаются многочисленные прослойки,
связанные с интенсивной строительной деятель-
ностью. этот уровень можно выделить в верхний
горизонт верхнего слоя (глубина от уровня погре-
бенного дерна – 0,5–1,5 м). Фактически толща верх-
него горизонта верхнего слоя представляет собой
«слоистый пирог» с толщиной прослоек всего 1–5 см.

на глубине –190–230 на границе раскопов 1982
и 1983/84 гг. были изучены остатки сгоревшей 
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постройки, погибшей в сильном пожаре. горизонт
этого пожара дал особенно большое количество на-
ходок, а также здесь была отобрана значительная
серия образцов для радиоуглеродного датирования.
этот уровень является хорошим стратиграфическим
маркером и может быть обозначен как средний го-
ризонт верхнего слоя. 

соответственно, нижележащая часть верхнего
слоя может быть обозначена, как нижний горизонт
верхнего слоя.

По данным раскопок, постройки верхнего слоя,
вероятно, столбовой конструкции возводились обычно
на одном и том же месте. они имели прямоугольную,
близкую к квадрату форму. длина стен колебалась 
в пределах 4–6 м. на месте построек слой накапли-
вался быстрее, чем в пространствах между жилищами.
очень четко это демонстрирует профиль восточной
стенки раскопа 1983–1984 гг. (цв. вкл., рис. 7). в раз-
резе этого борта можно увидеть, как на одном и том
же месте не менее девяти раз возобновлялась по-
стройка. Прослеживается кратное чередование про-
слоек – песчаные линзы на месте очагов, поверх них
идут коричневатые прослойки от сгнивших расти-
тельных выстилок полов (по данным фитолитного
анализа, проведенного а.а. гольевой, в выстилках
присутствовали мох и хвоя), затем прослойки серой
супеси (накопившаяся «грязь»), затем опять песчаные
либо суглинистые подсыпки и т.д. Разница высотных
отметок синхронных слоев построек и межжилищ-
ных понижений достигает 30–40 см. то есть в период
жизни городища его площадка не была ровной. По-
стройки находились на образовавшихся всхолмле-
ниях, между которыми были довольно глубокие
западины. Затем, после запустения городища, под
воздействием естественных процессов произошло
заплывание западин за счет перемещения туда грунта
с вершин всхолмлений.

на дьяковом городище есть лишь «намеки» на
слой, который можно было бы обозначить как древ-
нерусский. Поселение на площадке городища в Xi–
Xiii вв., вероятно, существовало, о чем можно
судить по довольно большому количеству находок
(более двух сотен фрагментов керамики, полтора де-
сятка вещей). большинство этих находок при-
урочено либо к дерну, погребенному под отвалами
XiX в., либо к линзам особенно темной, почти чер-
ной супеси, прослеженной в нескольких местах не-
посредственно под дерном XiX в. (Кренке, 2004 б). 

Стратиграфия насыпи вала. в 1982 г. вал дья-
кова городища был разрезан траншеей 2 × 8 м, рас-
полагавшейся примерно в 12 м к востоку от
западного склона. Разрез начинался от подошвы вала
со стоны площадки. максимальный перепад между
гребнем вала и материковой западиной под его внут-

ренней полой составил 6 м. верхний метр насыпи
являлся позднейшими выбросами из археологиче-
ской траншеи XiX в. и, возможно, результатом
какой-то строительной активности в Xvii в.

в профилях бортов разрезов 1935 и 1982 гг.
четко прослеживались линии скольжения разнона-
правленных оползней. Примерно половина насыпи
сместилась вниз внутрь площадки городища. вы-
званное оползнем смещение слоев составило около
20 см. менее значительным был оползень, вызвав-
ший смещение слоев во внешнюю сторону. не ис-
ключено, что причиной оползней были проявления
сейсмической активности.

вал неоднократно подсыпался, а деревянные
оборонительные конструкции на его гребне воз-
обновлялись (рис. 28).

Под насыпью вала на отметках около –370–400
прослеживалась понижавшаяся на север погребен-
ная почва (154,54–154,84 м в балтийской системе
высот), гумусовый горизонт которой плохо сохра-
нился и сильно трансформировался (изменил цвет-
ность, стал светло-бурым, а не серым). в разрезе
вала отметки погребенной почвы под насыпью
имели значение –370. в эту погребенную почву была
врезана частокольная канавка, являющаяся остатком
укрепления, предшествовавшего валу. столбовые
ямки в канавке расположены разреженно с интервалом
около 5–20 см, т.е., вероятно, они остались от изгороди
типа плетня (рис. 29). в тыловой части под валом про-
слеживается небольшая ложбина глубиной до 60 см и
шириной около 3,5 м.

древнейшая насыпь (насыпь 1а) имела высоту
около 80 см и была сооружена из материкового су-
глинка. с внутренней стороны на скате этой насыпи
стояла деревянная стена (стена 1), от которой сохра-
нились столбовые ямы глубиной до 1 м и диаметром
около 15 см1. По внешней стороне гребня были про-
слежены остатки деревянной конструкции в виде
плах (?), лежавших вдоль оси вала. возможно, это
были «армирующие» насыпь конструкции, либо до-
полнительная стенка с внешней стороны.

спустя очень непродолжительное время, на что
указывает то обстоятельство, что на поверхность полы
насыпи, обращенной в сторону площадки, не отло-
жился культурный слой. насыпь 1а была досыпана
(также материковым суглинком). эта новая насыпь
(насыпь 1б) имела высоту над уровнем почвы до 
1,5 м. на ее внутреннем скате несколько ниже гребня
зафиксировано несколько рядов столбов диаметром до

1 в предшествующей публикации (Кренке, 1986) эти кон-
струкции интерпретировались как внутривальные, что при
более тщательном изучении материала мне показалось не-
правильным.
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20 см, вкопанных на глубину около 1 м. наблюдения
над планиграфией и микростратиграфией позволяют
предполагать, что эти столбы были не одновремен-
ными, а относились к двум конструкциям (стены 2 
и 3), сменившим друг друга (уровень, с которого про-
слеживались столбовые ямы, различался примерно на
20 см). стена 2, до того как сгореть, простояла длитель-
ное время, за которое пола насыпи вала была перекры-
та культурным слоем мощностью до 0,4 м. стена 3
простояла очень недолго, за это время накопилось
лишь около 10 см культурного слоя, и также сгорела
(рис. 30). нельзя полностью исключить того, что изло-
женная выше интерпретация «переусложнена», т.е.
«стена 2» и «стена 3» – это развал единой конструкции.

структура слоя, перекрывшего насыпь 1б (про-
слойки коричневого цвета, насыщенные органикой,
чередующиеся с золистой супесью), и найденная в
нем керамика (по преимуществу текстильная) поз-
воляют отождествить его с нижним слоем городища.

вскоре после того, как стена 3 сгорела, укрепле-
ния были восстановлены. вал досыпан на 40 см мате-
риковым суглинком (насыпь 2), а на гребне сооружена
конструкция, от которой сохранились столбовые ямы,
а также скопление обугленных бревен и плашек, ори-
ентированных вдоль оси вала. конструкции этих
укреплений, вероятно, были аналогичны предше-
ствующим. возможно, на гребне насыпи 2 сохрани-
лись следы двух или трех разновременных стен, так
как столбы идут тремя рядами. стратиграфически
расчленить горизонты, связанные с каждой из этих
стен, невозможно, поэтому они условно объединены
в горизонт, обозначенный как стена 4. Пожар стены 4
и пожар стены 3, видимо разделял незначительный
промежуток времени. на это указывает то, что на
внутренней поле насыпи горизонты этих пожаров
разделяет лишь около 10 см культурного слоя, нако-
пившегося в промежутке между ними. это страти-
графическое наблюдение подтверждается сходством
радиоуглеродных датировок образцов из стены 3 
и стены 4 (см. табл. 41), а также тем, что керамика,
найденная в насыпи 2, соответствует керамике ниж-
него слоя городища.

После пожара стены 4 насыпь была вновь уве-
личена на 20–30 см. досыпка была сделана серо-
бурым суглинком (насыпь 3). со стороны площадки
насыпь 3 перекрыта культурным слоем, идентичным
нижнему слою на площадке с коричневыми органо-
генными прослойками. следовательно, насыпь 3
также соответствует по времени нижнему слою. от
деревянных сооружений, которые, вероятно, допол-
няли насыпь 3, ничего не сохранилось. на внешнем
скате этой насыпи прослежен мощный слой золы и
пепла. в основании этого слоя были прослежены
сгоревшие деревянные конструкции, образовавшие

прямой угол (клеть?). можно предположить, что это
остатки стены 5 (рис. 30).

от стены 6, сменившей стену 5, сохранились
мощные столбовые ямы, прослеженные в профилях
бортов. эти ямы имели глубину до 1,3 м и верхний
диаметр 25 см. За время существования стены 6 по-
верх насыпи 3 накопился довольно мощный культур-
ный слой, идентичный по структуре нижнему слою
площадки городища. непосредственно у стены тол-
щина этого слоя составила 20 см, а ниже по скату на-
сыпи его мощность возрастала до 40–50 см. следов
пожара стены 6 не прослежено. возможно, она была
разобрана. горизонт стены 6 перекрыт культурным
слоем – тонкими прослойками серой супеси и корич-
невой органики, которые производили впечатление
залегавших in situ. на мой взгляд, это могло про-
изойти лишь в том случае, если в период отложения
этих прослоек стена была выдвинута несколько
дальше на юг, на внешний скат вала, который был вне
переделов раскопа. эта реконструируемая стена будет
иметь номер 7. По-видимому, шлейф пожара стены 7
прослеживается в разрезе. уровень этого пожара на
гребне насыпи равнялся –120. стена 7, видимо, была
последним по времени укреплением, существовав-
шим в период накопления нижнего слоя. высота
гребня вала от уровня погребенной под ним почвы до-
стигала 2,5 м. Прослойка пожара стены 7 была пере-
крыта на внутреннем скате насыпи светлым слоем
пепла, тождественным стерильному слою, разделяв-
шему нижний и верхний слои на площадке городища.

историю вала в период жизни дьякова горо-
дища, когда на памятнике откладывался верхний
слой, проследить весьма сложно, так как хорошо со-
хранившиеся конструкции не были обнаружены.

в насыпи вала, сделанной на этапе жизни горо-
дища, соответствующем отложению верхнего слоя,
выделяются две части общей мощностью до 1,2 м.

насыпь 4 имела толщину на гребне около 0,6 м.
гребень этой насыпи находился на отметке около –40,
т.е. на 3,3 м выше уровня погребенной почвы. Форма
насыпи 4 повторяла нижележащие насыпи, «над-
страивая» их вверх на 60–80 см. сложена насыпь 4 из
материкового суглинка с примесью культурного слоя.
в теле этой насыпи сохранились столбовые ямы. наи-
более глубокая столбовая яма располагалась почти
точно на гребне. можно предполагать, что это
остатки стены (стена 8), которая, видимо, не горела,
или следы пожара были удалены. внутренняя пола
насыпи 4 перекрыта культурным слоем, включавшим
находки и керамику, характерные как для нижнего
слоя городища, так и более поздние вещи, типичные
для основания верхнего слоя. в том числе бронзовую
бляшку с плетенкой по краю (рис. 139, 9), профили-
рованную гладкостенную керамику.
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насыпь 4 была перекрыта насыпью 5, состоящей
из чистого материкового суглинка. насыпь 5 имеет
принципиально иную форму по сравнению со всеми
нижележащими насыпями. внутренний склон этой
насыпи очень крутой – почти 45º. Завершение плос-
кое (?). возможно, что макушка вала была выполо-
жена уже в древнерусское время. следов столбовых
ям обнаружено не было. можно предположить, что
стена, стоявшая на этой насыпи, имела срубную кон-
струкцию. насыпь 5 повысила гребень вала на 60 см.
его высота над погребенной почвой – 3,9 м. аргу-
ментом в пользу того, что насыпь 5 была возведена
в позднедьяковский период, является то, что внут-
ренняя пола этой насыпи перекрыта культурным
слоем этого времени. в этом слое было найдено ог-
ромное количество горелых зерен культурных злаков.
По характеру этот слой больше всего напоминал
средний горизонт верхнего слоя на площадке горо-
дища, где также были найдены целые прослои горе-
лых зерен. в основании тела насыпи 5 были
обнаружены маловыразительные остатки в виде сго-
ревших плах (?), ориентированных вдоль оси вала.
вероятно, это внутривальные конструкции.

на плоской поверхности насыпи 5 залегал не-
значительный по мощности (20 см) культурный
слой, содержавший наряду с дьяковской и древне-
русскую керамику Xi–Xii вв. Прослойка этого куль-
турного слоя перекрывала также и культурные слои
позднедьяковского времени, наложенные на внут-
реннюю полу насыпи 5.

таким образом, укрепления дьякова городища
имеют не менее семи основных строительных пе-
риодов. древнейшее укрепление существовало до
насыпки вала. Четыре нижних горизонта насыпи
вала соответствуют периоду накопления нижнего
слоя на площадке. возможно, за этот период дере-
вянные стены обновлялись шесть раз. две подсыпки
вала синхронны верхнему слою.

Характеристика построек. в нижнем слое
наиболее полно были зафиксированы две стоявшие
параллельно друг другу постройки типа длинных
домов, обозначенных как постройка «а» (западная)
и «б» (восточная). они обе неоднократно горели, 
а затем обновлялись. в постройке «а» выявлено че-
тыре строительных горизонта, притом что планировка
постройки практически не менялась. в постройке «б»
также выявлено четыре строительных горизонта. Пре-
емственность в планировке прослежена лишь в
южной части сооружения. в верхней части ниж-
него слоя, в двух метрах к западу от постройки «а»
были обнаружены остатки двух очагов, условно
объединенные в постройку «в». остатки еще одной
постройки «г» были зафиксированы на западном
краю площадки.

в причинах пожаров построек совсем не обяза-
тельно видеть внешние факторы. По-видимому, на
городище существовали весьма огнеопасные про-
изводства. например, плавка бронзы и изготовление
украшений. все находки фрагментов льячек в ниж-
нем слое концентрируются в районе постройки «б».

Постройка «а» отстояла от западного края пло-
щадки на 10 м. Постройка была зафиксирована на
участке длиной 8 м. Прослежено четыре стратигра-
фических уровня этой постройки, соответственно
«а-1», «а-2», «а-3», «а-4» (рис. 31, 32).

нижний уровень постройки («а-1») был ориен-
тирован с отклонением около 10 градусов к западу
от линии с–Ю (азимут 350º). с постройкой «а-1»
связаны две внешние стены, которые были просле-
жены на уровне материка в виде канавок со столбо-
выми ямками и продольно лежавшей древесиной
(рис. 31). Расстояние между осями канавок – 3,6 м.
Пространство постройки разделяли две внутренние
перегородки, перпендикулярные внешним стенам,
сохранившиеся также в виде канавок. Расстояние
между этими перегородками составляло 1,8 м. таким
образом, исследованная часть постройки «а-1» со-
стояла из трех помещений. в центре располагалось
вышеописанное узкое помещение типа тамбура или
сеней. северное помещение имело размеры в длину
более 2,5 м. Южное – более 3,2 м. в северном поме-
щении располагался очаг, вырезанный в материко-
вом суглинке. очаг имел овальную форму размером
1,1 × 0,7 м. бортик возвышался над дном чашевид-
ного углубления на 10 см. Заполнен очаг был речным
песком. очаг располагался не точно по оси по-
стройки, а был смещен на 0,5 м в сторону западной
стены. от внутренней перегородки он отстоял на 1 м.
Жилая поверхность постройки «а-1» была выше по-
верхности материка всего на 1–3 см. сохранилась эта
поверхность фрагментарно в виде пятен белой золы
от сгоревших растительных выстилок. в том числе
участок этой поверхности сохранился возле очага.

Постройка «а-2» имела ориентировку, отличав-
шуюся на 17 градусов от постройки «а-1» (азимут 7°).
в остальном ее конструкции были аналогичны
предшествовавшей. Ширина постройки была на 
40 см уже – всего 3,2 м. уровень постройки «а-2»
был примерно на 10–15 см выше, чем уровень по-
стройки «а-1».

от внутренних перегородок сохранились ниж-
ние сгоревшие жерди, зажатые вертикальными стол-
бами, на основании которых можно судить о ширине
тамбура – 1 м. северное помещение имело длину
более 3 м, южное – более 4 м. в этих помещениях
были очаги в виде линз песка овальной формы диа-
метром около 1 м. оба очага были несколько сме-
щены к восточной стенке дома. очаговые линзы
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песка имели выпуклую форму и возвышались над
поверхностью пола на 5–10 см.

Поверхность пола была представлена прослойкой
белой золы толщиной около 0,5 см, происходившей
от какой-то выстилки из растительных материалов.
определение остатков растительных тканей было про-
ведено е.д. лапшиной (нии биологии и биофизики,
томск). в своем заключении она отметила следующее:

«необгоревшие остатки, сохранившие клеточ-
ную структуру, составляют ничтожную часть общей
массы. По мере приближения к поверхности вы-
стилки они исчезают. встречаются более крупные
макроостатки до 0,3–0,5 см.

выстилка имеет устойчивый состав с постоянным
набором остатков. выделено около восьми видов тка-
ней. характер клеточной сети, форма, консистенция и
цвет остатков указывают на то, что они принадлежат
небольшому (два-три) числу видов растений. на 80–
90% образец состоит из остатков травянистых расте-
ний, вероятнее всего злаков. им принадлежат ткани с
длинными, сильно волнистыми по краям клетками, ко-
торые чередуются с более мелкими, округлой формы.
хорошо сохранившиеся устьица также имеют харак-
терную для злаков форму и линейное расположение.
Зубовидные выросты и щетинки на обугленных остат-
ках могут располагаться на остях, по ребрам стеблей.

на 5–10% зола сложена остатками иного типа. 
в процентном соотношении сохранность их значи-
тельно выше. они представляют собой мелкие
светло-коричневые пластины с хорошо выраженным
рисунком в виде “клеточной сети”. выросты клеток
глубоко вдаются в соседние, разветвляясь на два-три
отростка. клетки располагаются правильными ря-
дами. видовую принадлежность их определить за-
труднительно, но сколовый характер края остатков
говорит об их органо-минеральной или неорганиче-
ской природе. в составе золы выстилки встречаются
прозрачные стекловидные клетки с сильно изрезан-
ным краем. они сходны с кремнистыми включениями
в растительных тканях – “фитолитами” и образуют
пластинки или рыхлые скопления округлой формы,
легко разрушающиеся при прикосновении».

Фитолиты из образца выстилки пола были опре-
делены а.а. гольевой (иган). По ее заключению, в
образце в равном количестве встречены фитолиты
ели, трав и мха. Фитолиты злаков отсутствуют2.

в плане поверхность выстилки пола прослежи-
валась по всей постройке, вплотную подступала к
очагам и внешней восточной стене. в западной
части постройки, исследованной в 1982 г. на более
низком методическом уровне, выстилка пола зачи-
щена не была.

остатки постройки «а-3» располагались на 10 см
выше постройки «а-2» и, соответственно, на 25–30 см
выше поверхности материка. в материке четко про-
слеживалась канавка от восточной стены постройки.
дно канавки от западной стены, видимо, не до-
стигло поверхности материка. в северной части
прослеживался ряд столбовых ямок, вероятно, от-
носившихся к этой стене. судя по ним, ширина по-
стройки была всего 3 м. ориентирована постройка
«а-3» почти по линии север–юг (азимут 3º). хорошо
сохранилась поверхность сгоревшей растительной
выстилки на полу. с востока эту поверхность окон-
туривали остатки сгоревшей стены. «тамбур» 
находился примерно на том же месте, что и в двух
предшествовавших постройках. сохранились
остатки двух его стен, которые, видимо, оказались
несколько смещены. Расстояние между двумя ле-
жавшими параллельно жердями было всего 40 см.
остатки северной стенки тамбура, видимо, оказа-
лись смещенными на юг. Южная стенка, вероятно,
осталась на своем месте, что доказывает лежавшее
впритык к ней непотревоженное обугленное днище
берестяного туеса. в северном и южном помеще-
ниях были прослежены очаговые линзы песка. 
у очага в северном помещении сохранился с одной
стороны деревянный «бортик». очаговые линзы
имели овальную форму чуть более 1 м в диаметре
и возвышались примерно на 10 см над поверх-
ностью пола.

Постройка «а-4», зафиксированная на глубине
–356–376, имела иную сохранность по сравнению с
нижележавшими. Золистый пол отсутствовал. воз-
можно, условия гибели постройки были иными, вы-
стилка не горела. от постройки сохранились две
очаговые линзы с фрагментами деревянных борти-
ков и часть восточной стены. ориентация постройки
«а-4» (азимут 9º) отличалась от ориентации по-
стройки «а-3» и почти точно соответствовала более
ранней постройке «а-2». Планировка, видимо, не
претерпела изменений. остатки «тамбура» не сохра-
нились, но можно предполагать, что он находился
примерно на прежнем месте между двумя помеще-
ниями, отапливаемыми очагами.

Форма очагов была близка к квадрату со сторо-
ной 2 м. лучше сохранился очаг северного помеще-
ния, удалось проследить прямой угол конструкции.
обугленные остатки восточной внешней стены от-
стояли от очага примерно на 1 м. если допустить,

2 нужно отметить, что ненцы покрывали матами из ольховых
прутьев или других подобных материалов пол построек, осо-
бенно спальные места. так обеспечивалась тепло- и гидро-
изоляция (сведения сообщены автору ненками из поселка
нельмин нос ненецкого автономного округа Ф.с. кауц 
и а.а. Помылевой). Циновки из пучков травы, переплетен-
ной бечевками, хвороста известны у хантов и других народов
сибири (Лукина, 1985. с. 267–268).
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что очаг находился примерно на оси дома, то можно
предполагать, что ширина постройки равнялась 4 м.

Постройка «б-1» была прослежена на уровне ма-
терика. в раскоп вошла ее западная внешняя стена
и две внутренние перегородки. на дне канавки от
внешней стены четко прослеживались два ряда ямок
через интервалы в 30 см от жердей, забитых в мате-
рик. кроме того, в канавке прослеживались остатки
продольно лежавшего бревна. вероятно, стена имела
сложную конструкцию «пакета» – внешний плетень,
внутренний плетень и какое-то заполнение между
ними, может быть, из горизонтально положенных
бревен. Постройка была ориентирована почти так
же, как и постройка «а-1» (азимут 355º). Расстояние
между постройками «а-1» и «б-1» равнялось 1,4 м.
Фрагмент постройки «б-1», вошедший в раскоп, был
разделен на три секции. Центральная секция – «там-
бур» – имела ширину 1,5 м. северное помещение
имело длину более 4,5 м, а южное – более 3 м. се-
верное и южное помещения имели очаги – чашевид-
ные углубления глубиной до 10 см, вырезанные в
материковом суглинке, заполненные песком. очаги
имели вид прямоугольников со скругленными углами
размерами 1 × 1 и 1,2 × 0,8 м. Пол постройки был
прослежен только в южном помещении в виде про-
слойки золы от сгоревшей выстилки. уровень пола
был всего на несколько сантиметров выше материка.

По продольной оси постройки прослежены ямы
от крупных столбов, на которых, видимо, держался
конек двускатной крыши.

Постройка «б-2» прослеживалась на уровне ма-
терика лишь в юго-восточной части раскопа. были
прослежены две канавки от внешних стен, ориенти-
рованных по азимуту 9º. Расстояние между стенами
равнялось 3,4 м. на дне канавок прослежены стол-
бовые ямки от забитых в землю колов плетня (?). По-
верхность пола постройки была выявлена на
отметках –354–370, т.е. на 5–20 см выше материка.
Пол помещения представлял собой прослойку
светло-бурого материкового суглинка. в центре ком-
наты, у очага поверхность пола была выше, в сто-
рону стен шло понижение, перепад высот составлял
20 см. очаг читался как «окно» размером 1 × 1,1 м 
в суглинке обмазки пола и имел овальную форму.
очаг был заполнен желтым песком с примесью золы.
сохранились остатки внешней и внутренней (?)
стен постройки в виде полос древесного тлена, окон-
туривавших вымазанный глиной пол с западной и
северной стороны. остается не вполне ясным, про-
должалась ли постройка «б-2» на север за пределы
описанного выше помещения. если продолжалась,
то от северной части постройки удалось проследить
лишь фрагменты поверхности золистого пола, не
дающие представления о планировке.

Постройка «б-3» прослеживалась в материке 
в виде цепочки столбовых ямок, оставшихся от ее
западной стены. ориентирована постройка была по
азимуту 2º. хорошо сохранился пол помещения, об-
мазанный глиной на отметках –340–365 (10–35 см
выше материка). Постройка горела. на поверхности
глиняной обмазки пола прослеживалась зола от сго-
ревшей травянистой выстилки. на линии продольной
оси помещения хорошо сохранился очаг с глиняным
бортиком овальной формы размером 1,5 × 1 м. в за-
полнении очага была линза песка.

Постройка «б-4» выявлена в северо-восточной
части раскопа. от нее удалось проследить лишь оча-
говую линзу песка с деревянным бортиком прямо-
угольной формы. верх очага находился на отметке
–340. вероятно, очаг несколько раз перестраивался,
линии его стен при этом немного смещались. если
предполагать, что бортики очага были ориентиро-
ваны параллельно внешним стенам постройки, то ази-
мут постройки был около 20º. в районе очага удалось
проследить лишь небольшие фрагменты поверхности
пола в виде прослойки золы. как далеко продолжалась
постройка «б»-4 на юг, осталось неясным.

остатки постройки «в» были прослежены в рас-
копе 1982 г. в верхней части нижнего слоя на глу-
бине –317–330 были выявлены два объекта,
напоминавших очаговые линзы. возможно, оба объ-
екта относились к одному сооружению, но точных
доказательств тому не было, за исключением того,
что они располагались недалеко друг от друга (рас-
стояние между центрами линз около 3 м). северный
объект представлял собой линзу песка размером при-
мерно 1 × 1 м, ограниченную деревянным бортиком с
двух сторон. бортик имел прямой угол. с севера к кон-
струкции очага примыкал пол, маркированный сго-
ревшей до состояния золы растительной выстилкой.

Южный объект представлял собой линзу песка
овальной формы размером 1,6 × 1,2 м. с одной сто-
роны был прослежен деревянный бортик.

судя по отметкам глубин, оба объекта, условно
объединенные в постройку «в», существовали позже,
чем постройка «а-4».

Постройка «г» была обнаружена в 1981 г. возле
западной границы раскопа. сохранился лишь юго-
восточный угол сооружения на отметке –350.
остатки стены прослеживались в виде канавки, за-
полненной серой супесью шириной около 10 см.
Четко прослеживалась золистая поверхность пола.
на этой же глубине в 5 м к северу от угла (в створе
постройки) была зафиксирована линза песка,
ограниченная деревянным бортиком, вероятно, очаг.
траншея XiX в. нарушила связь между этими объ-
ектами, поэтому можно лишь предполагать, что они
относились к одной постройке. Положение остатков
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постройки «г» доказывает, что в древности пло-
щадка городища была немного шире сохранившейся
в настоящее время, ее западная граница утрачена из-
за оползневых процессов. 

Рядом с постройкой «г» было обнаружено скоп-
ление колотых камней площадью около 2 кв. м. такие
скопления несколько раз попадались в культурном
слое дьякова городища. Поскольку в конструкцию
очагов построек камни не входили, то следует сде-
лать вывод, что эти камни от очагов другого типа.
возможно, это «запас» сырья, необходимого для из-
готовления дресвы, добавлявшейся в керамическое
тесто.

на основании вышеприведенных данных можно
сделать следующие выводы о конструкциях по-
строек, существовавших в период накопления ниж-
него слоя дьякова городища.

дома имели вид вытянутых прямоугольников,
разделенных на отсеки. Ширина домов составляла
3–3,6 м. длина превышала 10 м. внутреннее про-
странство было разделено перегородками на отап-
ливаемые комнаты и узкие холодные тамбуры
шириной всего 1–1,5 м. вход в дом, вероятно, был
через тамбур. внешние стены состояли из плетня
(иногда двойного) и горизонтально положенных бре-
вен, зажатых плетнем и столбами. возможно, ис-
пользовались какие-то «уплотнители», вроде кусков
дерна и т.п., но конкретных их следов обнаружить
не удалось.

высота стен, судя по диаметру колов плетня (2–
5 см), не превышала 2 м. внутренние перегородки
были сделаны из горизонтально положенных жер-
дей, зажатых между столбами. дома имели двускат-
ную крышу, на что указывают крупные столбовые
ямы (диаметр 15–20 см), расположенные примерно
по продольной оси построек с интервалом 2,5–3 м.
эти столбы располагались не в центре комнат, 
а вблизи перегородок. края крыши, вероятно, опира-
лись на горизонтально положенные жерди, поддержи-
ваемые дополнительными столбами, поставленными
вдоль внешних стен на расстоянии 20–40 см от них.
внутренние перегородки также могли служить опо-
рами для слег. очаги располагались примерно по
оси сооружения, внутри комнат они были смещены
к одной из перегородок. Форма очагов могла быть
как овальной, так и прямоугольной, у них имелся
глиняный или деревянный бортик, а внутрь насы-
пался песок. аналогичные конструкции очагов были
зарисованы этнографами у остяков (рис. 37, 3). ве-
роятно, над очагами в крыше имелись отверстия –
дымоходы, игравшие роль световых окон.

Постройки верхнего слоя представлены остат-
ками более десятка сооружений, группировавшихся
в пределах раскопа на семи участках: «д»–«л». от

многих сооружений сохранились лишь незначитель-
ные фрагменты. Полностью в раскоп вошли по-
стройки «д» и «е».

Профиль восточного борта раскопа 1982 г. дает
представление о свите слоев постройки «д». остатки
построек составили пачку слоев на глубине –140–260.
в этой пачке можно выделить не менее семи уровней
по количеству прослоек песка (подсыпки очагов/
полов) и углисто-золистых поверхностей, фикси-
рующих горизонты сгоревших выстилок на полах.
истинное количество ремонтов построек было еще
больше. в разрезе бровки, оставленной при рас-
чистке уровня «д-4» (рис. 39, 3), хорошо выделялись
дополнительные горизонты полов, не связанных 
с пожаром сооружения, которые не были выявлены
в плане.

нижние два пола («д-1», «д-2») в этой свите
были зафиксированы на глубине –255–268. сохра-
нились лишь фрагменты поверхностей, границы по-
стройки не прослеживались.

на уровне –235–250, обозначенном как «д-3»,
был прослежен очаг в виде линзы песка, заключен-
ной в сгоревшую деревянную конструкцию прямо-
угольной формы (цв. вкл., рис. 11). Песок, видимо,
сильно «расползся» за пределы стенок очага. воз-
можно, подсыпка песка специально была сделана по
площади постройки. вокруг очага и частично по-
верх него прослеживалась поверхность сгоревшей
выстилки, лежавшей на полу. Поверх песчаной линзы
прослеживались фрагменты деревянной конструкции
и линзы глины, вероятно, связанные с ремонтами
(разрушением?) очага. наиболее четко сохранились
остатки западной стены постройки и ее юго-западный
угол. стены состояли из горизонтально положенных
тонких бревен. бревно южной стены заходило на
бревно западной стены. Плохая сохранность древе-
сины не позволила выяснить, каков был характер со-
единения. вероятно, можно предполагать наличие
примитивной срубной конструкции, дополненной
вертикальными столбами. один такой столб при-
мыкал к южной стене в квадрате 83. восточная стена
постройки сохранилась значительно хуже – в виде
полос древесного тлена. северная стена не сохрани-
лась вовсе. северная граница постройки реконструи-
руется по границе выстилки пола. общие габариты
постройки равнялись примерно 3 × 3 м. очаг распо-
лагался почти точно по центру постройки. о месте
входа судить затруднительно.

остатки постройки, обозначенной как «д-4», за-
легали на отметках –195–237. Постройка сгорела,
остатки пожара не были в древности убраны, поэтому
информация о данном объекте относительно полная.
границы постройки маркированы обугленными пла-
хами от стен. судя по ориентировке остатков стен,
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можно думать, что форма здания была близка к пря-
моугольной, размером 3,5 × 4 м. в центре находился
круглый очаг диаметром около 1 м. очаг имел обре-
шетку из дерева, внутри которой был насыпан песок.
Поверхность пола была выстлана каким-то покры-
тием из органического материала, который сгорел 
в пожаре. Пол постройки имел уклон в северном на-
правлении. восточная граница постройки была мар-
кирована скоплением обожженных кусков глины 
с отпечатками ткани и дерева (цв. вкл., рис. 12). судя
по форме кусков обмазки, они происходят от «короб-
чатой» конструкции с прямыми углами. вероятно,
обмазки входили в конструкцию очага, который был
разобран3. они могли служить также «глиняными
пробками», которые, согласно реконструкции архи-
тектора а.в. Шишкова, уплотняли и фиксировали
тканые покрытия полов в углах постройки (рис. 40).

Пол постройки был буквально завален фрагмен-
тами керамики, из которых было собрано около 
10 целых форм. вплотную к очагу стоял вкопанный
в землю крупный тарный сосуд. на полу было также
обнаружено значительное количество сгоревшего
зерна. По углям из постройки «д-4» получена серия
радиоуглеродных датировок, с наибольшей веро-
ятностью указывающих на ii в. н.э. этот горизонт
является реперным хронологическим уровнем.

уровень постройки «д-5» прослежен на отмет-
ках –190–210. Постройка не горела, поэтому характер
остатков и планиграфическое распределение находок
были иными, чем на нижележащем уровне «д-4». По-
верхность выстилки пола не была прослежена. кон-
туры постройки определялись по прослойке песка,
подсыпанного на пол. вдоль восточной стены по-
стройки была сделана подмазка из глины, видимо,
для гидроизоляции. на основании микростратигра-
фических наблюдений можно предполагать, что дан-
ная подмазка была сделана спустя какое-то время
после подсыпки песка («глиняная доска» висела в
культурном слое чуть выше прослойки песка, кото-
рый «нырял» под нее). Положение глиняной под-
мазки относительно стены остается неясным.
точное место очага не было определено. вероятно,
он находился в квадрате 83/124 возле западной стены
постройки. Здесь песок образовывал «купол» и про-
слеживалась обмазка из суглинка по границе (?)
очага. Реконструируемые размеры постройки состав-
ляют примерно 4 × 4 м (цв. вкл., рис. 13). о прямо-
угольности постройки свидетельствует особенность
формы глиняной подмазки в юго-восточном углу.

Здесь же прослежен ряд столбовых ямок, напоминав-
ших след от плетня, вероятно, связанного с конструк-
цией постройки. важно отметить, что в пределах
центральной части постройки почти не было
встречено развалов горшков, кухонных остатков. их
скопление прослежено вдоль северной и восточной
стен. в районе очага лежал рогатый кирпич (в квад-
рате 116).

уровни «д-6» и «д-7» сохранились существенно
хуже, чем нижележащие. нивелировочные отметки
этих уровней –165–190. слои понижаются с юга на
север. определить контуры постройки оказалось не-
возможным. более или менее четко проявились лишь
направления двух стен (отмечены на цв. вкл., рис. 14).
наличие двух прослоек песка (одна под другой) сви-
детельствует о том, что было два горизонта строи-
тельства. Южная стена имеет примазку из суглинка.

комплекс построек «е» имел не менее девяти
уровней, которые четко фиксировались в разрезе вос-
точной стенки раскопа 1983–1984 гг. (цв. вкл., рис. 6).
наилучшую сохранность в плане имели уровни 7 и 8.

Постройка «е-7» была прослежена на глубине
–165–180. данный уровень был представлен «па-
кетом» из трех слоев: нижний – прослойка глины
(5–12 см); средний – прослойка песка (1–10 см), ле-
жавшего непосредственно на глине; верхний – поверх-
ность пола в виде коричневато-бурой, едва заметной
прослойки тлена толщиной менее 1 см. глина и песок
являлись, видимо, конструктивными подсыпками
пола. тот факт, что песок остался чистым и не был
перемешан с культурным слоем, свидетельствует в
пользу того, что поверхность собственно пола была
чем-то выстлана. Постройка не горела, поэтому от вы-
стилки сохранился лишь едва заметный тлен. в центре
постройки сохранились остатки очага в виде песчаной
линзы округлой формы диаметром около 1 м.

в постройке найдено довольно большое количе-
ство мелких находок (потерянные вещи), но почти
не было скоплений мусора, битой керамики. лишь
вдоль северной границы залегало несколько неболь-
ших скоплений керамики и костей.

контуры постройки определяются глиняной про-
слойкой. Размеры постройки 4 × 5 м. видимо, углы
сооружения не были прямыми. общий план дома –
«ромбовидный». северо-восточный угол разрушен
траншеей 1875 г. в центре, возле очага, уровень пола
был наиболее высоким, к краям постройки он пони-
жался на 10–15 см. 

вдоль западной границы постройки сохранились
обугленная плаха и ряд столбовых ямок. возможно,
эти объекты относились не к данному уровню, 
а к нижележащему уровню «е-6».

вдоль южной стены прослежено две параллель-
ных узких глиняных прослойки-примазки, видимо,

3 сходные по форме куски глиняных обмазок очагов, зале-
гавшие in situ, мне довелось исследовать на поселении бла-
годать в тульской области, которое датируется iii–iv вв. н.э.
(Кренке и др., 2010).
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показывающих положение внешней стены и внутрен-
ней перегородки (?). если последнее предположение
верно, то из этого следует, что у постройки были
узкие сени шириной чуть более 1 м. вход в жилое по-
мещение, видимо, был с юга, через сени.

Постройка «е-8» была прослежена на глубине
–128–186 (рис. 45). Пол постройки был обмазан су-
глинком, поверх которого насыпан тонкий слой
песка толщиной 1–5 см. Чистота речного песка сви-
детельствует о том, что на его поверхности было по-
крытие, которое не удалось проследить на большей
части постройки. лишь в юго-восточном углу, где
это покрытие сгорело, оно имело вид золистой по-
верхности. Форма постройки близка к прямоуголь-
ной, углы практически прямые – отклонение от 90º
составляло не более 2–3º. Рельеф обмазки пола был
«куполообразный», в центре отметки были на 20–
30 см выше, чем по краям возле стен. очаг не сохра-
нился, так как самый центр постройки был уничто-
жен поздней ямой. в южной части постройки над
уровнем пола прослежен глиняный бортик, вытяну-
тый параллельно южной стене. возможно, эта при-
мазка была сделана вдоль внутренней перегородки.
внешняя стена могла располагаться на 1 м южнее. 
в пользу этого свидетельствует то, что глиняный пол
выступал за границу глиняного бортика. таким об-
разом, можно предполагать, что вход в постройку
был с юга, перед основным помещением были сени
шириной около 1 м.

Постройка «е-8» частично горела. сохранились
остатки сгоревшей конструкции северной стены в
виде плах и участок сгоревшего пола в южной части
постройки. возле северо-западного угла постройки
под остатками стены была найдена нижняя человече-
ская челюсть. Челюсть не подверглась воздействию
огня. По определению с.г. ефимовой (нии антропо-
логии мгу), челюсть принадлежала мужчине возрас-
том около 35 лет.

комплекс построек «Ж» находился на стыке рас-
копов 1983–1984 и 1987 гг. качество фиксации в рас-
копе 1987 г. было значительно лучше. всего на участке
«Ж» было не менее 7–8 уровней построек. лучшую
сохранность имели уровни 3 и 4, считая снизу. веро-
ятно, эта постройка синхронизируется с постройками
«д-4» и «д-5».

Постройка «Ж-3(4)» вошла в раскоп на три чет-
верти, остался неисследованным лишь северо-запад-
ный угол. Постройка имела форму почти правильного
квадрата размером 5 × 5 м. границы стен маркирова-
лись полосами глиняных подмазок и сгоревшими пла-
хами. внутри помещения по всей площади был
отсыпан песок, по поверхности которого находилась
какая-то изолирующая выстилка. эта выстилка была
прослежена лишь в 1987 г. в виде тонкой (менее 1 см

толщиной) коричневатой прослойки тлена. из слоя
выстилки был отобран образец для определения 
фитолитов. По определению а.а. гольевой, образец
содержал большое количество фитолитов мхов, диа-
томовые водоросли, спикулы губок, а также неболь-
шое количество фитолитов хвойных. скорее всего
хвоя была принесена вместе со мхом.

вдоль восточной стены постройки с внешней
стороны глиняной примазки прослеживался «золи-
стый пол». это та же самая выстилка, но только
сгоревшая. бровка, заложенная для изучения мик-
ростратиграфии, показала, что на самом деле полов
было не менее двух, т.е. постройка ремонтировалась.
возле юго-восточного угла постройки на расстоянии
1 м от глиняной примазки были обнаружены ямы от
столбов диаметром около 20 см и сгоревшие плахи.
можно предполагать, что здесь находились «сени»,
аналогичные тем, что были прослежены в постройке
«е». иначе трудно объяснить наличие поверхности
золистого «пола» с внешней стороны стены по-
стройки. в этих сенях было довольно много мусора,
в том числе развал горшка. допустив наличие сеней,
следует также предполагать, что вход был через них
с юго-восточной стороны. очаг был смещен к южной
стенке постройки. в 1987 г. была четко прослежена
конструкция ограждения очага. это был плетень 
с колышками через 30–40 см, забитыми на глубину
30 см. Форма очага овальная диаметром около 1,5 м,
его внутреннее пространство было заполнено пес-
ком и возвышалось на 5–10 см в виде небольшого
холмика над полом постройки (цв. вкл., рис. 15). По-
стройка «Ж-3» важна также тем, что дает представ-
ление о конструкциях стен. в северо-восточном углу
был прослежен четкий столб, который, видимо, «дер-
жал» горизонтально положенные бревна (жерди)
стен, остатки которых сохранились.

внутри постройки были найдены обломки гру-
зика дьякова типа (находка 436-83), оказавшиеся 
в разных частях сооружения – в квадратах 113 (юго-
восточный угол) и 266 (северо-восточный угол).
Перепад глубин залегания фрагментов составил 10 см
(–216 и –226).

Постройки «З», «и», «к», «л» вошли в раскоп
лишь небольшими частями. каждый из этих уча-
стков имел по нескольку уровней, что прослежива-
лось по профилям бортов раскопа.

на участке «З» прослеживалось два комплекса
построек – нижний, представленный двумя уров-
нями, относящийся к основанию верхнего слоя, и
верхний, представленный, как минимум, уровнями
четырех построек, существовавших на позднем этапе
формирования верхнего культурного слоя.

Постройки нижнего уровня на участке «З» на-
слаивались одна на другую. По наличию двух уров-
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ней линз песка на глубине –280–330, т.е. в самом ос-
новании верхнего слоя, можно предполагать, что
было два строительных горизонта. Четко читалась
граница, проходившая через квадраты 62, 69 и 76,
ориентированная по направлению ЮЗ – св. По-
стройки имели производственное назначение, были
найдены во множестве целые льячки и их мелкие
фрагменты (рис. 47). на границе залегала масса мел-
ких фрагментов битых льячек, мелкие древесные
угольки. к западу от границы прослеживались
линзы песка и пятна углисто-золистых поверхностей
«полов». По-видимому, большая часть постройки
осталась за пределами раскопа, ее контуры и габа-
риты остались невыясненными.

Постройки, прослеженные в верхней части верх-
него слоя на участке «З», не имели признаков про-
изводственной деятельности. скорее всего это были
обычные жилые сооружения типа построек на
участках «д», «е» и «Ж». уровень «З-3» этого ком-
плекса построек прослежен на глубине –210–220
(рис. 48). вероятно, постройка уходила в северный
борт раскопа. удалось проследить фрагменты сго-
ревших конструкций двух стен сооружения (восточ-
ной и южной), которые были ориентированы
перпендикулярно друг другу. в пространстве, ограни-
ченном сгоревшими плахами прослеживались линзы
песка и золистые поверхности. с востока к по-
стройке примыкало скопление мусора, содержавшее
кости и керамику. к югу от постройки зафиксиро-
ваны линзы суглинка и песка, скопления керамики.
возможно, здесь было еще какое-то сооружение, от
которого мало что сохранилось.

уровни «З-4, 5, 6» представлены наслаивавши-
мися друг на друга линзами песка, форма которых
приблизительно повторяла друг друга. глубины за-
легания этих остатков находились в интервале –160–
190. линзы песка залегали приблизительно над
постройкой «З-3» со смещением к югу примерно на
один метр. наиболее четко выдерживалась южная
(условно) граница сооружения. на участке южной
границы контура песка была отмечена характерная
узкая вытянутая линза суглинка – примазка стены?
относительно конструкций этих построек можно
лишь сказать, что длина одной из стен была около
5 м. с постройкой связаны скопления горелого зерна
и рыбьей чешуи.

комплекс построек на участке «и» был иссле-
дован в 1981 г. Прослойки подсыпок шести уровней
полов построек, существовавших на этом участке,
прослеживались в южном борте раскопа 1981 г.
(рис. 49). наиболее четко удалось проследить по-
стройку уровня 3 на глубине –200–220. Постройка
вошла в раскоп своей северной половиной. Западная
и северная стены были обозначены сгоревшими пла-

хами, ориентированными под прямым углом друг к
другу. Пространство внутри было занято песчаными
прослойками, надстилавшими друг друга. длину се-
верной стены постройки можно реконструировать –
она равнялась приблизительно 5 м.

уровни 4 и 5 хорошо прослеживались в профиле,
но в раскоп заходил лишь незначительный фрагмент
этих построек – северо-западный угол. самый верх-
ний уровень 6 был почти полностью разрушен.

Постройка «к» располагалась между постройками
«е» и «Ж» (рис. 50). Постройка, вероятно, имела
прямоугольную форму и размеры около 4 × 5 м.
можно думать, что ее западная стена была не более
4 м, так как с юга постройка «к» была «зажата» по-
стройкой «е». на участке, где располагалась по-
стройка «к», раскоп был доведен лишь до глубины
–220, поэтому в нашем распоряжении имеется ин-
формация лишь о верхних уровнях постройки в ин-
тервалах глубин –180–220.

на уровне «к-1» на глубине около –220 остатки по-
стройки прослеживались как обширная линза песка, 
к которой в северо-западном углу примыкала овальная
линза суглинка. Последняя не была похожа на очаг.

уровень «к-2» был представлен линзами песка,
которые надстилали нижележавший уровень. уро-
вень «к-3» сильно пострадал от поздних перекопов.
Постройка этого уровня была выдвинута примерно
на 1 м к северу по сравнению с нижележащими. се-
верная стена постройки была четко маркирована
прослойкой суглинка, имевшей характерный «бор-
тик» – приподнятый внешний край. можно предпо-
лагать, что данная прослойка являлась примазкой
вдоль стены постройки. непосредственно на глине
залегала прослойка песка – подсыпка пола. возле се-
веро-западного угла были прослежены две столбо-
вые ямы, возможно, связанные с постройкой.

с севера к постройке «к-3» примыкал зольник
диаметром около 2 м, в центре которого было темное
круглое пятно диаметром около 35 см. 

свита прослоек, обозначенных как комплекс по-
строек «л», была прослежена лишь в профиле вос-
точного борта траншеи в квадратах 167, 169. остатки
построек залегали на уровне среднего горизонта
верхнего слоя на отметке около –240–250. в профиле
были отмечены прослойки суглинка, песка, угли-
стый горизонт и горизонт тлена. По-видимому,
можно говорить об одном-двух строительных уров-
нях. При этом надо учитывать, что стратифициро-
ванный слой выше отметки –230 не сохранился.

Помимо построек, описанных выше, в среднем
горизонте верхнего культурного слоя на отметке –240
был встречен объект, который также имел очаг, но 
совершенно другого характера, чем описанные выше
очаги построек. очаг представлял собой скопление
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пережженных камней и золы. толщина скопления
около 10 см, форма округлая, диаметр – 1,5 м (рис. 51).
Подстилающая земля была прокалена, что доказывает
горение на месте. вокруг очага на площади 3 × 4 м
были разбросаны пережженные очаговые камни.
учитывая то, что на мысу городища постоянно дует
сильный ветер, трудно предположить, что на поселе-
нии были открытые очаги. вероятно, данный очаг
также входил в какую-то постройку, которая не имела
подсыпок песка и суглинка на полу.

таким образом, в верхнем культурном слое
была прослежена серия однотипных жилых по-
строек. Жилой характер доказывается набором му-
сорных остатков, включавших рыбью чешую, кости
животных, развалы горшков и столовых мисок. По-
стройки были прямоугольной формы, размерами
около 4 × 5 м, столбовой конструкции, со стенами
из горизонтально уложенных в заплот досок (бре-

вен?). материалом для строительства в основном
служила липа (табл. 6). у построек был очень тща-
тельно выполнен пол, который представлял собой
«пакет» подсыпок песка и суглинка, перекрытых
матами. близко к центру дома имелся очаг в виде
короба или обрешетки, внутрь которых был насы-
пан песок (рис. 46). есть некоторые основания
предполагать, что постройки имели узкие (около 
1 м шириной) сени. именно благодаря тому, что
полы построек постоянно обновлялись, на городище
приносилось большое количество песка и суглинка,
что обеспечило формирование стратифицирован-
ных напластований.

Помимо основного типа построек на площадке
существовали и иные сооружения. Раскопано ча-
стично одно производственное строение, где про-
изводилась плавка бронзы; постройка с каменным
очагом, не имевшая «гладкого» пола.

Таблица 4. Данные об археологических исследованиях Дьякова городища и его окрестностей в 1981–1996 гг.

№ на цв. вкл.,
рис. 1 

Название памятника Год раскопок Площадь раскопа,
м

Примечание 

1 Дьяково городище
(площадка) 

1981 44 Культурный слой исследо-
ван на всю глубину 

1982 52

1983–1984 64     

1985–1986 8 

1986 30 Исследован лишь верхний
культурный слой 1987 42

Дьяково городище (северный склон) 1983, 1984 34    

Дьяково городище (вал) 1982 16   

Дьяково городище, всего 1981–1987 290   

11 Селище Коломенское 1 1991 2   

10 Местонахождение на месте Коломенского дворца 1996 Раскопки 

8, 9 Селище Коломенское-3 (К югу от ц. Вознесения) 1986, 1994 20   

7 Местонахождение в Голосовом овраге 1986 8   

2 Селище Дьяково-1 («Выгон») 1986 88   

3, 4 Селище Дьяково-2 (Дьяково-пойма) 1983, 1985 180   

6 Селище Дьяково-3 (Дьяково южное) 1992, 1993 3   

12 Местонахождение к югу за рвом Дьякова городища 1992 – 

5 Селище Чертов городок 1981, 1982, 1984 46 
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Таблиа 6. Результаты определения пород древесины по углям (определения произведены Г.Б. Кедровым, 

ст. научным сотрудником кафедры высших растений биофака МГУ)

Таблица 5. Объем изученного стратифицированного слоя на площадке Дьякова городища (1981–1987 гг.)

Слой Глубина от условного 
нулевого репера 

Исследованный объем (куб. м)

Верхний слой («А») 110–160 48,5 Всего для слоя «А» –
233 м³ 160–210 47

210–260 65

260–310 72,5

Нижний слой («В») 109

Погребенная почва (слой «Г») 5

Номер образца Место отбора образца Номер радиоуглеродного образца Порода дерева 

1 Квадраты 109, 117, глубина –227 – Липа (Tilia cordata)  

2 Квадраты 83, 87, глубина –210–220 ГИН-3195 Липа (Tilia cordata)  

3 Квадрат 137, глубина –195–200 ГИН-4179 Липа (Tilia cordata)  

4 Квадрат 82, глубина –190–200 ГИН-3196 Липа (Tilia cordata)  

5 Квадрат 87, глубина –195 ГИН-3194 Липа (Tilia cordata)  

6 Квадраты 74, 83, 87, глубина –210–220 ГИН-3192 Липа (Tilia cordata)  

7 Квадрат 86, глубина –200–210 ГИН-3193 Липа (Tilia cordata)  

8 Квадрат 131, глубина –205 ГИН-3458 Рябина (Sorbus sp.)  

9 Квадрат 122, глубина –180 ГИН-3463 Сосна (Pinus sylvishis)  

10 Квадрат 130, глубина –205–210  Кора 

11 Разрез вала, кв. А-5, глубина –200 ГИН-3181 Липа (Tilia cordata) 

12 Разрез вала, кв. А-5, глубина –190–200 ГИН-3181 Липа (Tilia cordata)  

13 Разрез вала, кв. А-5, глубина –250–270 ГИН-3182 Липа (Tilia cordata)  

14 Разрез вала, кв. А-5, глубина –356–358 ГИН-3185 Дуб (Quercus robus)  

15 Квадрат 83, глубина –400–410 ГИН-3189 Ясень (Fraximus excelsior) 
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При раскопках 1981–1987 гг. на дьяковом горо-
дище 2564 объекта было взято как индивиду-

альные находки, из них 2436 относятся к железному
веку. в это число не входят развалы целых сосудов.
коллекция – одна из самых крупных в сравнении с
другими памятниками дьякова типа в Подмосковье
(табл. 7).

структура этой вещевой коллекции представ-
лена в таблице 8. около половины индивидуальных
находок – предметы домашнего обихода. на втором
месте – украшения и детали одежды. в это число
условно включены глиняные бусы (202 экз.), статус
которых не вполне ясен. возможно, их следует от-
носить не к украшениям, а к предметам неутилитар-
ного (культового?) комплекса. серия глиняных
табличек, статуэток и прочих «культовых» объектов
довольно велика – более 100 предметов, около 5% от
всей коллекции. Значительна серия метательного
оружия – стрел и шариков для пращи – их в совокуп-
ности почти 400 экземпляров. Предметы, связанные
с железоделательным и бронзолитейным производ-
ствами, составляют в коллекции более 8%.

Рассмотрим комплексы находок, приуроченных
к определенным слоям. Предварительно необходимо
отметить, что была сделана попытка оценить досто-
верность стратиграфических комплексов. культур-
ный слой городища пронизан ямами от столбов
построек, что особенно хорошо было видно при за-
чистке светлой поверхности стерильной прослойки
(цв. вклейка, рис. 8, 3), т.е. перемещения находок
вполне возможны. в качестве критерия было при-
нято распределение массового материала – фрагмен-
тов от развалов целых горшков и фрагментов грубой
текстильной керамики, характерной исключительно
для нижнего слоя городища. Проведенные подсчеты
позволяют сделать вывод, что около 3% находок «пе-
реотложено по вертикали». масштабы вертикаль-
ного перемещения редко превышают 30–40 см.
таким образом, комплексы находок из горизонтов,
выделенных стратиграфически, заслуживают боль-
шого доверия, вероятность ошибки присутствует, но
она очень невелика.

Характеристика находок из слоя 
погребенной почвы (слой «Г»)

в данном горизонте было найдено всего несколько
вещей, которые не могут дать представления о на-
боре, но важны для определения датировки и функцио-
нальной специфики поселения. в слое «г» найдено 
7 обломков глиняных литейных форм (рис. 52). Шесть
экземпляров представляют собой фрагменты глиня-
ных литейных форм, предназначавшихся для отливки
бронзовых «браслетов» диаметром 12–14 см с круг-
лым сечением размером 5–7 мм. в кавычки слово
браслеты взято потому, что диаметр 13–14 см в боль-
шей степени соответствует диаметру гривны. ана-
логичные литейные формы известны на памятниках
i тыс. до н.э. в литве (Luchtanas, 1981. p. 8, 9. il. 3, 4;
Grigalavičiene, 1986. il. 24; 1992. fig. 12), латвии
(Дайга, 1960. с. 79, 81; Graudonis, 1989. tab. XXXv;
Vasks, 1994. lpp. 121, 123), эстонии (Indreko, 1939.
lk. 35; Vassar, 1939. lk. 78,79, joon. 43, 44; Lang,
2007. fig. 52), карелии, Финляндии (Фосс, 1952. 
с. 95, 99, рис. 53; Манюхин, 1996. с. 234, рис. 58, 9),
белоруссии (Егорейченко, 2006. табл. 39), на терри-
тории современных Псковской и тульской областей,
на верхней волге (Третьяков, 1976. с. 208; Изю-
мова, 1967. Рис. 5, 1; Смирнов К.А., 1992. с. 52).

сохранившийся на сатинском городище экзем-
пляр формы для отливки двух браслетов позволяет
установить приблизительную конструкцию формы
с дьякова городища (Изюмова, 1967. Рис. 5, 1, 2). судя
по всему, она представляла собой глиняное кольцо 
с плоским основанием – результат формовки на ров-
ной, гладкой подставке. литниковая часть находи-
лась на внешней боковой стороне, с полостью
внутри формы она соединялась одним или двумя
литниковыми каналами.

из шести сохранившихся фрагментов, найден-
ных в погребенной почве, три представляют собой
верхние части формочек, два – нижние и один –
обломок с полностью сохранившейся частью канала.
Ширина основания фрагментов 13–18 мм; толщина
стенок 2–9 мм. судя по обломкам, в сечении формочки
были трапециевидными с закругленной верхней
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частью, высота достоверно определяется только для
одного фрагмента – 20 мм.

технология изготовления подобных форм рекон-
струирована достаточно детально (Изюмова, 1967.
с. 132; Дайга, 1960. с. 82). восковую модель брас-
лета, возможно, предварительно покрывали тонким
слоем глины, помещали на плоское глиняное кольцо,
после чего тщательно со всех сторон обмазывали
формовочной массой. Шов в виде тонкой продольной
трещины, идущей по внутренней стороне кольца, об-
разовавшийся в результате скрепления краев обмазки,
заметен на одном из фрагментов. в результате изуче-
ния формовочных масс, проведенного о.а. лопати-
ной, было установлено следующее: для изготовления
форм в качестве исходного сырья была использована
ожелезненная глина, из естественных примесей от-
мечены мелкие слюдистые скопления и песок. в фор-
мовочные массы всех образцов был добавлен навоз,
при этом его содержание составляло 20–25%. каче-
ственный состав и размеры естественных примесей,
а также сходство концентрации навоза в качестве ис-
кусственной добавки позволяют предполагать, что
пять образцов относятся к одной форме.

допустимо, что в подобных формах могли отли-
вать изделия как с сомкнутыми, так и разомкнутыми
концами. Фрагментированность находок с дьякова
городища не позволяет установить форму всех отли-
вавшихся изделий. определенно можно утверждать
лишь то, что на памятнике изготавливались брас-
леты (гривны) с разомкнутыми концами, только в
этом случае можно было снять с готового изделия
обломок формы с полностью сохранившимся фраг-
ментом канала.

в москворечье кроме дьякова городища анало-
гичные формы известны еще на щербинском горо-
дище, где были найдены фрагметы форм для
изготовления как одного, так и сразу нескольких брас-
летов (Дубынин, 1974. табл. Xvii, 5; Смирнов К.А.,
1974. с. 68, 88, табл. iX, 2).

сами бронзовые браслеты сходных форм были
найдены на москве-реке, на городище у дома отдыха
«связист» в черте г. Звенигорода и селецком (Нефё-
дова, Янишевский, 1990); на правом берегу оки 
в пределах московской области – на городищах му-
тёнковском (Сидоров, 2004. с. 115) и свиридоново iii
(работы а.с. сыроватко, 2010 г.). браслет с городища
«связист» имел диаметр 8 см, гладкий участок соче-
тался с участком, покрытым поперечными рубчи-
ками. незначительные фрагменты литейных форм с
дьякова городища – гладкие, что не исключает воз-
можности того, что на целых изделиях были рубчики.

кроме фрагментов форм для браслетов в погре-
бенной почве был обнаружен фрагмент створки
разъемной (?) глиняной формы для отливки булавки

с двуспиральным навершием. на внутренней по-
верхности сохранилось изображение двух смыкаю-
щихся спиралей диаметром 15 мм каждая и
небольшое углубление между ними, возможно, от
стержня булавки. негатив изделия мог быть получен
путем отпечатка модели в глине. выпуклая скруг-
ленная внешняя поверхность обломка свидетель-
ствует о том, что он представлял собой фрагмент
верхней створки формы. образец обнаруживает
большое сходство с формами для отливки браслетов
по составу исходного сырья (ожелезненная глина 
с естественной примесью слюды, пылевидного и мел-
кого песка) и по характеру искусственной примеси
(навоз в концентрации 20–25%).

аналогии подобным булавкам есть в древностях
конца ii тыс. до н.э – vii в. до н.э. восточной европы
и северного кавказа (Смирнова, 2006. Рис. 5; Пат-
рушев, 1984. Рис. 25; Козенкова, 1977; 1998. с. 64).
бронзовая булавка, очень похожая на оттиск в форме
с дьякова городища, была найдена на днепро-двин-
ском городище дроветчино на верхнем днепре
(Шмидт, 1992. табл. 11, 4). на москворецких горо-
дищах биметаллическая булавка с двуспиральным на-
вершием встречена на городище дютьково возле
Звенигорода (Кренке и др., 2010). аналогичное навер-
шие железной булавки найдено на селище веськово 1
на Плещеевом озере (Вишневский, 1990). в обоих слу-
чаях контекст находок указывает на ориентировоч-
ную датировку первой половиной i тыс. до н.э.

кроме литейных форм было найдено два брон-
зовых украшения – плоская подвеска, по форме
близкая к треугольной со скругленными углами, и
обломок стержня булавки квадратного сечения
(рис. 102, № 879, 341).

аналогичные подвески встречены на днепро-
двинском городище у д. анашкино на Жижицком
озере (Короткевич, 2004. Рис. 34, 5–7). автором рас-
копок они отнесены к третьей четверти i тыс. до н.э.
однако керамика, сопровождавшая эти находки (ко-
роткий профилированный венчик, орнаментация
гребенчатым штампом), близка к керамике из погре-
бенной почвы дьякова городища и, вероятно, дати-
руется второй четвертью i тыс. до н.э. (см. гл. 4).

тип булавки неопределим из-за отсутствия на-
вершия, но надо отметить, что подобные изделия
были широко распространены в «скифоидных» го-
родищах лесостепной зоны в курской области (Пу-
зикова, 1981; 1997) и севернее, в тульской области
(Изюмова, 1967. Рис. 2).

на наличие связей населения москворечья с кру-
гом лесостепных культур в vii–vi в. до н.э. ранее ак-
центировал внимание к.а. смирнов (Smirnov, 1984).
Факт контактов подтверждается, в частности, наход-
ками ранних двухлопастных стрел в пределах ареала
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памятников дьякова типа на саввино-сторожевском
городище (сборы 2003 г., коллекция Зиахм), Рости-
славле, Зарудне, Заборье (Городцов, 1933. Рис. 11;
Медведь, 2007. с. 56; Сыроватко, 2009. с. 152).

три фрагмента костяных изделий (острие, игла
и проколка), обнаруженные в слое «г», отличаются
простотой и неспецифичностью форм.

в погребенном дерне была обнаружена одна ко-
стяная стрела «каширского типа» (рис. 83, № 876).
Подобные находки соответствуют древнейшим на-
пластованиям на городищах дьякова типа и дати-
руются, по предположению к.а. смирнова, vii–
vi вв. до н.э. (1975. с. 31).

в перекопах было найдено два орудия из кремня,
которые, вероятно, относятся к периоду жизни, оста-
вившему след в погребенном дерне. одно из них –
обломок острия из черного кремня с двусторонней 
обработкой небрежной ретушью. второе изделие –
отщеп бурого кремня, несущий негативы предше-
ствовавших скалываний на спинке. с одной стороны
у него оформлено лезвие аккуратной плоской рету-
шью. оба этих изделия вполне «вписываются» в
кремневые комплексы москворецких памятников фи-
нала бронзового века – перехода к железному (Кренке
и др., 2010. Рис. 3). третье кремневое изделие, най-
денное в погребенном дерне, – ножевидная пластина,
скорее всего более древняя, относится к эпохе мезо-
лита – раннего неолита. такая находка вполне ожи-
даема, учитывая присутствие неолитической стоянки
на пойме в непосредственной близости от дьякова го-
родища (рис. 101).

общая хаРактеРистика находок

иЗ ниЖнего слоя

среди вещей нижнего слоя преобладают изделия из
кости, которые составляют набор часто встречаю-
щихся типов вещей. этот набор представлен, в первую
очередь, двумя большими группами – инструментами
и стрелами. важно отметить, с одной стороны, отсут-
ствие элементов упряжи, характерных для городищ
Прикамья (Ашихмина и др., 2006. Рис. 27–31), с дру-
гой стороны, явное преобладание изделий из костей
лошади и крупного рогатого скота над орудиями, 
изготовленными из костей диких животных – лося 
и медведя.

в группу инструментов входили: 1) небольшие
проколки и иглы из малой берцовой кости свиньи или
грифельной кости лошади, 2) массивные проколки из
грифельной кости лошади или боковой метаподиаль-
ной кости лося, 3) долотообразный инструмент с
устойчивой шириной рабочей части, изготавливав-
шийся из метаподиев крупных копытных, 4) скобели
из ребер, 5) струги из метаподиальных костей, 6) че-
решковые ножи, 7) четырех-, трехвильчатые орудия

неясного назначения. таким образом, инструменты из
кости позволяли выполнять широкий набор трудовых
операций – прокалывать, долбить, резать, скрести,
плести (?) и т.п. о сложившихся технологических тра-
дициях костяной индустрии свидетельствует строгий
отбор сырья и то, что орудия имели устойчивые
формы.

охотничье оружие представлено почти исключи-
тельно стрелами. лишь один гарпун был найден на
дьяковом городище в XiX в. (Сизов, 1897. табл. XXii).
комплекс стрел из нижнего слоя имеет ярко выражен-
ную специфику. более половины всех стрел относятся
к типу одношипных со скосом на противолежащей
шипу стороне. меньшим количеством представлены
стрелы с подтреугольным пером без шипов, с утол-
щением при переходе от пера к черешку. единичны
стрелы с пулевидным, фигурным, тупым пером. ве-
роятно, вышеперечисленные типы стрел имели разное
функциональное назначение, этим обусловливалась
степень их распространенности в древности и, соот-
ветственно, частота нахождения при раскопках.
важно отметить, что сравнение форм стрел, найден-
ных на разных уровнях нижнего слоя, позволяет на-
метить некоторую эволюцию их форм. это аргумент
в пользу относительной длительности накопления
нижнего слоя. тенденция изменений заключалась 
в появлении стрел удлиненных пропорций трехгран-
ного сечения. эти стрелы получают распростране-
ние на следующем этапе жизни городища.

в период отложения нижнего слоя у жителей го-
родища, безусловно, были в ходу глиняные грузики
дьякова типа. они несколько отличаются по своим ха-
рактеристикам от грузиков верхнего слоя. именно для
нижнего слоя характерны двуплощадочные (катуш-
кообразные) грузики и крупные конические типа 1а.

важную роль в комплексе бытового инвентаря
играли предметы из камня. в первую очередь это
«утюжки» с выпуклой спинкой и плоской заполиро-
ванной рабочей частью и камни со сверлиной не-
ясного назначения.

для нижнего слоя характерно разнообразие
предметов мелкой глиняной пластики неутилитар-
ного назначения – это бусы, погремушки, глиняные
таблички, зооморфные фигурки и модели предметов
(рогатых кирпичей и грузиков?). данный комплекс
находит близкие аналогии на скифоидных городи-
щах лесостепи, в частности, курского Посеймья (Пу-
зикова, 1997. Рис. 26).

Железоделательное и бронзолитейное производ-
ства, безусловно, имели существенное развитие на
городище. следы работы железным ножом по кости
многочисленны, но самих находок ножей мало, это
были еще относительно редкие и весьма ценимые
инструменты. можно предполагать, что существо-
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вали две основные формы ножей – серповидные и с
горбатой спинкой. это подтверждает значительная
серия их «дешевых заменителей» – костяных ножей.

Численное соотношение железных и костяных
предметов является одной из важных диагностиче-
ских характеристик нижнего слоя. это соотношение
равно 19:1.

довольно значительная серия обломков льячек и
выплески бронзы контрастируют с почти полным от-
сутствием самих изделий. По-видимому, для этого пе-
риода (в отличие от более позднего времени) не были
характерны сложносоставные украшения с мелкими
подвижными деталями, которые легко терялись.

умбоновидное украшение из нижнего слоя,
имеющее серию почти тождественных аналогий на
синхронных москворецких памятниках, свидетель-
ствует о сложении локального стиля.

уникальная находка днища берестяного туеса
указывает на наличие значительного пласта вещей
из бересты, о которых мы ничего не знаем. о том,
сколь разнообразными и «культуроопределяющими»
могли быть формы, орнаменты этих изделий, пока-
зывают этнографические данные, в частности, по на-
родам Западной сибири.

наконец, нужно отметить, что такие элементы
интерьера «приочажного пространства», как рогатые
кирпичи, характерны в i тыс. до н.э. для очень 
обширной территории – Центральнй и северной ев-
ропы, Причерноморья, восточноевропейской лесо-
степи (Пузикова, 1997. Рис. 27). в этом отношении
культура жителей дьякова городища «вписывалась»
в стиль эпохи.

оПисание находок иЗ ниЖнего слоя

(слой «в»)

в слое «в» обнаружено 338 вещевых находок. боль-
шинство из них сделано из кости – 248, из гли-
ны – 52, из камня – 15, из железа – 13, из бронзы – 4,
из стекла – 5, из бересты – 1. для удобства описания
категории инвентаря сгруппированы по материалу.
такой подход оправдан тем, что в большинстве случаев
изделия из разных материалов имели разные функции.

Изделия из кости
Проколки. Целые и фрагментированные проколки и их
заготовки являются наиболее массовой находкой в
нижнем слое. их найдено 150. к категории «проколки»
отнесены изделия, имеющие тонкое продолговатое
острие. Проколки были довольно универсальным ору-
дием, часто употреблявшимся и изготавливавшимся на
городище. об этом говорит их большое количество, на-
личие заготовок и обилие сломанных изделий. При
классификации проколок учитывалась общая форма,
характер обработки головки, размеры, степень запо-
лированности. общая форма проколок в большин-

стве случаев определялась формой исходной кости.
определение видовой принадлежности костей, из
которых изготавливались проколки, было проведено
э.а. вангенгейм (гин) и г.в. Захаренко (Пин).

тип 1. Проколки сделаны из малой берцовой
кости свиньи (мбк). Признаки: расширенная го-
ловка (анатомическая особенность кости, которая не
устранялась, а использовалась), иногда подрезанная
уступчиками. у некоторых головок имеется отвер-
стие в головке (рис. 79), у других его нет (рис. 78).
Проколки без отверстий не являются заготовками,
так как многие из них сломаны в процессе исполь-
зования. вероятно, функции проколок с отверстиями
и без них каким-то образом различались. имеется
один случай, когда подражание проколке из мбк
было сделано из грифельной кости лошади. всего
найдено 40 экземпляров проколок типа 1, из них с от-
верстиями – 13, без отверстий – 12, неясные случаи –
15. средняя длина проколок типа 1 – 8,5 см. крайние
размеры – 6,8 и 12,2 см. хорошо заполированы лишь
три проколки типа 1.

тип 2. Проколки с выделенной головкой (рис. 80).
кость точно определить нельзя, но, вероятно, это
мбк свиньи и грифельная лошади. имеются заго-
товки проколок типа 2 из грифельной кости. При-
знаки: головка обработана сильнее, чем у проколок
типа 1. Почти у всех проколок есть отверстия.
тип 2 – промежуточный. некоторые проколки этого
типа приближаются к иглам. они малы по размерам,
головка сильно сужена. другая группа приближается
к типу 1. Размеры проколок типа 2 колеблются в пре-
делах 5,4–9 см, пять проколок имеют хорошую запо-
лировку. общее количество проколок типа 2 – 25 (из
них с отверстиями 22).

крупные экземпляры типа 2 можно определить
как булавки. это выделение условно. Помимо круп-
ных размеров булавки отличает хорошая заполи-
ровка, тщательно отделанная головка с отверстием.
в нижнем слое найдено 4 булавки. кроме того, было
найдено 3 заготовки (?) булавки, у которых была вы-
делена и тщательно заполирована головка, но отвер-
стие не просверлено. можно также допустить, что
это законченные вещи без отверстия в головке.

тип 3. иглы (рис. 80). отличительные признаки:
отсутствие выступающей головки. имеются две раз-
новидности: 1) с отверстием для продевания нити;
2) с надрезами для крепления нити, обхватывавшей
иглу. всего в нижнем слое было найдено 19 игл.

Помимо указанных выше к типам 1–3 относятся
45 экземпляров обломков остриев проколок.

тип 4. крупные проколки без отверстий (рис. 81).
у проколок типа 4 сохранен в естественном виде
верхний конец кости, который, вероятно, исполь-
зовался как упор. изготавливались из грифельной
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кости лошади (разновидность «а») – 15 экземпля-
ров; боковой метаподиальной кости лося, в том
числе от молодых особей (разновидность «б») – 
5 экземпляров (рис. 82); как исключение – из ме-
таподиальных костей крупного рогатого скота (раз-
новидность «в») – 1 экземпляр.

всего в нижнем слое найден 21 экземпляр про-
колок типа 4.

Стрелы и их заготовки. всего в нижнем слое
и перекрывающем его «стерильном» прослое, пе-
рекопах, связанных с нижним слоем, было найдено
70 стрел, их обломков и заготовок. При классифика-
ции стрел основное внимание уделялось форме пера,
так как именно оно являлось «рабочей» частью,
определявшей функциональное назначение. стрелы,
встреченные в нижнем слое, относятся к трем груп-
пам: 1) стрелы с удлиненным узким подтреугольным
пером. вероятно, такая форма предназначалась для
того, чтобы как можно глубже поражать добычу; 
2) утяжеленные стрелы с укороченным подтреуголь-
ным пером, имеющие утолщение при переходе от
пера к черешку; 3) тупые стрелы, рассчитанные на
оглушение добычи.

тип 1, группа 1 (рис. 83). одношипная стрела
(№ 1081). соответствует типу 14 по к.а. смирнову
(1974а. с. 31). Подобная стрела была найдена на
дьяковом городище в 1968 г. (Горбаневский, 1971).

тип 2, группа 1 (рис. 83). однокрылая стрела
«каширского типа» (№ 876). соответствует типу 16
по к.а. смирнову. стратиграфические условия за-
легания – на контакте нижнего слоя и погребенной
почвы свидетельствуют в пользу древности находки.

тип 3, группа 1 (рис. 83). однокрылые вытяну-
тых пропорций. 19 экземпляров. кроме того, еще три
заготовки и два обломка, вероятно, этого типа. соот-
ветствует типу 17 по к.а. смирнову (1974а. с. 32).
Перо подтреугольное, удлиненное, сечение ромби-
ческое или линзовидное. с одной стороны вырезан
шип, на противолежащей стороне имеется характер-
ный скос или уступ. узкий черешок правильной кли-
новидной формы. исследования, проведенные после
выхода сводной работы к.а. смирнова, показали, что
данный тип стрел действительно являлся одним из
наиболее распространенных и морфологически устой-
чивых на городищах дьякова типа, расположенных по
верхней волге, клязьме, москве-реке и оке. Подоб-
ные находки обнаружены на городищах боршева
(Крис, Чернай, 1980. Рис. 2), настасьино (Энгова-
това, 2009. Рис. 3), максимковском селище (Вишнев-
ский, 2009. Рис. 3), мутенковском городище (Сидоров,
2004. Рис. 9). о.н. бадер, обнаруживший подобные
стрелы на Пекуновском городище на верхней волге,
предположил их ориентировочную датировку: «по-
следние века до нашей эры» (1950. с. 117). х.и. крис

и и.л. Чернай «сузили» эту датировку до iv в. до н.э.
(1980. с. 79), основываясь на стратиграфических
комплексах городища боршева.

следует отметить, что стрелы типа 3, найденные
в самой верхней части нижнего слоя или даже 
в «стерильной» прослойке, перекрывающей этот
слой, отличаются особенно вытянутыми пропор-
циями и наличием резко выделенной продольной
грани. При этом размер крыла заметно уменьшается.
сечение может быть треугольным (находки № 736,
740, 1213). аналогичный наконечник встречен на го-
родище у с. городищи на р. коломенке (Сыроватко,
2009. Рис. 93, 4).

По-видимому, появление таких признаков, как
удлиненные пропорции, незначительно выступаю-
щий шип, треугольное сечение, характеризует фи-
нальную стадию эволюции самого массового типа
однокрылых костяных стрел.

тип 4, группа 1 (рис. 84). стрела  (№ 750) с двумя
короткими шипами-уступами, расположенными сим-
метрично, сечение ромбическое. соответствует типу
19 по к.а. смирнову (1974а. с. 32). тип морфологи-
чески выраженный, довольно массовый, при этом со-
встречаемость с вышеописанным типом однокрылых
стрел относительно редка. на дьяковом городище
данная стрела была зафиксирована в верхней части
нижнего слоя. вероятно, это не случайно, такое стра-
тиграфическое положение отражает относительно
поздний возраст находки в хронологических рамках
нижнего слоя. аналогичная стрела, но более вытяну-
тых пропорций, была найдена на дьяковом городище
в.и. сизовым в XiX в. (1897а. табл. XXiii, 3).

тип 5, группа 1. стрелы (№ 339, 770, 976, 1103,
1262) с подтреугольным («ромбическим») пером без
шипов, переход к черешку плавный, сечение пера
уплощенное, линзовидное, ромбическое. Черешок
короткий. близок к типу 4 по к.а. смирнову (1974а.
с. 30). восемь экземпляров вместе с заготовками.
стрелы типа 5 встречены во всей толще нижнего
слоя, включая его верхнюю часть. тип является мор-
фологически устойчивым, характерным для боль-
шого ареала городищ дьякова типа. новые находки
известны на городище у с. городищи (Сыроватко,
2009. Рис. 93, 5), максимковском селище (Вишнев-
ский, 2009. Рис. 2, 6), городище настасьино (Энго-
ватова, 2009. Рис. 3), городище Ростиславль
(Медведь, 2007. Рис. 2, л). на городище дьяково две
аналогичные стрелы были найдены в.и. сизовым
(1897а. табл. XXiii, 2, 4).

тип 6, группа 1. стрела (№ 1087) с подтреугольно-
ромбическим пером (близки к типу 5). отличие за-
ключается в характерном черешке, раздвоенном в
виде «ласточкина хвоста». соответствуют типу 24 по
к.а. смирнову (1974а. с. 32). стратиграфическое
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положение единственной находки – основание ниж-
него слоя. ближайшим аналогом является стрела со
щербинского городища (Дубынин, 1974. табл. 1, 1).
нет оснований сомневаться в подражательности
этой формы костяных стрел железным наконечни-
кам с раздвоенным черешком и датировке iv–iii вв.
до н.э., предложенной к.а. смирновым для костя-
ных подражаний. новые находки железных стрел,
служивших прототипами, в ареале распространения
городищ дьякова типа представлены на городище
Ростиславль (Медведь, 2007), селище беседы 1 на
верхней волге (Кунгурцева и др., 2009).

тип 7, группа 1. стрелы (№ 993, 1066) с подтреу-
гольным пером, невыделенным черешком. изготов-
лены из тонких пластинок, очень легкие, очевидно,
предназначались для охоты на какую-то мелкую
дичь. наличие миниатюрных стрел в раннедьяков-
ских комплексах по материалам городища Рости-
славль отмечал а.н. медведь (2007. с. 54).

тип. 8, группа 1. стрелы (№ 753, 734) с пером в
виде вытянутого заостренного круглого в сечении
стержня. Черешок уплощен. два экземпляра. соот-
ветствуют типу 11 по к.а. смирнову, который назы-
вал их коническими и предположительно относил к
начальному этапу дьяковской культуры (Смирнов
К.А., 1974а. с. 31). стратиграфическое положение на-
ходок в слое дьякова городища такое предположение
не оправдывает. обе стрелы найдены в верхней части
нижнего культурного слоя. стрелы данного типа «пе-
реходят» в верхний культурный слой (см. ниже).

тип 9, группа 2. Черешковые стрелы с потреу-
гольной формой пера и утолщенной средней частью.
Переход к черешку выражен уступом, на конце че-
решка расширение в виде лопаточки, либо симмет-
ричные выступы. Шесть экземпляров и несколько
заготовок (№ 101, 408, 735, 793, 830, 1218). соответ-
ствует типу 10 по к.а. смирнову (1974а. с. 31). де-
тально описан а.Ф. дубыниным (1974. с. 219).
Размеры стрел предполагают наличие как бы двух ка-
либров – большого и малого. тип 9 морфологически
четко выражен, безусловно, имел функциональную
специализацию. неучтенные сводкой к.а. смирнова
(1974а) новые находки происходят с городищ боршева
(Крис, 1974), Ростиславль (Медведь, 2007. Рис. 2, в),
мутёнки (Сидоров, 2004. Рис. 9, 6, 7; Смирнов К.А.,
1984), максимковского селища (Вишневский, 2009.
Рис. 2, 2).

судя по стратиграфическому положению находок,
данный тип был в употреблении на всем протяжении
формирования нижнего слоя дьякова городища.

тип 10, группа 3. стрелы с плоским наконечни-
ком (№ 755, 954), сечение круглое или прямоуголь-
ное. Черешок оформлен, как у стрел типа 9, – выделен
уступом и имеет лопаточку на конце. два экземпляра.

тип 11, группа 1. «гибрид» между типами 5 и 10.
Перо подтреугольно-ромбическое с ромбическим
сечением. длинный черешок, его конец, который
вставлялся в древко, сужается уступом, завершается
лопаточкой. Перо орнаментировано. эта уникальная
стрела была найдена при раскопках в.и. сизова.
очевидно, что она относится к нижнему слою.

тип 12, группа 2 (рис. 85). втульчатые стрелы 
с подтреугольным пером и утяжеленной (расширен-
ной) средней частью. Пять экземпляров, включая за-
готовки (№ 130, 337, 997, 1002, 1247). соответствуют
типу 3 («листовидные, втульчатые»), выделенному
к.а. смирновым (1974а. с. 29). Функционально, ве-
роятно, близки к стрелам типа 9. новые находки
происходят с городища мутёнки (Сидоров, 2004.
Рис. 9, 10, 11).

тип 13, группа 1. втульчатые пулевидные, узкой
конической формы. два экземпляра (№ 733, 978).
соответствуют типу 1 отдела втульчатых по
к.а. смирнову (1974а. с. 29). тождественная стрела
была найдена на кунцевском городище (Векслер,
1972). на дьяковом городище пулевидные стрелы най-
дены в верхней части нижнего слоя, что противоречит
высказанному в литературе мнению об их исключи-
тельно ранней (viii–vii вв. до н.э.) датировке (Виш-
невский, 2009. с. 465).

тип 14, группа 3. втульчатая стрела с фигурным
трехлопастным пером и плоским концом (№ 2523).
соответствует типу 5 отдела втульчатых по к.а. смир-
нову (1974а. с. 29). из новых находок – подобная
стрела происходит с городища настасьино (Энгова-
това, 2009. Рис. 3). ханты в XiX в. употребляли ана-
логичные по форме стрелы для охоты на белку,
куницу, рябчика, глухаря и куропатку (Сирелиус,
2001. с. 284, 309).

тип 15, группа 1. бесчерешковые стрелы с лин-
зовидным сечением пера, у основания с двух сторон
вырезано углубление для закрепления древка. два
экземпляра (№ 1227). соответствует типу 25 по
к.а. смирнову (1974а. с. 33). Редкий, но морфоло-
гически устойчивый тип, характерный для дьякова
городища, где тождественная стрела была найдена в
1935 г. (рис. 21, 23). стратиграфическое положение
находки № 1227 позволяет предполагать, что стрелы
этого типа бытовали на позднем этапе формирова-
ния нижнего слоя городища.

тип 16, группа 1. бесчерешковая стрела с под-
треугольной формой пера линзовидного сечения,
углублений для крепления древка нет, имеются два
отверстия для привязывания (№ 1127). вероятно,
данная стрела являлась частью специализирован-
ного составного оружия вроде поворотного гарпуна.
При раскопках XiX в. на дьяковом городище было
встречено изделие близкой конструкции, но отличав-
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шееся по форме (Сизов, 1897а. табл. XXii, 9). ана-
логия есть на щербинском городище (дубынин,
1974. табл. 1, 17).

Костяные ножи и их заготовки (рис. 86). При
раскопках 1981–1987 гг. костяные ножи были обна-
ружены лишь в нижнем слое. вся коллекция насчи-
тывает 26 ножей и их заготовок. сохранившиеся
целиком экземпляры имели лезвие и выделенный че-
решок, что, по-видимому, предполагает наличие ру-
кояти. большинство ножей имеют так называемую
горбатую спинку. лишь один нож имел дуговидную
(серповидную) форму спинки (№ 1089-84). Размеры
ножей варьируют от совсем миниатюрных (4 см) до
довольно крупных, длиной 14 см. вероятно, форма
костяных ножей копировала форму железных. лишь
в редких случаях форма ножа диктовалась формой
костяной заготовки (№ 112-81). лезвие у всех ножей
хорошо заполировано от работы. версия, предложен-
ная к.а. смирновым, согласно которой ножи исполь-
зовались для удаления краски с тела (1974а. с. 59),
кажется маловероятной. этому противоречит сильная
сработанность кромки лезвий. При этом надо отме-
тить, что на лезвиях нет выщерблин, т.е. работа велась
по относительно мягким материалам. возможно, что
ножи использовались для разделки рыбы. Рыбочи-
стки, известные по западносибирским археолого-этно-
графическим данным Xvii–Xviii вв., сделаны из дерева
или кости (Визгалов, Пархимович, 2008. Рис. 152, 153;
Кардаш, 2009. с. 173, рис. 3.51, 4–8) и имеют неко-
торые черты сходства по форме с ножами.

на других городищах дьякова типа костяные
ножи также представлены в нижних слоях массо-
выми сериями, что косвенно подтверждает их ути-
литарное назначение. например, на городище
боршева в коллекции из нижнего слоя представлено
45 костяных ножей, аналогичных по форме ножам с
городища дьяково.

Долотообразные орудия (рис. 87). в ходе работ
1981–1987 гг. было найдено 17 долотообразных ору-
дий. еще 11 было обнаружено при работах XiX – на-
чала XX в. таким образом, данный инструмент
широко употреблялся жителями городища на этапе
формирования его нижнего слоя. в верхнем слое до-
лотообразные костяные орудия не найдены. из этого
можно сделать вывод, что все находки из перекопов
нужно относить к нижнему слою. Ширина рабочей
части и угол заострения у долот варьирует очень
мало. Ширина лезвия колеблется в пределах 6–8 мм.
Рабочий конец орудий хорошо заполирован в резуль-
тате работы. Значительное количество орудий, не-
смотря на их массивность, имеет характерный
поперечный слом. вероятно, это указывает на суще-
ственные усилия, которые прилагались при работе.
Целых орудий немного, они изготовлены из расщеп-

ленных метаподиев коров и лошадей. При этом су-
ставная поверхность являлась рукоятью. есть орудие
(№ 1225-85), которое имеет сужение на конце, про-
тивоположном лезвию. очевидно, оно вставлялось
в рукоять. то есть часть «долот» были составными.
обращает на себя внимание тот факт, что на лезвиях
«долот» мало выщерблин, а на рукоятях не видно
следов ударов. видимо, ими работали по относи-
тельно мягкому материалу и в основном методом
нажима. следует провести экспериментальные ис-
следования, чтобы установить, можно ли костя-
ными долотами обрабатывать липу, которая была
основным строительным материалом.

аналогии костяным долотам имеются на других
городищах дьякова типа, например, на щербинском
(Дубынин, 1974. табл. XiX, 14). сходные орудия ши-
роко бытовали в этот период в лесной зоне. находки
есть на днепро-двинских городищах (Короткевич,
2003. Рис. 10). Железное долото, форма лезвия кото-
рого очень близка костяным, было найдено на горо-
дище боршева (раскопки 1973 г., № 261).

Орудия с продольными изогнутыми лезвиями
(скобели, скребки) (рис. 88). в данную категорию
включены орудия, сделанные из ребер крупных до-
машних животных – коровы и лошади. всего в кол-
лекции 10 целых предметов и обломков. семь из них
найдены в нижнем слое, остальные – в перекопах.
По-видимому, данный инструмент характерен лишь
для нижнего слоя. внутренняя вогнутая грань ребра
имеет заточку с одной стороны, а на противолежа-
щей образовалась заполировка от работы. угол за-
острения лезвия весьма острый, как у ножа. на
внешней выпуклой поверхности ребра имеется
также заполировка от работы. наиболее вероятный
способ употребления скобелей – это вторичная об-
работка шкур после обработки их стругом. в.а. го-
родцов приводил в пользу такой интерпретации
ссылку на геродота, описывавшего использование
бычьих ребер скифами (Городцов, 1933. с. 22). мик-
роскопический анализ лезвия аналогичного «тупика»
с мокрядинского городища на смоленщине, прове-
денный с.а. семеновым, позволил ему сделать
вывод, что следы износа указывают на работу с
кожей (Третьяков, Шмидт, 1963. с. 87, рис. 43). За-
падносибирские народы использовали для обработки
шкур аналогичные по форме инструменты, но уже из
железа (Мартин, 2004. с. 78, 79; Мурашко, Кренке,
2001. с. 43, рис. 77; Сирелиус, 2001. с. 279). харак-
тер залощенности от износа, особенно наличие за-
лощенности с тыльной выгнутой стороны, как мне
кажется, исключает версию об использовании этих
предметов в качестве жатвенных орудий.

единичные струги из ребер найдены на многих го-
родищах дьякова типа с ранним слоем (Смирнов К.А.,
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1974а. с. 62). Значительна серия (53 экз.) была обна-
ружена на городище боршева при раскопках х.и. крис
(коллекция гим). до недавнего времени наиболь-
шая по численности (120 экз.) коллекция происхо-
дила со старшего каширского городища (Городцов,
1933. с. 22). новые раскопки мутёнковского горо-
дища, входящего в каширскую группу памятников,
дали еще более значительную коллекцию – 200 экзем-
пляров, которая, к сожалению, описана пока лишь
суммарно (Сидоров, 2004. с. 116).

Орудия с прямыми лезвиями (струги) (рис. 89).
на дьяковом городище костяные орудия с прямыми
лезвиями изготавливались из расщепленных метапо-
диев лошади и крупного рогатого скота. один пред-
мет (№ 459-81) уникален тем, что изготовлен из
правой плюсны северного оленя. всего найдено 12
стругов из метаподиев. все они представлены облом-
ками. вероятно, эти изделия испытывали сильные
нагрузки и ломались. лезвия стругов имеют крутую
заточку и гораздо прочнее, чем лезвия скобелей из
ребер и ножей. возможно, они использовались для
первичной обработки шкур, отделения мездры.

в.в. сидоров, по материалам городища мутёнки
(2004. с. 116), отмечал, что помимо изогнутых зато-
ченных ребер существовали орудия с прямыми лез-
виями, изготовленные из отростков позвонков.

в коллекции из раскопок городища боршева есть
несколько стругов, изготовленных из отростков по-
звонков и метаподиев.

Помимо орудий из метаподиев в нижнем слое
дьякова городища найдено изделие из лопатки, край
которой обрезан и заточен. Заточка сделана под ост-
рым углом, лезвие образует слабо выпуклую дугу
(№ 2572-84). очевидно, этот предмет имел какое-то
другое назначение по сравнению со стругами из ме-
таподиев. аналогичные предметы были найдены на
городище боршева, селище Чертов городок (Кренке,
1995. Рис. 6, 11). то есть это не случайный, а морфо-
логически устойчивый тип орудия, известный и за
пределами москворечья, например, на смоленщине
(Третьяков, Шмидт, 1963. с. 160, 161).

не претендуя на окончательный ответ, надо от-
метить, что в надымском городке в Xvi–Xviii вв.
из лопаток северного оленя изготавливали рыбочи-
стки (Кардаш, 2009. с. 173)1.

«Четырехвильчатое орудие» (рис. 91). в нижнем
слое было найдено одно такое орудие, второй экзем-
пляр представлен в коллекции из раскопок XiX в.
(Сизов, 1897. табл. XXii, 13). данный инструмент ха-
рактерен для слоев раннего времени на памятниках
дьякова типа. находки происходят с селищ максим-

ковское (Вишневский, 2009. Рис. 2, 12) и Попадьинское
(Горюнова Е.И., 1961. Рис. 34); городищ Пекуново
(Бадер, 1950. Рис. 38, 10), синьковское (Горюнова Е.И.,
1961. Рис. 17, 11), кикинское (Вишневский, 1998. Рис. 3,
3), старшее каширское (Городцов, 1933. Рис. Xii, 6).
Заполированность шипов-выступов указывает на то,
что об них постоянно что-то терлось в процессе ра-
боты. в.а. городцов предполагал связь этого инстру-
мента с «текстильным мастерством» (1933. с. 31).
е.и. горюнова и в.и. вишневский считали, что ору-
дие предназначалось для плетения сетей (Горю-
нова Е.И., 1961. с. 89; Вишневский, 1998. с. 359). 
в литовской этнографии известно орудие для чесания
льна (mintuvai), состоявшее из доски, в которой были
закреплены деревянные заостренные стержни (экспо-
зиция музея истории малой литвы в г. клайпеда), по
форме и размерам очень напоминающие острия четы-
рехвильчатого инструмента с дьякова городища.

Просверленная челночная кость лошади (рис. 91,
№ 176, 752, 1230). два экземпляра найдено в нижнем
слое и один – в стерильной прослойке над ним. веро-
ятно, все три относятся к нижнему слою. возможно,
эти предметы являлись пуговицами. аналогичные
были найдены на городищах троицкое (древнее по-
селение..., 1970. табл. 6, 5), свинухово (Никольская,
1959. Рис. 11, 10).

Пуговицы. найдена одна заготовка (№ 1228) почти
готовой пуговицы, представлявшая собой продолгова-
тый цилиндр с перехватом посредине (делалась, веро-
ятно, из грифельной кости лошади). аналогичная по
форме вещь была изготовлена из камня (см. ниже). По-
добное готовое изделие известно с городища свину-
хово на оке (Никольская, 1959. Рис. 11, 9).

Пряжка. найден один экземпляр, сохранив-
шийся примерно наполовину. Форма округлая. име-
ется выступ, вероятно, стилизованное зооморфное
изображение. аналогии подобным пряжкам известны
в широком ареале (Смирнов К.А., 1974а. с. 46). бли-
жайшая аналогия – находка на троицком городище
(древнее поселение..., 1970. табл. 5, 4).

Бусы. три экземпляра. две бусины, видимо, ко-
пируют изделия из других материалов. Форма их
обычна для этого вида украшений, у них просверлен
один продольный канал, поперечное сечение круг-
лое, продольное – вытянутое овальное. третья «бу-
сина», видимо, отличалась по назначению от первых
двух. ее форма – призматическая, имеются два взаи-
моперпендикулярных канала, причем один канал не
сквозной. можно думать, что данный предмет при-
креплялся к нити, вдетой в одежду, и являлся фикса-
тором-затяжкой.

Подвески-амулеты. найдено два экземпляра.
клык кабана с отверстием для ношения и клык
медведя, также с отверстием. относительно послед-1 автор благодарен о.в. кардашу за консультацию.
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ней находки имеется некоторое сомнение в ее связи
именно с нижним слоем.

«Затычки», донца (№ 166, 758). в коллекции
имеются два предмета, которые с большой долей ве-
роятности можно атрибутировать как затычки емко-
стей, сделанных из органических материалов (вроде
бурдюков). диаметр обеих затычек около 1,2 см.

«донце» обнаружено одно (№ 1205), его диаметр
около 3 см. как правило, на городищах дьякова типа
встречаются донца несколько более крупного диа-
метра (5–7 см), имеющие отверстия для крепления.
их интерпретируют как детали колчанов (Розен-
фельдт И.Г., 1968).

Рукояти (рис. 90). всего в нижнем слое и связан-
ных (?) с ним перекопах обнаружено 16 рукоятей, за-
готовок и их обломков. большинство сделано из
длинных трубчатых костей крупных животных. одна
из этих костей была определена как лучевая медведя.
Заготовка рукояти сделана из отростка локтевой кости
крупного рогатого скота. Часто у рукоятей тыльная
сторона не обрабатывалась, а сохранялась естествен-
ная форма кости. у нескольких рукоятей для неболь-
ших инструментов тыльная сторона гладко срезана.
лишь у одной рукояти имеются «намеки» на фигурное
завершение. тыльная сторона у этого изделия срезана
под косым углом, и имеется небольшой выступ, пре-
дохранявший руку от соскальзывания. скорее всего
это рукоять от железного ножа. несомненно, к ниж-
нему слою относятся рукоять с грибовидным завер-
шением и привозное (?) навершие, выполненное в
зверином стиле, найденные в XiX в.

Тонкие трубчатые кости со следами пришли-
фовки (№ 180). в коллекции представлено два экзем-
пляра. следы залощенности указывают на то, что
кости как-то использовались, при этом их естествен-
ную форму не пытались изменить. эти предметы
можно рассматривать как определенный вид утвари.
имеются этнографические параллели подобным
объектам. например, у хантов были распространены
схожие «костяные крепилки для сухожильных
нитей» (Лукина, 1985. Рис. 32).

Предметы неизвестного назначения. найдено
несколько обломков законченных вещей, назначение
которых неясно. это фрагмент ребра, на противоле-
жащих сторонах которого было сделано по четыре
небольших углубления (№ 772-84). изделие орна-
ментировано тремя линиями, имеющими форму
шеврона. другая находка (№ 791-84) сделана из мас-
сивной кости (рога?), одна сторона которой покрыта
геометрическим орнаментом. в изделии вырезано
углубление, которое можно было использовать для
крепления. аналогичные крепежные углубления
присутствуют на костяных дисках, которые и.г. Ро-
зенфельдт трактует как днища колчанов (1968.

Рис. 1). очень интересен фрагмент трубчатой кости
с гравировкой (№ 1242-85). изображение на нем на-
поминает «лесенку».

Плоская кость (подъязычная?) с отверстием для
подвешивания (№ 379-81) интересна тем, что слу-
жила чем-то вроде подставки при работе сверлом.
это своеобразный мини-верстак. аналогичный
предмет был найден на городище Ростиславль (Ко-
валь, 2000. Рис. 2, 14), т.е. можно говорить об опре-
деленном типе инвентаря.

Заготовки и отходы косторезного производ-
ства (рис. 92, 93). набор костяных изделий из ниж-
него слоя дополняют заготовки неопределенной
формы и отходы косторезного производства, найден-
ные в количестве более 50 экземпляров. среди этих
предметов есть такие, которые позволяют понять,
какую вещь планировали изготовить (проколку,
стрелу и т.п.). во многих случаях можно видеть лишь
технологию расчленения кости и рога. выводы
с.а. изюмовой, работавшей с коллекцией XiX в. из
раскопок дьякова городища (Изюмова, 1949), в целом
сохраняют свое значение.

следов работы топором не прослежено. наиболее
употребительным инструментом, которым обрабаты-
валась кость, был железный нож. инструмент этот
мог быть достаточно тупым, оставлявшим на кости,
если она обрабатывалась в сухом виде, характерные
«уступчатые срезы» (рис. 111; Изюмова, 1949. Рис. 1,
3). концы трубчатых костей вместе с эпифизами от-
резались, средняя часть расчленялась на пластины-за-
готовки, которые уже шли на изготовление орудий. 
в целом стратегия работы с костью не содержала
ничего оригинального. исследования удаленных си-
бирских памятников демонстрируют большое сход-
ство (Бородовский, 1997). По материалам дьякова
городища явно прослеживается тенденция макси-
мально использовать то, что уже было дано природой.

Изделия из глины
Грузики «дьякова типа» (рис. 94, 95). 24 экземпляра
(включая находки из «стерильного» слоя «б»). 18 со-
хранились без существенных утрат, что позволяет 
с надежностью представить их форму. если класси-
фицировать грузики по вертикальному сечению со-
гласно схеме к.а. смирнова (1971), то восемь грузиков
из нижнего слоя формально (!) близки типу 1 (верти-
кальное сечение приближается к конусу, слабый пере-
хват на боковой поверхности и слабо выраженный
верх). отличия рассматриваемой группы грузиков из
нижнего слоя дьякова городища от грузиков из верх-
него слоя троицкого городища, легших в основу вы-
деленного к.а. смирновым типа 1, следующие –
размеры почти в два раза крупнее, верх не имеет упло-
щения. Поэтому данные конические грузики мне ка-
жется целесообразным выделить в особую группу 1а.
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Четыре грузика соответствуют типу 5 (цилиндри-
ческие боковые поверхности, плоский верх). Четыре
грузика соответствуют типу 8а (расширяющаяся от-
носительно боковой поверхности верхняя плоскость,
имеющая насечки) – «катушкообразные». один гру-
зик соответствует типу 8б (четко выраженная ма-
ленькая верхняя площадка с насечкой) и один грузик
соответствует типу 9 (усеченный конус с перехватом
посредине, верхняя площадка четко выражена). Пре-
обладание грузиков типа 1 в комплексе нижнего слоя
противоречит мнению к.а. смирнова о том, что этот
тип относительно поздний (1971. с. 86).

некоторые грузики имеют слабовогнутое осно-
вание, причем наличие этого признака не зависит от
остальных характеристик формы. диаметр внутрен-
него канала колеблется от 2,5 до 6 мм. При этом про-
слеживается корреляция между размерами грузика и
диаметром канала. средний диаметр канала около 
5 мм. общие размеры грузиков сильно варьируют,
что показано в таблице 9. нельзя исключить того, что
миниатюрные экземпляры являются своеобразными
«моделями». изготовление «моделей» или миниа-
тюрных форм – одна из специфических черт куль-
туры жителей городищ дьякова типа. 13 грузиков, т.е.
более 50%, орнаментированы. техника орнамента-
ции – нарезки, тычки-наколы, прочерченные линии.

около половины предметов имеют сильные
следы сработанности у основания канала в виде по-
тертостей, оставленных, вероятно, нитками. Форма
потертостей и место их расположения (главным об-
разом, лишь с одной стороны канала) позволяют ре-
конструировать схему приложения усилий (рис. 95),
что важно для интерпретации функционального на-
значения предмета. лишь один грузик имеет повреж-
дения, которые позволяют допустить, что он висел в
положении, когда канал был расположен горизон-
тально (рис. 70, 254). вероятно, «рабочее» положение
предмета было вертикальным. Проблема заключалась
в том, чтобы не дать грузику соскользнуть вниз с ве-
ретена при вращении. делать веретено сложной
формы с утолщением внизу – трудоемко и отчасти
рискованно. При насаживании грузика на расширяю-
щееся веретено возникало усилие «на разрыв» этого
хрупкого предмета. другой способ удержать грузик –
это сделать петлю из нитки. нить завязывалась в ниж-
ней части веретена, затем надевался грузик, после
чего нить привязывалась к верху веретена, образуя
петлю. По-видимому, наибольшее воздействие на по-
верхность грузика возле края канала оказывал узел
привязанной нити. грузик, который находился внутри
этой петли, не мог слететь с веретена. выработанная
нить по мере накручивания наматывалась поверх
фиксирующей грузик петли. При такой реконструк-
ции находят объяснения насечки по краю диска – 

за них цеплялась нить, чтобы обеспечить «натяг» и
избежать лишнего «болтания» всей конструкции.
«Перескакивание» нити из одной насечки в другую
никакого значения не имело, лишь бы грузик оставался
на веретене, а крепящая его нить оставалась натянутой
и не путалась бы с нитью, которую вытягивали из 
кудели. вероятно, это приспособление – крепящая
петля – было актуально, так как веретено было очень
тонким, и иначе было трудно предотвратить соскаль-
зывания грузика-пряслица вниз.

возможно, что орнаментальные композиции 
в виде расходящихся лучей на боковых поверхно-
стях и основании грузиков являются знаком этих не-
видимых нам теперь нитей фиксирующей петли. то
есть на глине была запечатлена вся конструкция.
данный вид наиболее распространенного на грузи-
ках орнамента имел отношение к функции предмета,
а не являлся солярным знаком и т.п.

на одном грузике нанесены тамгообразные знаки
(рис. 70, 781). точных аналогов мне неизвестно. Похо-
жие знаки есть на грузиках дьякова типа с городищ бо-
рисоглебское (коллекции с. Пахтунова), Знаменское
(раскопки 2005 г.), сетунское (Дубынин, 1969), отмичи
(Исланова, 2008. Рис. 87, 3) и старшее каширское
(Смирнов К.А., 1971. Рис. 6, 26). в сарматском мире бы-
товали тамги с тождественными элементами (Яценко,
2001. Рис. 19, 1), но эти материалы на два-три столетия
более поздние, чем нижний слой дьякова городища.

вместе с грузиками в нижнем слое был найден
предмет, занимающий промежуточное положение
между грузиками дьякова типа и битрапециевидными
пряслицами. с пряслицами его сближает общая
форма, с грузиками – относительно большая длина
канала и наличие насечек на боковой поверхности.

Бусины. 29 экземпляров (рис. 97). Разделяются по
форме на 5 типов. наиболее массовым является тип 1
(24 экз.), овально-округлые в сечении. Форма, как
правило, не вполне правильная. Преобладающее
большинство бусин примерно одного размера – около
1,5 см в диаметре. самый крупный экземпляр имеет
диаметр 2,5 см. одна бусина (№ 1232-85) орнаменти-
рована наколами.

тип 2 конической формы в виде колокольчика
представлен одним экземпляром (№ 808-84). имеются
многочисленные аналогии (Смирнов К.А., 1974а.
с. 58). из новых находок можно отметить городище
у с. городищи (Сыроватко, 2009. Рис. 103), мутён-
ковское городище (Сидоров, 2004. с. 122).

тип 3, дисковидные (№ 1220-85), представлен
также одним экземпляром.

тип 4, бусины-разделители в форме плоской «по-
душечки» с оттянутыми углами – «сосочками», по
к.а. смирнову (1974а. с. 58), с двумя каналами (2 экз.).
орнаментированы наколами. аналогии имеются на
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городищах топорок (Гендуне, 1906. табл. 2) и стар-
шее каширское (Городцов, 1933. Рис. 5, 18).

тип 5, бусина-разделитель в виде уплощенного
конуса с двумя каналами. орнаментирована нако-
лами. аналогия происходит с Палецкого городища
(Сыроватко, 2009. Рис. 111, 3).

типы 4 и 5 характерны исключительно для ниж-
него слоя, в верхнем они отсутствуют.

кроме того, в коллекции имеются два изделия,
также имеющие отверстия для подвешивания, но,
возможно, бусами не являющиеся. одно – в виде пи-
рамидки с усеченным верхом (№ 1080-84). сохрани-
лось частично, низ утрачен. второе (№ 1146-84)
имеет четыре «отростка». может быть, это часть
какой-то сборной модели.

Орнаментированные предметы. Четыре экзем-
пляра. три предмета орнаментированы маленькими
круглыми ямками (тычки, выполненные травинкой?).
Форма одного – продолговатая с загнутым концом
(глиняные кольца?). аналогии имеются в коллекции
с городища топорок из раскопок Ю.г. гендуне (Ген-
дуне, 1906. табл. 2), мамоновом городище (Качанова,
1954. Рис. 23, 4), Знаменском городище (раскопки
Ю.д. Разуваева 2005 г.), мутёнковском городище
(Сидоров, 2004. с. 122) и Протопоповском городище
(Сыроватко, 2009. Рис. 103, 1). другой предмет
имеет подпрямоугольную форму, это своего рода
плоская плитка, у которой имеется канал сквозного
отверстия. наличие этого отверстия отличает дан-
ный предмет от орнаментированных плиток-табли-
чек верхнего слоя. Различия наблюдаются также и в
характере орнаментации. третий предмет сильно
фрагментирован, ясно лишь, что он типологически
близок первым двум. Четвертый предмет (№ 180-82)
имеет форму слабоизогнутой «колбаски», овальной
в разрезе диаметром 2 см. на одной стороне нане-
сены косые продолговатые вдавления. видимо, это
фрагмент глиняного кольца (?). аналогии известны
с мутёнковского городища (Сидоров, 2004. Рис. 11).

Зооморфная фигурка (рис. 97). изображает ско-
рее всего свинью или кабана, была найдена в ка-
навке от стены постройки, углубленной в материк.
Фигурка моделирована очень грубо, выделено туло-
вище, четыре конечности, хвост, голова с ушами.
какая-либо детализация отсутствует. сходные изоб-
ражения животных найдены на нескольких ранне-
дьяковских памятниках – городищах топорок (Гендуне,
1906. табл. 2), старшее каширское (Городцов, 1933.
Рис. v, 13), Протопоповское (Сыроватко, 2009. 
с. 199, 200), бушарино, троицкое (древнее поселе-
ние..., 1970. табл. 27, 7), селище дунино 4 (Кренке
и др., 2010. Рис. 9, 3).

«Корытце». Приуроченность именно к нижнему
слою не вполне надежна. аналогичное было най-

дено на троицком городище (древнее поселение...,
1970. табл. 27, 6).

Глиняный стержень. Представлен тремя фраг-
ментами, возможно, от одного изделия (№ 718, 719,
721). диаметр 6–7 мм. длина фрагментов не более 
2 см. может быть, эти объекты каким-то образом
связаны с изготовлением моделей для литья.

Модели рогатых кирпичей (рис. 98). два экзем-
пляра. максимальные размеры всего 4–5 см. анало-
гии известны на троицком городище (древнее
поселение..., 1970. табл. 27, 8), городище у с. горо-
дищи (Сыроватко, 2009. с. 189, 190).

Рогатые кирпичи. Шесть фрагментов. все «ро-
гатые кирпичи» изготовлены из теста с растительной
примесью, отличающегося от теста, из которого из-
готавливали керамику. «Рога» у кирпичей из ниж-
него слоя не выражены, по верху шла ложбинка. один
кирпич орнаментирован рядом неглубоких вдавлений
(№ 821-84). орнаментация данного кирпича имеет
ряд аналогий (по технике) с кирпичами, найденными
на других городищах – круглице, настасьино, мамо-
ново, Ростиславль (Сыроватко, 2003). возможно, 
орнаментация неглубокими ямками характерна
именно для раннедьяковских памятников.

Погремушки. два экземпляра (рис. 99). Форма
усеченно-биконическая, не вполне симметричная,
средняя часть расширена.

Льячки. 25 фрагментов (включая мелкие куски).
льячки сделаны из теста, близкого по составу к тесту
«рогатых кирпичей». специальное исследование
аналогичных льячек с городища Ростиславль пока-
зало, что тесто содержит отходы молотьбы (Тавлин-
цева, Лопатина, 2009. с. 460). глиняные ручки
льячек не имели отверстия для вставления дополни-
тельных деревянных рукоятей. этот тип изделий
е.Ю. тавлинцева предлагает обозначать термином
«ложковидные тигли без втулки» (Тавлинцева, Лопа-
тина, 2009. с. 457). льячки встречены в квадратах
114, 118, 120, 121–123, 128, 129, 131, 137, 154, 155,
163, т.е. исключительно в районе постройки «б». на
городище настасьино аналогичные льячки также
были найдены в зоне построек (Сапрыкина, 2004а).

Предметы из камня
«Камни со сверлинами» (рис. 100, 101). Пять экземпля-
ров (включая один предмет из коллекции 1875 г.). на-
значение неизвестно. два камня твердой породы.
возможно, это какие-то подставки под вертящуюся
ось, либо грузила? Первое предположение кажется
более вероятным, так как использовать твердый камень
для изготовления грузила с отверстием нелогично.

«Зернотерка» (рис. 100). камень сравнительно
крупных размеров (24 × 16 × 6 см) со слегка вогну-
той рабочей поверхностью, на которой, вероятно,
что-то растирали. название зернотерка – условно.
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специальное исследование подобных камней с горо-
дища анашкино, проведенное б.с. короткевичем, по-
казало, что на них, вероятно, растирали железную
руду (2005. с. 200).

«Утюжки» (рис. 101). десять экземпляров. Про-
долговатые камни с одной заполированной стороной.
Форма некоторых тщательно оформлена – в середине
камень имеет горбатую спинку, к концам утоньшается,
боковые грани параллельны. имеются экземпляры
худшей выделки, как правило, они большего размера.
характер заполировки, по-видимому, свидетельствует,
что камнями работали по мягким материалам.
имеются аналогии и на других ранних памятниках
(примерно v–iii вв. до н.э.), например, на городище
Знаменское (раскопки Ю.д. Разуваева 2005 г.).

Пуговица (рис. 101). имеет вид цилиндрика с пе-
ретяжкой в средней части.

Изделия из железа
Ножи (рис. 102). Пять экземпляров. три почти целых
и два фрагмента. два ножа относятся к типу серпо-
видных, они имеют дугообразно изогнутое лезвие,
выпуклую изогнутую по дуге спинку. выделены
к.а. смирновым в тип 1 (1974а. с. 37). По его мнению,
это самый древний тип ножей на городищах дьякова
типа. один нож (№ 1271) близок к так называемым
ножам с горбатой спинкой (тип 2 по к.а. смирнову),
однако отличается от них тем, что его спинка, хоть
и приподнята (лезвие расширено ближе к острию),
но не имеет резкого перегиба, она плавно закруг-
ляется. острый кончик лезвия обломан. точные ана-
логии на памятниках дьякова типа мне не известны.

Стержни. Пять экземпляров. один (№ 783),
судя по изогнутости, может быть фрагментом язычка
пряжки. другой (№ 950), прямой, круглый в сечении,
видимо, являлся шилом. три стержня имеют прямо-
угольное сечение, один из них перекручен. Шила
подобной формы были встречены на троицком го-
родище (древнее поселение…, 1970. табл. 14, 3, 5).

Булавка со спиральным навершием (рис. 102). на
памятниках дьякова типа и сопредельных террито-
риях лесной зоны имеются многочисленные анало-
гии, датировка которых тяготеет к последним векам 
i тыс. до н.э. (Смирнов К.А., 1974. с. 45). имеются
достоверные комплексы с подобными находками, от-
носящиеся к началу i тыс. н.э. (Башенькин, Васенина,
2006. Рис. 8). находка с дьякова городища залегала
фактически на контакте нижнего и верхнего слоев.

Украшение в виде кольца с надетым на него се-
ребряным (?) диском (рис. 102, № 743). один экзем-
пляр. аналогии неизвестны. найдено на контакте
нижнего и верхнего слоев.

Изделия из бронзы
Умбоновидная подвеска (рис. 102, № 737). один эк-
земпляр. умбон высокий, заканчивается «шишечкой».

отлита по восковой модели, выполненной из тонких
жгутов-нитей. ажурный орнамент представляет
собой чередование зон уложенного зигзагообразно
жгута и горизонтальных жгутов. По периметру ос-
нования умбона идет перевитой жгут, либо его ими-
тация. место крепления дужки не определено.
украшение найдено на контакте нижнего и верхнего
слоев. Почти тождественные аналогии представ-
лены в коллекциях из раскопок раннедьяковских 
памятников в низовьях москвы-реки – городище 
настасьино (Энговатова, 2009. Рис. 6), городище 
у с. городищи на р. коломенке (Сыроватко, 2009. 
Рис. 102, 4). украшение аналогичной формы, но без
ажурного орнамента, найдено на максимковском се-
лище на клязьме (Вишневский, 2009. Рис. 4, 27). сти-
листически близким является украшение, найденное
на городище Подмоклово. это булавка с навершием
в виде умбона с примыкающим к нему «полотни-
щем», покрытым аналогичным зигзагообразным
ажурным орнаментом (Успенская, 1971. Рис. 1).

Капли, неопределимые фрагменты. Четыре эк-
земпляра.

Изделия из бересты
Дно туеса (рис. 102). найдено на полу постройки
«а-3». уникальная находка на памятниках дьякова
типа. диаметр дна – 25,5 см. то есть дно происходит
от большой емкости объемом около 10 литров (если
считать, что высота была примерно равна диаметру).
данная находка подтверждает, что в быту жителей
городища помимо керамических емкостей, вероятно,
были распространены и изделия из бересты, которые
не сохранились.

Изделия из стекла
Бусы (цв. вкл., рис. 17). Пять экземпляров. одна по-
лихромная глазчатая и четыре – монохромные бе-
лого глухого стекла. кроме того, еще одна глазчатая
бусина (№ 98) была найдена в перекопе, вероятно,
она происходит из нижнего слоя. синяя глазчатая бу-
сина (№ 227) обнаружена в самой верхней части
нижнего слоя, на границе со стерильной прослойкой.
в целом этот тип бус имеет достаточно широкую да-
тировку: vi в. до н.э. – i–ii вв. н.э. (Алексеева Е.М.,
1978. с. 61, 62, рис. 5, табл. 15, 1, тип 33а). однако
характер изготовления двухцветных слоисто-щитко-
вых глазков, крупный размер, а также большой (8 мм)
диаметр канала позволяют датировать аналогичные
изделия, найденные на античных памятниках север-
ного Причерноморья, скорее vi–iii вв. до н.э. (Алек-
сеева Е.М., 1978. с. 55, 56). глазчатые синие бусы
хорошо известны по материалам городищ лесной
зоны восточной европы скифского времени (Мель-
никовская, 1967. с. 94; Пряхин, Разуваев, 1995. с. 65).
на поселениях дьякова типа они относительно редки
и встречаются в комплексе с находками, ориентиро-
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вочно указывающими на середину i тыс. до н.э. из-
вестны глазчатые бусины с городищ Знаменское
(раскопки 2005 г.), старшее каширское, мутёнков-
ское, круглица, боршева, щербинское, кубринское 1
(Дубынин, 1974. с. 242; Крис, Чернай, 1980. с. 80;
Сидоров, 2004. с. 123; Станкевич, Вишневский,
1988. с. 91). в погребальном комплексе Чагода 1 ана-
логичная бусина залегала в сооружении, датированном
радиоуглеродным методом в интервале 300–230 гг. до
н.э. (Башенькин, 1995. с. 12, рис. 4). исследователи
обычно датируют синие глазчатые бусы iv–iii вв. до
н.э. аналогий бусам глухого белого стекла (№ 272,
274, 275, 287) найти не удалось.

оПисание находок иЗ веРхнего слоя

При описании коллекция верхнего слоя была разде-
лена на четыре «блока». в каждый «блок» вошли на-
ходки из свиты прослоек толщиной в полметра.
свита прослоек на глубине –260–310 (350) соответ-
ствовала нижнему горизонту верхнего слоя. уровни
–210–260 и –160–210 соответствовали среднему го-
ризонту верхнего слоя. уровень –110–160 обозначен
как верхний горизонт верхнего слоя. в раскопе 1987 г.
из-за уклона площадки в верхний горизонт вошли на-
ходки с глубин –150–200. в южной части раскопа
1984 г. небольшая корректировка была введена для
находок из нижнего горизонта верхнего слоя. к нему
отнесены находки начиная с глубины –245. это об-
условлено характером залегания прослоек.

такая группировка, конечно, несколько «огруб-
ляла» материал, но также и давала ряд преимуществ:
достаточно большое число находок в группах для
сравнительного анализа, уверенность в том, что на-
ходки из одной и той же прослойки не могли попасть
в три разных условных горизонта.

хаРактеРистика находок иЗ ниЖнего гоРиЗонта

веРхнего слоя, глубина –260–310 (350)

в данном горизонте верхнего слоя резко сократилось
количество изделий из кости и их ассортимент. соот-
ношение изделий из кости и железа составляет 34:80
или 0,42. орудия труда из кости представлены исклю-
чительно проколками и рукоятями, число которых на
единицу объема культурного слоя по сравнению с
нижним слоем меньше в три раза. кроме проколок
встречены немногочисленные стрелы, среди кото-
рых есть хорошо известный по троицкому городищу
тип стрелы удлиненных пропорций с трехгранным
или квадратным сечением пера.

в нижнем горизонте верхнего слоя уже много
железных изделий, их количество на единицу объема
культурного слоя в девять раз выше, чем в нижнем
слое. наиболее массовыми железными изделиями
являлись стержни, которые были, вероятно, функ-

циональным аналогом проколок. также много фраг-
ментов железных колец-полуфабрикатов. имеется
железный браслет. среди железных ножей преобла-
дают серповидные, двушипные стрелы имеют длин-
ный черешок и сравнительно небольшие размеры
пера, находят аналогии в памятниках типа андре-
евского кургана.

украшения из бронзы представлены бляхой и
подвесками умбоновидной формы, а также серией
нашивных бляшек с зубчатым краем и бляшкой-
скорлупкой. нашивные бляшки с зубчатым краем
пока неизвестны за пределами москворецкого ре-
гиона, и их наличие, видимо, свидетельствует о сло-
жении локального стиля украшений.

глиняные грузики отличаются наличием боль-
шого числа массивных экземпляров, имеют всегда
четко фиксированную верхнюю поверхность, рас-
пространены двуплощадочные формы.

Изделия из кости
Проколки (рис. 106, 107). 27 экземпляров, из кото-
рых 11 относятся к типу 1, а 9 – к типу 2.

Стрелы (рис. 105). Пять экзкмпляров, четыре
были найдены в стратифицированных участках
(№ 160, 167, 269, 233) и еще одна (№ 330) – из пере-
копа. стрелы удлиненных пропорций треугольного
сечения были выделены к.а. смирновым в тип 1
(1974а. с. 29). большая серия происходит с троиц-
кого городища. стрела с пирамидальным удлинен-
ным пером и уступом при переходе к черешку
соответствует типу 6 по к.а. смирнову. серия ана-
логий имеется также на троицком городище. серия
аналогичных стрел была найдена в андреевском
кургане (Гришаков, 2002. Рис. 1).

Рукояти (рис. 104). два экземпляра (№ 195-81 и
243-82). обе небольшого размера, полная форма
лишь у одной, представляет собой простой короткий
цилиндр, тыльная сторона заглажена. Предназнача-
лись, видимо, для небольших инструментов вроде
шила или долота.

Заготовки. два экземпляра, представлены фраг-
ментом метаподия кРс, с намеченной для отчленения
средней частью (№ 153, рис. 115). второй предмет –
это ребро с надрезами (№ 463-81). возможно, вещь
предназначалась для наматывания чего-нибудь.

Изделия из глины
Грузики «дьякова типа» (рис. 118, 119). 26 экзем-
пляров. у 15 можно определить форму. один грузик
(№ 1128) относится к типу 1 по к.а. смирнову.
Причем он найден на контакте с нижним слоем.
один грузик (№ 187-82) относится к типу 2 (усечен-
ный конус) по к.а. смирнову. два грузика (№ 308,
685) относятся к типу 7 по к.а. смирнову, один
(№ 898) – к типу 5 (цилиндрические боковые поверх-
ности, плоский верх). ведущей формой (10 грузиков)
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являются типы 8б, 9 по к.а. смирнову (различия
между этими типами условны). у них есть небольшая
верхняя площадка, иногда без насечек. один из грузи-
ков орнаментирован пальцевыми защипами (№ 917),
что является очень редким случаем для грузиков.

среди грузиков нижнего горизонта верхнего слоя
преобладают массивные формы, сумма метрических
параметров которых больше 10 см (табл. 10). отличи-
тельной чертой формы является наличие чуть расши-
ренной верхней площадки (признак представлен 
у 70% предметов), имеющей часто насечку по краю.

Льячки. 47 экземпляров (включая фрагменты).
среди них около половины почти целых (рис. 112–
114). Форма однотипная – ковш, округлый в плане,
с прямой ручкой с поперечным сечением в виде высо-
кой трапеции. в глиняном тесте имеются растительные
примеси. в пределах раскопа льячки концентрирова-
лись в северо-западной части (см. рис. 175). можно
предполагать, что именно там находилась производ-
ственная зона.

Погремушки (рис. 154). три экземпляра (№ 683-
84, 152-82, 234-81), представлены двумя вариантами
форм – яйцевидной и продолговатой с дополнитель-
ным оформлением торцов в виде поддона.

Бусы (рис. 147, 148). 17 экземпляров, 13 кони-
ческой формы, 2 – овальной, 1 – в виде цилиндра
(№ 889-84), 1 – катушкообразная, напоминающая
двухплощадочный грузик (№ 157-82).

Рогатые кирпичи (рис. 109). два экземпляра
(№ 174-82, б/№-84). один из них почти целый, поз-
воляет реконструировать форму. «Рога» у кирпича
отсутствуют, по верху идет ложбинка. Фрагмент вто-
рого кирпича имеет орнамент из ямок вокруг отвер-
стия. аналогичная орнаментация несколько раз
была встречена на находках с других памятников
дьякова типа (Сыроватко, 2003).

Изделия из камня
«Утюжки» (рис. 117). три экземпляра (№ 922-84,
395-81, 162-82). имеют заполированные от работы
поверхности, форма двух изделий продолговатая.

Камни с незавершенным сверлением (рис. 115). 
Четыре экземпляра (№ 715-84, 226-81, 727-84, 219-82).
Представляют собой подставки, на которых либо про-
изводилось сверление, либо вращалась какая-то ось.

Изделия из железа
в нижнем горизонте верхнего слоя много железных
изделий. их количество на единицу объема культур-
ного слоя в девять раз больше, чем в нижнем слое.
наиболее распространенными находками являются
обломки железных колец-полуфабрикатов и стерж-
ней, которые были, вероятно, функциональным ана-
логом проколок.

Стержни и шилья. 37 экземпляров (рис. 133).
сечение стержней круглое или квадратное. в ряде

случаев сохранился заостренный рабочий конец. По-
видимому, большинство стержней являются облом-
ками шильев. один стержень перекручен (№ 1184-85).

Долото (рис. 134). один экземпляр (№ 726-84).
Ширина лезвия – 8 мм. Форма и размеры инструмента
очень близки костяным долотам из нижнего слоя.

Обломки колец-полуфабрикатов (браслетов?).
20 экземпляров (рис. 129). диаметр от 5,5 до 12 см.
лишь один целый экземпляр (№ 905-84) напоминает
размерами и формой браслет. его диаметр 5,5 см.
аналогичные железные браслеты известны по мате-
риалам днепро-двинской культуры (Шмидт, 1992.
табл. 30). б.с. короткевич отнес их к периоду, кото-
рый датируется v–ii вв. до н.э. (2004. Рис. 92).

серии колец-спиралей происходят с нескольких
памятников, в том числе найдены клады колец
(Смирнов К.А., 1974а. с. 62, 63). По предположению
к.а. смирнова, это заготовки-полуфабрикаты. ана-
логичного мнения придерживались специалисты по
технологии металлообработки (Терехова и др., 1997.
с. 26). клад колец с городища отмичи был перетя-
нут бронзовым спиральным многовитковым брасле-
том (Исланова, 2008. Рис. 55, 56). такое сочетание
находок позволяет выдвинуть предположение, что
функции железных колец-спиралей как-то переклика-
лись с функцией спирального бронзового браслета.

Ножи. Шесть экземпляров (рис. 131). Преобла-
дают формы с дуговидной спинкой (серповидные),
их пять экземпляров (№ 155, 282, 362, 957, 1198).
один нож (№ 907-84) имел почти прямую спинку.

Серпы. два экземпляра (рис. 135). один (№ 235-
82) средних размеров с черешком, поставленным
под углом к лезвию. соответствует типу 2 по
к.а. смирнову (1974а. с. 40) или типам iv и vi по
Ю.а. краснову (1966) и группе i, вариант «в» по
Р.с. минасяну (1978). другой серп (№ 165-82) очень
массивный, симметричной формы, без черешка, ве-
роятно, он может быть определен как косарь.

Стрелы. три экземпляра (рис. 136). тип 1, без
шипов (№ 361-82). треугольное вытянутое перо, при
переходе к черешку – уступ. близок к типу 3 по
к.а. смирнову (1974. с. 34). Форма данной стрелы
близка к стрелам из «клада» на троицком городище,
который х.и. крис считала импортом с территории
среднего дона и датировала iv–iii вв. до н.э. (1970.
с. 160). в то же время очень близкая по форме стрела
была найдена в погребении 21 андреевского кургана,
которое в.в. гришаков относит к концу i – началу 
ii в. н.э. (2002. с. 70, рис. 1, 19). на городище бабуш-
кино, расположенном в бассейне р. мологи, аналогич-
ная стрела была найдена в комплексе с текстильной
керамикой (Башенькин, Васенина, 2007. Рис. 6, 1).

тип 2, представленный двумя стрелами (№ 273-
81, 359-81) и одной из перекопа (№ 14-83), относится
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к двушипным с линзовидным сечением. тип 2 по
к.а. смирнову (1974а. с. 34). особенность формы –
длинный черешок при незначительном размере са-
мого пера. комплексы тождественных по форме
стрел были найдены в «домиках мертвых» курева-
ниха XX (Башенькин, 1995. Рис. 2), усть-белая в во-
логодской области, который датируется последними
веками i тыс. до н.э. (Башенькин, Васенина, 2004. 
с. 21, рис. 9), на городище бабушкино (Башенькин,
Васенина, 2007. Рис. 6, 4). важнейшим хронологи-
ческим репером являются находки из андреевского
кургана в мордовии. в нем находки стрел, идентич-
ные находкам с дьякова городища (Степанов, 1980.
табл. 7, 7), представлены в комплексах, датирую-
щихся временем «несколько ранее i в. н.э.» (Степа-
нов, 1980. с. 30). в.в. гришаков датирует
центральную могилу андреевского кургана более
поздним временем – серединой i в. н.э. (1999. с. 36;
2002. с. 70; Гришаков, Зубов, 2009. с. 91).

Пряжки. два экземпляра (рис. 137). одна целая
кольцевидная застежка (№ 705-84) и фрагмент язычка
(№ 179-82). у кольцевидной застежки концы не со-
мкнуты и закручены в плоскости перпендикулярно
плоскости застежки. это тип 2 по к.а. смирнову, 
который определяет его нижнюю дату i в. до н.э.
(Смирнов, 1974а. с. 47, 48). Примерно так же дати-
руются находки из «домика мертвых» на усть-белой,
лишь с той поправкой, что нижнюю границу, воз-
можно, следует опустить до ii в. до н.э. (Башенькин,
Васенина, 2004а. с. 21, рис. 10).

Спирали-пронизи. 11 экземпляров (рис. 138). во-
семь штук имели по нескольку оборотов при отно-
сительно небольшом диаметре – около 2 см; три
спирали имели диаметр 3–4 см и два-три витка. ха-
рактерны именно для данного горизонта культур-
ного слоя дьякова городища. Подобные находки на
других памятниках не отмечены исследователями.

Изделия из бронзы
Спиральное навершие булавки (рис. 102). один эк-
земпляр (№ 383). найдено на контакте верхнего 
и нижнего слоев. аналогии имеются на городищах
троицком (древнее поселение…, 1970. табл. 18,
17), отмичи (Исланова, 2008. Рис. 64), могильнике
усть-белая, где они датируются первыми веками
н.э. (Башенькин, Васенина, 2004а. Рис. 11, 13). вещи
подобной формы (из железа или бронзы) имели ши-
рокое распространение в лесной зоне в волго-окском
междуречье, встречаются в бассейне верхнего дне-
пра и Западной двины (Станкевич, 1960. Рис. 25).
тождественные булавки есть на городище свинухово
на оке (Никольская, 1959. Рис. 2, 2). тем не менее
наиболее характерен этот тип украшений именно для
памятников дьякова типа волго-окского междуречья
(Исланова, 2008. с. 21).

Бляшки-нашивки (рис. 139). десять экземпляров.
Форма шести экземпляров – прямоугольно-продолго-
ватая. ведущий признак – наличие зубчиков по двум
длинным сторонам. По продольной оси – слабо выра-
женное ребро, таким образом, форма нашивки – «дву-
скатная» (№ 1219-85, 958-84, 972-84, 208-81). две
нашивки плоские, из них одна с зубчиками (№ 407-82),
другая – без зубчиков по краям (№ 400-82). Последняя
вещь плохой сохранности и не реставрировалась. тип
нашивок с зубчиками специфичен именно для нижнего
горизонта верхнего слоя, может служить хронологиче-
ским маркером. аналогии известны именно в москво-
рецком ареале – городища троицкое (древнее
поселение..., 1970. табл. 19, 18), круглица, щербин-
ское, соколова гора (Смирнов К.А., 1974а. с. 54), 
настасьино (Сапрыкина, Энговатова, 2002. Рис. 3, 5).
При этом надо отметить, что находки с городищ соко-
лова гора и круглица идентичны друг другу (Трубни-
кова, 1960. рис. 1, 11, коллекция мокм), но немного
отличаются от нашивок с дьякова городища тем, что
по краям изделия есть участки без зубчиков и торцы
украшены зернью. находки с городищ настасьино,
щербинское и дьяково идентичны, соответствуют
типу 10 по к.а. смирнову.

Четыре нашивки входили в комплект одного
украшения и были найдены спекшимися друг с дру-
гом (№ 313-81). основу украшения составляют ком-
бинации из волют, внешние края которых украшены
двойной зернью. Широкое применение данного
приема характерно для вышележащего горизонта,
возможно, данное украшение попало на глубину –330
в результате перекопа.

Умбоновидные украшения (рис. 142). два экзем-
пляра. одно украшение (№ 399-82) является нашив-
ной бляхой с петелькой в центре, другое (№ 314-81)
– подвеской, скорее всего височной.

Центральные части бляхи и подвески имеют ана-
логичный ажурный декор – литая головка в самом
центре, вокруг нее четыре вложенных друг в друга
кольца, каждое из которых состоит из нескольких
соединенных жгутов. кольца разделяют узкие про-
межутки и имеются соединительные вставки. По
периметру бляхи идет двойной плетеный жгут, об-
рамление из небольших полушарных «жемчужин».

край щитка умбоновидной подвески не сохра-
нился. дужка ее крепилась непосредственно к щитку
с внутренней стороны, начинаясь от его центра. 
По краю дужки идет перевитой жгут.

несомненно, что оба схожих украшения, найден-
ные в одном стратиграфическом горизонте, близки
по возрасту.

умбоновидные ажурные бляхи с петелькой 
в центре составляют довольно большую серию укра-
шений, различающихся по деталям декоративного
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оформления. они встречены на памятниках в бассейне
верхней волги – городище березняки (Третьяков,
1941. Рис. 31, 4), селище беседы (Кунгурцева и др.,
2009. Рис. 4, 5), могильниках Пугино (Башенькин,
1995а. Рис. 7, 4), куреваниха Xviа (Башенькин, Ва-
сенина, 2006а. Рис. 4). важно отметить, что в мо-
гильнике куреваниха Xviа бляха была найдена
совместно с ажурной умбоновидной височной подве-
ской. а.н. башенькин датирует комплекс ii–iii вв. н.э.
(Башенькин, Васенина, 2006а. с. 112). типологиче-
ски близкие бляхи происходят из кошибеевского
могильника в бассейне нижнего течения оки. и.Р. ах-
медов и и.в. белоцерковская предлагают датировать
их iii в. н.э. (Ахмедов, Белоцерковская, 1998. с. 41).
на москворецких памятниках ажурные круглые
бляхи встречены на городищах кунцево (Векслер,
1982а. с. 188), мамоново (Качанова, 195. Рис. 20, 4),
настасьино (Энговатова, 2009. Рис. 6).

все вышеперечисленные украшения имеют от-
личия в деталях оформления от находки с городища
дьяково. наиболее близким по декору к находке с
дьякова городища является украшение из домика
мертвых усть-белая 1, который датируется концом 
i тыс. до н.э. (Башенькин, 2004а. Рис. 6, 11, 12, 17).

умбоновидная ажурная подвеска относится к
финальной стадии раннего этапа развития этого типа
украшений (см. экскурс 1).

Бляшки-скорлупки (рис. 139). один экземпляр
(№ 729-84). аналогичные бляшки в комплексе с на-
шивками, имеющими зубчатый край, встречены на
городище настасьино (Сапрыкина, Энговатова,
2002. Рис. 2, 3).

Спирали и пронизи (рис. 140). Пять экземпляров.
три обломка спиралей из раскованной бронзовой про-
волоки имели диаметр 1–1,5 см (№ 710-84, 918-84,
699-84). количество витков у целых изделий не-
известно, сохранились лишь 1,5–3 витка. скорее всего
данные спирали являлись пронизями. еще одна про-
низка (№ 185-81) представляет собой свернутую 
в трубочку диаметром 0,5 см бронзовую пластину.
Пятая вещь (№ 717-84) – это комбинированное укра-
шение, состоящее из двух пронизей – на одной восемь
бронзовых колечек (бусин), на другой – 13 аналогич-
ных бусин плохой сохранности слипшихся вместе, на
концах обеих находилось по бусине из полупрозрач-
ного белого стекла. аналогичное украшение найдено
в составе клада, обнаруженного на городище дють-
ково под Звенигородом (Кренке и др., 2010), где оно
входило в один комплект с умбоновидными подвес-
ками «классического» типа.

Характеристика находок из среднего горизонта
верхнего слоя, глубина –210–260

среди железных находок ведущее место занимают
ножи, шилья, серпы. сравнительно частой находкой

являются фрагменты колец-полуфабрикатов, хотя
количество их плавно убывает по сравнению 
с нижележащим горизонтом. на глубине –260–310
один фрагмент кольца приходится на 4 м3 , а на глу-
бине –210–260 – на 6м3. выходят из употребления
ножи с дуговидной спинкой, их сменяют ножи 
с «горбатой» спинкой и появляются ножи со «спрям-
ленной» спинкой. двушипные железные наконеч-
ники стрел являются единственной формой. именно
для данного горизонта характерны стрелы с узким
длинным пером (грани пера сходятся под углом 15º)
и короткими шипами. в этот же период пропорции
стрелы несколько видоизменяются: увеличивается
длина шипов, при этом грани пера сходятся под
углом около 20º, т.е. наконечник становится шире,
увеличивается расстояние между концами шипов.

набор предметов из кости остается неизмен-
ным – это проколки из малой берцовой кости
свиньи и грифельной кости лошади, разнообразные
простые и наборные (?) рукояти, заготовки из ме-
таподиев овцы/козы. соотношение количества из-
делий из кости с изделиями из железа составляет
0,24. количество костяных проколок плавно убы-
вает по сравнению с нижележащим горизонтом. на
глубине –260–310 одна костяная проколка приходи-
лась на 2,8 м3, а на глубине –210–260 – на 4,3 м3.

уникальной находкой является рабочий стол или
«верстак» из рога лося, на котором резали, сверлили
и пилили (?). его рабочая поверхность вся покрыта
нарезками, образовавшимися в процессе работы.
этот предмет дает наглядное представление о том,
сколь много предметов из дерева и других «мягких»
материалов было в быту у жителей городища. вся
эта часть культуры остается нам неизвестной.

Форма и размеры глиняных грузиков суще-
ственно меняются. они становятся меньше: высота
втулки 2,5–3,5 см, диаметр диска с насечками 3–
4,5 см. Преобладают конические формы со слабым
перехватом посредине, двуплощадочные исчезают,
появляется новая группа с выпуклой поверхностью
нижнего диска.

в наборе изделий из камня не прослеживается
изменений. как и в нижнем слое, встречаются
«утюжки» и камни с двусторонними незаконченными
«сверлинами», вероятно, являвшиеся подставками
под вращавшуюся ось.

бронзовые украшения составляли набор из пря-
моугольных двускатных нашивных бляшек, умбоно-
видных подвесок «классического» варианта и
«деградированного» стиля, в верхней части рассмат-
риваемого горизонта. достоверность такого сочета-
ния украшений в культурном слое дьякова городища
подтверждается составом кладового комплекса со-
бранного на селище Заболотье 3а (Гоняный, 2009).
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Распространены бляшки-скорлупки, комбинации
из пяти соединенных вместе скорлупок. в самой верх-
ней части горизонта появляются шумящие украшения
с бубенчиками. Под вопросом остается время распро-
странения нашивок в виде бантиков, состоящих из
полукруглых элементов. возможно, единственная
находка из данного горизонта была перемещена.

вероятно, на этом этапе жизни городища про-
изошло перемещение производственной зоны, где
велась работа с цветными металлами. на это указы-
вает существенное уменьшение находок льячек.

к привозным изделиям относятся золотостеклян-
ные и красные бусы глухого стекла, а также, видимо,
накладка с изображением человечков, аналогии ко-
торой имеются на памятниках правобережья оки.

Изделия из кости
Проколки (рис. 107). 26 экземпляров, из них 15 целых
и 11 обломков. Почти все они относятся к типу 1, сде-
ланы из мбк свиньи. выделяется одна проколка с
отверстием, сделанная из локтевой кости лисы
(№ 263-81), она найдена в основании данного стра-
тиграфического горизонта.

Рукояти (рис. 104). Четыре экземпляра (№ 1197-
85, 666-84, 588-83). две сохранились целиком. от-
личительная черта – очень небольшая длина. одна
(№ 666) представляет собой упор для ладони. веро-
ятно, это часть наборной рукояти. не исключено, что
трубочки, вроде находки № 462-81, также являлись
составными частями рукоятей. другая целая рукоять
(№ 1197) имеет вид костяного «колпачка» с чуть рас-
ширенной тыльной частью, который надевался на
железный стержень. Фрагмент рукояти (?) № 588
имел расширенную «гвоздевидную» шляпку. в сече-
нии изделие не более 1 см, т.е. само острие должно
было быть очень тонким. не исключено, что это не
рукоять, а затычка.

Заготовки. Пять экземпляров. Четыре представ-
лены фрагментами, вырезанными из метаподиев
овцы/козы (№ 659-84, 462-81, 660-84, 110-81). воз-
можно, это заготовки рукоятей. Пятая заготовка
(№ 1532-82) – это также рукоять, но более крупных
размеров, сохраняет исходную форму трубчатой
кости, которая лишь обрезалась с двух сторон.

Трубчатая кость со следами заполировки (№ 1548-
84). как уже отмечалось выше, имеются этнографи-
ческие аналоги использования костей для намотки
сухожилий и т.п. возможно, этот предмет из той же
серии.

«Верстак» из рога лося (№ 647-83). имеет хорошо
выраженную «рабочую» поверхность, с многочислен-
ными нарезками и лунками от сверления. на оборот-
ной стороне следы работы единичны (рис. 103).
Форма рога, видимо, позволяла удобно располагать
его на коленях сидящего человека. 

Рог коровы с кольцевой потертостью на конце
(№ 542). очевидно, к рогу привязывалась веревка.
возможно, привязывалось живое животное.

Амулет из когтя медведя (№ 450-81) (рис. 105).
Суставная головка с отверстием (№ 1552-87).
Рыбий позвонок с отверстием (№ 561-83).

Изделия из глины
Грузики «дьякова типа». 20 экземпляров (рис. 120).
набор форм грузиков данного стратиграфического
горизонта существенно отличается от тех, что были
найдены в нижележащем уровне. лишь два грузика
(№ 890, 658) могут быть соотнесены с типом 8б по
к.а. смирнову. они имеют слегка выступающую
верхнюю площадку с насечками. грузиков типа 5, 
с цилиндрическими боковыми поверхностями, най-
дено три (№ 891, 122, 321). грузиков типа 7 (проме-
жуточная форма между типами 5 и 1) найдено два
(№ 317, 253). ведущим типом являются небольшие по
размерам конические грузики типа 1 по к.а. смир-
нову. их найдено девять (№ 125, 427, 437, 527, 545,
579, 904, 1187, 1512). кроме того, появляются не-
известные ранее грузики с выпуклым основанием,
верхняя часть которых идентична типу 1. эти гру-
зики обозначены как тип 1б. их найдено четыре
(№ 258, 436, 547, 577). Размеры грузиков становятся
заметно меньше (табл. 11). сумма диаметра и вы-
соты у большинства находится в интервале 6–9 см.
диаметр канала стандартен – около 5 мм, причем у
совсем маленьких грузиков канал почти такой же,
как у более крупных.

Пряслице битрапециевидное (№ 571-83) (рис. 126).
характерные признаки – высота лишь немного усту-
пает диаметру, узкий канал диаметром 7 мм.

Пряслице (?) цилиндрическое (№ 161-81). диа-
метр канала 8 мм.

Погремушки. Шесть экземпляров (№ 296-82,
244-81, 129-82, 1189-85, 147-81, 175-81). Зафиксиро-
вано три варианта форм: 1) яйцевидная середина, с
противолежащих концов имеются выступы с углуб-
лениями; 2) форма продолговатая (впечатление, что
палец облепляли глиной); 3) яйцевидная без расши-
рений на концах (рис. 154).

Бусы. 13 экземпляров. из них восемь овальной
формы, четыре – конические, одна копирует стек-
лянную двухчастную пронизку (рис. 149).

Шарики. Четыре экземпляра.
Биконус (№ 142-81), имеет точечную орнамен-

тацию (рис. 153).
Льячки. десять экземпляров (рис. 113). три круп-

ных фрагмента и почти целые предметы (№ 14-81,
189-81, 192-81). Форма не отличается от льячек из ни-
жележащего горизонта. большая часть находок тяго-
теет к основанию горизонта. на глубинах около –220
встречено лишь 4 мелких фрагмента. Планиграфия
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находок показывает, что они были обнаружены в
тех же самых местах, что и в нижнем горизонте
верхнего слоя, но в существенно меньшем количе-
стве. видимо, произошло перемещение производ-
ственной зоны за пределы раскопанного участка.

Статуэтки (?). три экземпляра (№ 114-82, 365-
82, 1130-84). все три изделия сильно фрагментиро-
ваны, они относятся к предметам мелкой глиняной
пластики, но к антропоморфным статуэткам их
можно отнести лишь предположительно.

Изделия из камня
«Утюжки». десять экземпляров (№ 174-81, 270-81,
556-83, 428-81, 680-84, 888-84, 525-83, 676-84, 129-81).
наряду с камнями, которые в значительной степени со-
хранили естественную форму, имеются очень тща-
тельно сделанные изделия, заполированные со всех
сторон. они имеют форму продолговатых брусков,
утоньшающихся к концам. Форма их не отличается от
аналогичных изделий из нижнего слоя (рис. 117).

Камни с незавершенными сверлинами (подставки
под сверло?). два экземпляра (№ 155-82, 506-83).

Грузило (№ 574-83). данное изделие отличается
небольшим диаметром отверстия, смещенного к краю
камня.

Изделия из железа
Ножи (рис. 131, 132). девять экземпляров, форма
определяется у четырех. три ножа с горбатой спин-
кой (№ 130-81, 440-83, 237-81) и один (№ 239-81) –
со «спрямленной».

Серпы (рис. 135). Четыре экземпляра (№ 316-82,
156-81, 502-83, 243-81). у двух серпов черенок
слегка отогнут (тип 2 по к.а. смирнову, тип vi по
Ю.а. краснову и группа 1 вариант «в» по Р.в. ми-
насяну) у двух серпов черенок продолжает линию
спинки (тип 1 по к.а. смирнову, группа 1 вариант
«б» по Р.в. минасяну).

Пряжки (рис. 137). три пряжки, четыре язычка
(№ 138-81, 509-83, 678-84, 150-81, 194-81, 1163-85,
136-82). одна пряжка имела форму сомкнутого
овала, концы другой были разомкнуты и закручены
в плоскости перпендикулярной кольцу.

Стрелы (рис. 136). восемь экземпляров (№ 515-
83, 551-83, 544-83, 235-81, 538-83, 1162-85, 662-84,
531-83). все плоские двушипные, у одной раздвоен-
ный черешок. одна стрела (№ 531-83) похожа на
стрелы нижележащего горизонта с относительно
длинным черешком и короткими шипами. харак-
терны стрелы с удлиненным узким пером и корот-
кими шипами (№ 551-83, 544-83). Появляются стрелы
с удлиненными шипами (№ 662-84).

Кольца-полуфабрикаты. 11 экземпляров.
Крючок (вязальная спица?) (№ 536-83).
Стержни (рис. 133, 134). 25 экземпляров, пять 

с квадратным сечением и 20 с круглым.

Пластины узкие. Пять экземпляров (№ 259-81,
537-83, 181-82).

Пластина широкая. (№ 507-83). не исключено,
что это элемент защитного доспеха (рис. 138). Пла-
стины, предположительно от доспехов, найдены на
городищах троицкое и щербинское (Смирнов К.А.,
1974а. с. 37).

Изделия из бронзы
Нашивные бляшки (рис. 139). три экзепляра (№ 581-
83, 404-82, 139-82). Форма двускатная, торцы декори-
рованы витым жгутом («кантиком» по к.а. смирнову,
выделившему данную форму в тип 12). одиночные
бляшки были найдены на четырех городищах –
троицком, щербинском, огубском, боровский кур-
ган (Смирнов К.А., 1974а. с. 54). серия тождествен-
ных бляшек происходит из кладового комплекса,
найденного на поселении Заболотье 3а на р. Пахре
(Гоняный, 2009). на городище луковня 1 найдено
12 подобных бляшек (в том числе скопление восьми
экземпляров в одном месте в раскопе 1973 г.). За
пределами Подмосковья нашивки этого типа были
найдены лишь на городище варварина гора на 
р. Шлине (Буров, 2003. Рис. 14) и городище орлов
городок на р. могоче, правом притоке мологи (рас-
копки а.д. максимова). на кладоискательском сайте
«домонголькая металлопластика» выставлены две
подобные вещи, найденные на памятнике, располо-
женном на севере калужской области.

Умбоновидные подвески (рис. 142). Четыре эк-
земпляра (№ 1199-85, 673-84, 501-83, б/№). находка
с утраченным паспортом близка к подвескам с ажур-
ным полем вокруг умбона, найденным на троицком 
городище (древнее поселение..., 1970. табл. 18). Под-
веска № 1199 относится к самому распространенному
в Подмосковье «классическому» варианту (см. экс-
курс 1). на троицком городище эти два типа подвесок
также были встречены в одном стратиграфическом го-
ризонте. умбоновидные подвески «деградирован-
ного» стиля, плоские, меньших размеров, встречены
в верхней части рассматриваемого горизонта.

Бляшки-скорлупки и комбинированные бляшки-
скорлупки (рис. 139). три экземпляра (№ 671-84,
508-83, 559-83). сочетание бляшек-скорлупок и
умбоновидных подвесок классического варианта

подтверждается комплексами кладов с городища
дютьково (Кренке и др., 2010) и щербинского (Дубы-
нин, 1974. табл. XXvii). комбинированное украшение
из пяти бляшек имеет серию аналогий. в первую
очередь надо отметить комплексы домиков мертвых
усть-белая i (Башенькин, Васенина, 2004а. Рис. 6, 8),
куреваниха Xvii (Башенькин, 1995. Рис. 3, 14), они
обоснованно датируются авторами ii в. до н.э. – i в. н.э.;
навершие булавки с троицкого городища (древнее
поселение..., 1970. табл. 19, 8). Перечисленные
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аналогии полностью тождественны находке с дья-
кова городища.

Бубенчики. два экземпляра (№ 140-81, 463-83).
Бусина (№ 232-81).
Пластинки, свернутые в кольцо. три экземпляра

(№ 514-83, 553-83). одна из пластинок имеет зубча-
тый край.

Пронизь спиралевидная (№ 105-81).
Цепочка из маленьких колечек (№ 572-83).
Круглая бляшка с отверстием в центре (№ 567-

83). аналогичная была найдена на городище варва-
рина гора (Буров, 2003. Рис. 14, 222).

Нашивная бляшка бантиковидная (№ 672-84).
данная находка принадлежит к варианту «в» бантико-
видных бляшек (см. экскурс 4), характеризующих
очень важный этап развития стиля украшений, изго-
тавливавшихся населением москворечья (рис. 142).
данный вариант отличается тем, что «бантик» состоит
из десяти рядов полусферических выступов, не считая
центрального. изучение стратиграфического залега-
ния бантиковидных накладок на дьяковом городище
(рис. 178) показало, что большинство из них найдено
в более поздних горизонтах культурного слоя. воз-
можно, данное украшение было переотложено.

Накладка с антропоморфными изображениями
(рис. 145, № 563-83). накладка представляет собой
пластину с загнутыми краями. изображение нанесено
пуансоном с внутренней стороны. местами отверстия
пробиты насквозь, местами – нет. два края накладки
повреждены коррозией, однако изображение можно
хорошо разобрать: два схематично показанных «чело-
вечка» стоят рядом. голова передана четырьмя точ-
ками. конечности – руки и ноги изображены одинаково
согнутыми в суставе. в результате получились «лягу-
шачьи ноги». Пальцы рук и ног показаны так же, как и
голова, – четырьмя точками. Помимо данной накладки
на городище было найдено еще три фрагмента пластин
с аналогичным изображением (№ 1365-87, 19-83, 39-
83), но все они происходят из перекопов. еще один
предмет, безусловно составляющий с рассматриваемой
накладкой одну серию, был найден на 40 см выше. это
аналогичная по форме накладка с изображением сар-
матской тамги (№ 100-82). При этом надо учитывать,
что эта разница в абсолютных отметках не так суще-
ственна из-за перепада слоев. Предметы разделяло не
более 20 см культурного слоя по вертикали, расстояние
по горизонтали между находками составляло 4 м.
ближайшая аналогия находке с антропоморфным
изображением с городища дьякова была обнаружена
в 2008 г. на поселении солодка в тульской области2.

эта находка имеет принципиальное значение, так как
несет на себе помимо «человечков» изображение
сарматской тамги и однозначно указывает на этно-
культурную принадлежность вещи. Подробнее этот
вид украшений рассмотрен в экскурсе 3.

Сюльгама (№ 503-83). из гладкого круглого 
в сечении дрота с короткими усами и железным
язычком. найдена на контакте с вышележащим го-
ризонтом. имеется небольшая серия аналогий на
других дьяковских городищах, в первую очередь на
троицком (древнее поселение…, 1970. табл. 18, 20)
и щербинском (Розенфельдт И.Г., 1982. с. 75). По
мнению и.в. белоцерковской, гладкие сюльгамы
стояли в начале типологического ряда и предшество-
вали обмотанным проволокой (Белоцерковская,
1999. с. 160). сходные сюльгамы найдены в коши-
беевском могильнике. Погребения с такими наход-
ками входят в группу 1а по и.Р. ахмедову и
датируются временем не позднее первой половины
ii в. н.э. (Ахмедов, 2007. с. 138).

Поясная привеска (рис. 141, № 528-83). сходные
привески встречены в раннем периоде существова-
ния рязано-окских могильников, датируемых iii в.
(Белоцерковская, 2007. Рис. 9, 6, 14). надо отметить,
что данная привеска встречена в самой верхней
части рассматриваемого горизонта.

Изделия из стекла и пасты
Бусы. два экземпляра. одна бусина-кирпичик из
красного глухого стекла (№ 442-83) и одна округлая
золотостеклянная (№ 358-81).

хаРактеРистика находок с глубины –160–210

набор находок с глубины –160–210 отличают сле-
дующие черты: резко увеличивается концентрация
в слое украшений, деталей одежды и прочих пред-
метов из бронзы. одна подобная находка приходится
всего на 0,9 м3 слоя по сравнению с 3,25 м3 в преды-
дущем горизонте. велико количество железных из-
делий. из орудий труда чаще всего встречаются
ножи. Распространены ножи с горбатой и прямой
спинкой. сравнительно много железных стержней и
двушипных стрел. в гораздо меньшем количестве по
сравнению с нижележащими горизонтами встре-
чаются железные кольца-полуфабрикаты. одна по-
добная находка приходится на 15 м3. Застежки и
пряжки изготавливались в основном из бронзы. это
или простые пряжки небольшого диаметра в виде
кольца с несомкнутыми закрученными концами, или
сюльгамы с усами, украшенные волютами. Полу-
чают распространение наконечник поясов и поясные
подвески, скорее всего привозные, находящие ана-
логии в памятниках Центральной европы, эстонии
позднеримского времени, рязано-окских могильни-
ках (Godłowski, 1970. plate vi, 11; Гавритухин, 

2 автор благодарен а.м. воронцову и о.н. Заидову за воз-
можность ознакомится с находкой, а также за информацию
об обстоятельствах ее обнаружения.
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Воронцов, 2008. с. 47; Белоцерковская, 2007. Рис. 9;
Шмидехельм, 1955. Рис. 27).

Формируются новые типы украшений и новые
стилистические приемы их декорирования.

Первый стиль характеризует применение таких
элементов, как волюты из жгутиков (провощенных
нитей), витых жгутов, плетенок, шариков двойной
зерни. комбинации этих стилистических элементов
в первую очередь представлены на височных подвес-
ках и сюльгамах. Подвески-серьги имели щиток тре-
угольной формы, украшенный волютами, к которому
прикреплялись шумящие привески в виде бубенчи-
ков или пластинок-трапеций, треугольников. мно-
гие изделия украшаются двойной зернью. важно
подчеркнуть, что ведущим признаком данного стиля
украшений являлось то, что он был «шумящим». По-
движные части украшений терялись легче всего, и
именно они (бубенчики, привески-трапеции) состав-
ляют большую серию находок.

второй стиль («пупырчатый») – это украшения,
состоящие из соединенных вместе мелких полушар-
ных бляшек, изготовленных с помощью пуансона
(Сапрыкина, 2005а. с. 526). в этом стиле оформлялись
нашивные украшения прямоугольной, бантиковидной
и более сложной формы. в некоторых украшениях
второго стиля применялись декоративные элементы
первого – двойная зернь, одинарные или сдвоенные
витые шнуры.

Продолжают широко использоваться бляшки-
скорлупки, известные и в более ранних горизонтах.

глиняные грузики почти не отличаются от гру-
зиков предшествующего горизонта. Происходит
дальнейшая унификация их формы. доминируют
усеченно-конические грузики с высотой втулки 2–3 см
и диаметром диска 3–4,5 см. наряду с грузиками, но
в значительно меньших количествах, в обиходе ис-
пользуются битрапециевидные пряслица.

на глубине –160–210 появляются различные по-
делки из глины непроизводственного или неясного
назначения (статуэтки, таблички, биконусы).

большое количество находок глиняных шариков,
возможно, свидетельствует о распространении пращи.

среди костяных изделий практически выходят
из употребления проколки из малой берцовой
кости свиньи (одна на 11 м3 слоя), но в то же время
появляется новый тип инструментов (кочедыки?,
свайки?), изготовленных из метаподиальной кости
лося.

важно отметить, что в описываемом горизонте
резко увеличивается количество привозных вещей,
представленных преимущественно стеклянными бу-
сами и бронзовыми украшениями с эмалью. одна
находка стеклянной бусины на глубине –160–210
приходится на 6,4 м3 слоя по сравнению с 32 м3 на

глубине –210–260. можно говорить о наличии «сар-
матского следа», на что указывает бронзовая на-
кладка с сарматской тамгой.

уникальной находкой является деревянная
ложка. до сих пор аналогичных изделий на памятни-
ках дьякова типа не находили, хотя известны более
ранние бронзовые ложки сходной формы с корот-
кими рукоятями (Энговатова, 2009. Рис. 6; Городцов,
1933. Рис. Xv). вероятно, деревянные ложки быто-
вали в течение всего периода существования памят-
ников дьякова типа. найденная деревянная ложка
сохранилась лишь благодаря тому, что была обуглена.

Изделия из кости
Проколки. восемь экземпляров (№ 1181-85, 356-83,
418-83, 320-82, 367-83, 448-83, 468-83, 404-83). из
мбк свиньи – 6, из добавочного метаподия лося – 2.

Кочедыки (свайки?). Шесть экземпляров (№ 1342-
86, 345-81, 78-81, 309-82, 466-83). изготовлены из бо-
ковой метаподиальной кости взрослого лося или, как
исключение, из грифельной кости лошади (рис. 108).
Причем грифельная кость переделана в подражание
боковой метаподиальной кости лося (№ 469-83). 
у данного типа изделий очень характерное острие –
его короткий выделенный конец смещен относи-
тельно продольной оси предмета. в тыльной части из-
делия имеется отверстие, участок под суставной
головкой часто слегка подрезан. некоторые из пред-
метов орнаментированы нарезками. скорее всего дан-
ный предмет применялся для плетения/распутывания.

Рукояти. два экземпляра (№ 95-81, 1312-86).
Форма цилиндрическая. небольшое углубление поз-
воляет предполагать, что рукоять предназначалась
для инструмента типа шила.

Суставная головка с отверстием (№ 312-83).
Изделия из глины

Грузики «дьякова типа». 20 экземпляров (рис. 121).
больше всего грузиков типа 1 по к.а. смирнову (усе-
ченно-конические со слабым перехватом). Представ-
лены также грузики типа 5 с цилиндрической втулкой.
имеются грузики с выпуклой нижней частью (тип
1б). Размеры грузиков становятся немного меньше,
чем в нижележащем горизонте. сумма диаметра и вы-
соты у большинства находится в интервале 5–8 см
(максимальное значение – 8,3 см). диаметр канала
стандартен – 5 мм (табл. 12). характерно наличие
совсем миниатюрных изделий, у которых сумма из-
мерений меньше 5 см. один предмет (№ 1498-87)
может быть трактован как модель грузика – у него
совсем маленькое отверстие (как у бусины) и нет ха-
рактерных насечек. совершенно вышли из обихода
грузики с насечками на верхней площадке. интерес
представляет переделанный грузик (№ 487-83). 
у него сточен верх, в результате получилась форма
дисковидного пряслица.
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Диски с отверстиями (рис. 126). Шесть экземпля-
ров (№ 314-83, 432-83, 523-83, 1315-86, 1326, 1341-86).
диаметры отверстий – в пределах от 5 до 16 мм, а
внешние диаметры дисков – в пределах 3,7–6,5 см.
возможно, что данные изделия являлись дисковид-
ными пряслицами. важно отметить, что параллельно
существуют изделия аналогичной формы из камня.

Пряслица битрапециевидные. два экземпляра
(№ 386-83, 444-83). диаметр отверстия 12 мм. По-
явление в быту дисковидных и битрапециевидных
пряслиц, предназначенных для веретен диаметром 
1 см и более, означает появление очень важной куль-
турной инновации – распространение типа веретен,
отличного от тех (диаметр около 5 мм), что исполь-
зовались жителями городища ранее.

Пряслице биконическое (№ 54-82).
Шарики. 24 экземпляра. диаметр от 1 до 4 см.

глиняные шарики с дьякова городища мельче ана-
логичных предметов, найденных на кельтских оппи-
думах. там средний диаметр глиняных шариков
равняется 35 мм, а вес 35–40 г (Pieta, 2008. p. 271).
вероятно шарики с дьякова городища – это не боевое
оружие, а снаряды для пращи, с помощью которых па-
стухи направляли движение скота (именно так, напри-
мер, используется праща в тибете в настоящее время).

Биконусы. Четыре экземпляра.
Бусы. 18 экземпляров. в том числе 8 – овальной

формы, 10 – конической. одна «бусина» (№ 1477-87)
имеет очень крупные размеры – диаметр около 5 см.

Погремушки. три экземпляра (№ 379-83, 449-83,
451-83). все три фрагмента относятся к основному
типу с расширенным яйцевидным туловом с двумя
выступами-поддонами на противолежащих краях.

Таблички орнаментированные. 4 экземпляра
(рис. 157, № 76-82, 596-83, 1469-87 1514-87).

Статуэтки. Четыре экземпляра (рис. 156,
№ 204-81, 377-83, 478-83, 1499-87).

Рогатые кирпичи. три экземпляра (№ 107-82,
641-83, 413-82). у двух из трех кирпичей хорошо вы-
ражены «рога». один орнаментирован – на боковой
поверхности изображен косой крест, концы которого
имеют по три отростка. тождественная орнамента-
ция нанесена на глиняный биконус (№ 1354-86),
найденный в перекопе верхнего слоя.

Льячки. два экземпляра (№ 68-82, 1343-86).
имеют втулку для деревянной рукояти. По мнению
е.Ю. тавлинцевой, предназначались для низкотем-
пературного литья оловянных украшений (Тавлин-
цева, Лопатина, 2009).

Изделия из камня
«Утюжок» (№ 443-83).

«Подставка для сверления, вращения?» (№ 97-
82). Плоский камень овальной формы имеет две не-
завершенные сверлины с двух сторон.

«Дисковидное пряслице» (№ 426-83). диаметр
отверстия – 7 мм, внешний диаметр – 3,5 см.

Изделия из дерева
Ложка (№ 474-83). общая длина 6 см, длина ручки –
3 см (рис. 59).

Изделия из стекла
Золотостеклянные бусы. семь экземпляров (№ 306-
82, 113-82, 120-82, 93-82, 423-83, 494-83, 450-83).

Синего стекла бусина (№ 424-83).
Красного глухого стекла бусина (№ 479-83).

Изделия из железа
Ножи. 11 экземпляров (№ 136-81, 369-83, 403-83,
412-83, 417-83, 431-83, 476-83, 646-83, 650-83, 1172-
85, 1178-85). Форма восстанавливается у девяти, из
них с почти прямой спинкой – 6, с горбатой спинкой –
3 (рис. 131, 132).

Серпы. два экземпляра (№ 391-83, 467-83). 
у обоих серпов черешок продолжает линию спинки.
один серп (№ 467) по размерам приближается к сер-
повидному ножу (рис. 135).

Стрелы. семь экземпляров (№ 212-81, 80-82, 94-
82, 382-82, 492-83, 497-83, 1327-86). все со сравни-
тельно короткими черешком и пером, с двумя
длинными шипами, грани пера сходятся под углом
около 20º (рис. 136).

Пряжки. два экземпляра (№ 1153-85, 83-82). один
язычок от пряжки крупного размера и одна половинка
пряжки с несомкнутыми концами, закрученными 
в плоскости перпендикулярной плоскости пряжки
(рис. 137).

Кольца-полуфабрикаты. три экземпляра.
Браслет (?) пластинчатый (№ 409-83).
Фрагменты пластин. два экземпляра. одна из

пластин (№ 1170-85) напоминала «хомут» для стяжки.
в пластине имелось отверстие, в которое была встав-
лена заклепка.

Стержни. Шесть экземпляров (№ 310-82, 652-
83, 651-83, 329-83, 447-83, 1511-87). По-видимому,
это обломки шильев. одна из находок (329-83) имела
орнаментированную костяную рукоять; другая
(№ 1511-87) имела деревянную рукоять и бронзовую
пластинчатую обойму-стяжку. сечение самих стерж-
ней круглое или квадратное.

Долото (№ 346-81). конец лезвия чуть расши-
рен, ширина рабочей части – 11 мм.

Изделия из бронзы
Бубенчики. восемь экземпляров. делятся по форме на
несколько вариантов: цилиндроконические (№ 87-81,
126-81, 131-81, 464-83) – 4; полусферический (№ 407-
83) – 1; конические (№ 499-83, 1332-86) – 2; пирами-
дальный с подчеркнутыми гранями (№ 1482-87) –
1 (рис. 144).

Серьги-подвески и их фрагменты. 15 экземпля-
ров (№ 307-82, 309-83, 361-83, 392-83, 434-83, 483-
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83, 108-82, 1169-85, 1340-86, 396-82, 394-82, 94-81,
1171-85, 371-83, 1173-85) (рис. 143).

умбоновидная подвеска (№ 1173-85) входит в тип
7 по предлагаемой классификации (см. экскурс 1), ко-
торый завершает линию эволюции данной группы
украшений.

серьги с треугольным щитком, декорирован-
ным волютами из свернутой нити, видимо, пришли
на смену умбоновидным украшениям. общим эле-
ментом и тех и других является дужка для подве-
шивания, которая практически не претерпела
изменений. типология серег с треугольным щит-
ком, заполненным волютами, была разработана
и.г. Розенфельдт (1978; 1982. Рис. 9). По ее схеме
серьги, найденные в интервале глубин –160–210 на
дьяковом городище, относятся к типу 2 (№ 396-
82); типу 5 (№ 394-82, 1390-87); типу 8 (№ 108-82,
1169-85, 1340-86). наблюдается существенное раз-
нообразие в оформлении привесок и переходников,
которые дополняли щитки. Прослежены следую-
щие варианты привесок: 1) коническая сплошная
колокольчатая привеска с высоким обмотанным
нитью стержнем, завершающимся петлей (№ 434-
83 и др.); 2) колокольчатая привеска ажурная
(№ 361-83); 3) пластинчатая треугольная привеска,
отлитая вместе с петлей, декорированная двойной
зернью (№ 1305-85); 4) пластинчатая треугольная
привеска, прикрепленная к кольцу-петле переход-
ника механическим способом (1169-85). 

Привески часто непосредственно присоединя-
лись к кольцам щитка без переходника. кроме того,
зафиксировано два варианта переходников: 1) из глад-
ких соединенных в цепочку колечек (№ 340-86, 94-
81); 2) сложная фигура из перевитой нити, два ромба
в центре и петли с концов, декорирована двойной
зернью (№ 1169-85).

важно отметить, что все три типа щитков, судя
по положению находок в культурном слое дьякова
городища, бытовали одновременно. нет оснований
думать, что развитие постепенно шло от простых
форм к более сложным, и этот процесс занял 250 лет,
как предполагала и.г. Розенфельдт.

За пределами ареала дьяковской культуры серьги
типа 2 были найдены в двух погребениях рязано-ок-
ских могильников – Заречье и кораблино (Белоцер-
ковская, Ахмедов, 2009. Рис. 6), относящихся к фазе
2а, датирующейся второй половиной iii в. (Белоцер-
ковская, 2007). Переходник, аналогичный выделен-
ному варианту 2, обнаружен в могильнике большое
давыдовское 2 (Макаров Н.А. и др., 2010. Рис. 5, 15)
возле суздаля, который авторами раскопок отнесен
к iii–v вв., но судя по набору вещей и радиоуглерод-
ным датам, вполне вероятно, что верхняя дата па-
мятника – iv в. н.э.

Бантиковидные нашивки. Четыре экземпляра
(№ 345-83, 368-83, 493-83, 1466-87). относятся к ва-
риантам «б» и «в», имеющим соответственно по че-
тыре и пять рядов полусферических выпуклостей на
каждой половине бляшки (рис. 142). являются одним
из «культуроопределяющих» типов украшений (под-
робнее см. экскурс 4).

Прямоугольная нашивная бляшка, сделанная в
технике, аналогичной бантиковидным нашивкам
(№ 395-83).

Бляшки-скорлупки. Четыре экземпляра (№ 362-
83, 382-38, 1323-86, 1493-87). По форме бляшки не
отличаются от тех, что были встречены в нижележа-
щих горизонтах, однако размер бляшек с глубины –
160–210 немного крупнее, диаметр 12 мм (рис. 139).

Бляшки круглые плоские с отверстием в центре.
два экземпляра (№ 1322-86, 1484-87). у одной бляшки
край украшен насечками. аналогичная происходит 
с городища варварина гора (Буров, 2003. Рис. 14).

Кольца с несомкнутыми или заходящими кон-
цами. Пять экземпляров (№ 87-82, 323-83, 374-83,
472-83, 1339-86). один фрагмент (№ 323) орнаменти-
рован поперечными насечками. диаметр 1,5–2,0 см.

Колечки (бусины напускные) сплошные и разо-
мкнутые, звенья цепочек. семь экземпляров (№ 116-
82, 351-83, 363-83, 416-83, 454б-83, 485-83, 1321-86).
диаметр – 8–9 мм (рис. 140).

Обойма пластинчатая (№ 496-83). аналогич-
ная была найдена на деревянной рукояти шила
(№ 1511-87).

Пронизь-спираль (№ 500-83).
Наконечник пояса (рис. 141, № 222-81). тип 5 по

и.г. Розенфельдт. она учла восемь изделий на горо-
дищах дьякова типа (1982. с. 105). После выхода ее
публикации была сделана аналогичная находка на го-
родище варварина гора (Буров, 2003. Рис. 14). таким
образом, теперь их известно десять. По мнению
и.о. гавритухина, данный вид наконечников принад-
ледит «окско-сурской серии», они «не имеют местных
прототипов, связаны с кругом северо- и централь-
ноевропейских переработок провинциально-римских
образцов» (Гавритухин, Воронцов, 2008. с. 49).

Привеска поясная (№ 457-83). имеются сармат-
ские прототипы (см. экскурс 3), значительное коли-
чество аналогий происходит из ранних погребений
рязано-окских могильников (Белоцерковская, 2007.
Рис. 9), датируемых первой половиной iii в.

Застежки-сюльгамы (рис. 140). два экземпляра
(№ 215-81, 331-83). корпус сюльгам и усы на стадии
изготовления восковой модели декорированы обмот-
кой нитью, кроме того, на корпусе имеются дополни-
тельные украшения в виде четырех s-видных
завитков (волюты). наиболее близкая аналогия – в
материалах щербинского городища (Дубынин, 1974,
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табл. Xi, 16). на одной из сюльгам (№ 331) волюты
дополнены шариками двойной зерни. в рязано-ок-
ских могильниках имеются сходные изделия, воз-
можно заимствованные из москворецкого региона
(Белоцерковская, 1999. с. 172). и.в. белоцерковская
объединяла эту группу застежек в серию 1в и перво-
начально датировала ее первой половиной iv в. н.э.
на основании анализа комплексов погребального ин-
вентаря (1999. с. 169). в последних работах эта да-
тировка понижена почти на 100 лет (Белоцерковская,
2007. Рис. 7, 9).

Застежки кольцевидные. Четыре экземпляра
(№ 454-83, 357-83, 322-83, 1452-87). три гладкие, одна
крученая, концы несомкнуты и загнуты в плоскости,
перпендикулярной плоскости кольца застежки.

Рыболовный крючок (рис. 138, № 224-81).
Накладка с тамгообразным знаком (рис. 145,

№ 100-82). аналогии имеются на городище луковня.
Знак очень близок к тамге аспурга (см. экскурс 3). 

Лунницы с эмалью (рис. 145). Пять экземпляров
(№ 351-81, 354-83а–г). Четыре экземпляра были най-
дены на глубине –171 спекшимися в комок, могут рас-
сматриваться как единый комплекс. Цвет эмали
красный. находка № 351-81 происходит с глубины
–208, эмаль утрачена. таким образом, можно предпо-
лагать, что находки украшений с эмалью характерны
для всего периода формирования горизонта культур-
ного слоя на глубине –160–210. лунницы относятся к
категории «маленьких». По системе описания, пред-
ложенной и.к. Фроловым (1980), лунницы с дьякова
городища характеризуются следующими признаками:
тело дугообразно-треугольное (№ 353-81, 354б, в) и
треугольное (№ 354а, г); центральное эмалевое поле –
дугообразно-треугольное (№ 351-81, 354б, в, г) и тре-
угольное (№ 354а); конечные щитки – круглые у всех;
отростки – кольцеобразные у всех. наиболее близкие
аналогии с городищ мощины (тип iiб2 по Фролову) и
огубское (Корзухина, 1978. табл. 14, 6). и.к. Фролов
отнес этот тип к начальной фазе этапа «в» (середина
эволюционного ряда). По а.м. обломскому (Облом-
ский, Терпиловский, 2007. с. 118, рис. 138) находки 
с дьякова городища относятся к стадии «б», также за-
нимающей среднее положение в эволюционном ряду3.
маленькие лунницы с эмалью на памятниках дьякова
типа представлены на городищах луковня и боров-
ский курган в московском регионе, могильниках усть-
белая (Башенькин, 1995а. Рис. 6), Пугино (Башенькин,
1995а. Рис. 7) на вологодчине; одна грабительская на-
ходка происходит из тверской области (источник: 

интернет-форум «домонгол»). датировка эмалей
средней стадии по а.м. обломскому и Р.в. терпи-
ловскому – середина – вторая половина iii в.н.э. (Об-
ломский, Терпиловский, 2007. с. 123).

хаРактеРистика находок с глубины –110–160

количество находок, обнаруженных на глубине 
–110–160, не так велико, чтобы дать полную харак-
теристику комплекса. Продолжают бытовать некото-
рые типы украшений, известных по нижележащему
горизонту. это сложносоставные серьги-подвески с
колокольчатыми или пластинчатыми привесками,
разнообразные бубенчики, нашивные бляшки с мел-
кими полусферическими выпуклостями. украшения
продолжают декорироваться зернью. находка при-
вески в виде двух соединенных треугольников со
сложным неподвижным переходником свидетель-
ствует о том, что тип подвесок с треугольными при-
весками эволюционировал.

в начале формирования горизонта культурного
слоя на глубине –110–160 выходят из моды бантико-
видные нашивные украшения, характерные для ни-
жележащего горизонта. сам стиль нашивных бляшек,
комбинированных из микроскорлупок, продолжал
существовать, появляются новые формы прямо-
угольных бляшек данного стиля декорированных
«косоплетками» по торцам.

Появляются неизвестные ранее типы украшений,
многие из которых были привозными. среди них
новый вид конических бубенчиков с петлей, которая
крепилась непосредственно к верху бубенчика; шляп-
ковидные бубенчики с полями; вытянутые трапецие-
видные привески с отверстием для подвешивания и
s-видными переходниками. эти предметы указы-
вают на контакты в противоположных направле-
ниях. бубенчики с полями, видимо, происходят из
Прибалтики, а трапециевидные подвески и кониче-
ские бубенчики с петлей имеют тождественные ана-
логии в рязано-окских могильниках.

на глубине –110–160 прослеживаются следы про-
изводства украшений из олова (льячки со втулкой),
но сами украшения отсутствуют (не сохранились).

для описываемого горизонта очень характерно
широкое разнообразие глиняных предметов – ста-
туэток, орнаментированных табличек, шариков,
биконусов, погремушек, бус. концентрация антро-
поморфных статуэток в слое очень высока – 1 экземп-
ляр на 3 м3. на глубине –160–210 одна статуэтка
приходилась на 22 м3 слоя, ниже их нет совсем. то же
самое можно сказать про орнаментированные таб-
лички. они встречаются реже статуэток, наивысшая
их концентрация приходится на глубину –110–160.
среди глиняных бус появляются изделия с отрост-
ками (звездчатые).

3 нужно отметить, что в некотором отношении взгляды
а.м. обломского и и.к. Фролова на эволюцию лунниц диамет-
рально противоположны. лунница из щепилово у и.к. Фро-
лова в начале ряда, а у а.м. обломского в – конце.
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грузики сохраняют известную по двум предше-
ствующим горизонтам форму. увеличивается количе-
ство битрапециевидных пряслиц с широким каналом,
что является указанием на распространение в быту
нового типа веретен. характерно также, что встречены
грузики дьякова типа с намеренно срезанным верхом.
то есть в такую важную сферу культуры, как пряде-
ние и ткачество, проникли инновации. Пряслица 
с широким каналом скорее всего указывают на
«южные контакты». об этом же свидетельствует и ка-
менное пряслице с нарезками.

на глубине –100–160 наивысшей концентрации
достигает количество привозных стеклянных бус.
одна бусина приходится на 4 м3 слоя.

Изделия из кости
Кочедыки. два экземпляра (№ 165-83, 290-83).

Проколки. Пять экземпляров (№ 236-83, 1218-86,
1294, 40-82, 38-82). из мбк свиньи – 3, из добавоч-
ного метаподия лося – 1.

Суставная головка с отверстием (№ 207-83).
Амулеты из когтей медведя. два экземпляра

(№ 1526-87, 460-81).
Изделия из глины

Грузики дьякова типа. 23 экземпляра (рис. 122). наи-
большее количество составляют грузики типа 1 – их
десять экземпляров, один грузик имеет слабовыпук-
лое дно (тип 1б), небольшой серией представлены
грузики с уплощенным верхом, форма которых пред-
ставляет переходный вариант между типами 1 и 7
по к.а. смирнову (между конусом и цилиндром). 
к этой переходной группе примыкает грузик типа 5
(№ 226-83). в нижележащих позднедьяковских слоях
не встречался уплощенный тип грузика в виде низ-
кого конуса (типы 12, 13).

важно отметить наличие трех грузиков с наме-
ренно сточенным верхом. такая переработка превра-
тила их в дисковидные пряслица с рубчатым краем
(№ 1353-86, 172-83, 202-83). эта переделка вряд ли
может быть названа «ремонтом». можно предполо-
жить, что таким образом была реализована попытка
«культурной адаптации». то есть на городище жили
и работали «инокультурные» (?) пряхи, которые пы-
тались переделать грузики, сделанные раннее, в со-
ответствии с их собственными представлениями 
о том, каким должно быть пряслице?

Размеры грузиков маленькие, окончательно вышли
из обихода предметы крупных и средних размеров (в
коллекции нет ни одного, у которого сумма измерений
достигала бы 8 см). сумма диаметра и высоты основ-
ной группы находится в интервале 6–7,5 см, диаметр
канала – по-прежнему равнялся 5–6 мм (табл. 13).

Битрапециевидные пряслица. три экземпляра
(№ 430-87, 1437-87, 231-83). грань четко выражена,
канал широкий, точный диаметр не устанавливается.

Округлые пряслица (?). два экземпляра (№ 186-
83, 253-83). Форма изделий позволяет допустить, что
это крупные бусы.

Шарики. 22 экземпляра.
Биконус. два экземпляра (№ 1416-87, 58-82).
Погремушки (рис. 154). Четыре экземпляра

(№ 78-82, 60-82, 75-81, 229-83). Форма аналогична
погремушкам из нижележащих горизонтов. одна
маленькая погремушка (№ 75-81) имеет яйцевидное
тулово без дополнительных выступов.

Бусы. 26 экземпляров. округлые – 17 (одна с
двумя каналами), конические – 6, звездчатые – 3 эк-
земпляра.

Орнаментированные таблички (рис. 157, 158).
восемь экземпляров (№ 200-83, 275-83, 62-82, 1292-
86, 219-83, 189-83, 455-82, 52-82). наблюдается
сильная вариабельность размеров – от миниатюрных
(№ 1292-86), до весьма крупных (№ 289-83). не-
смотря на значительную хаотичность наколов
можно выделить ведущую композицию, которая
встречена на трех предметах. две группы наколов по
торцам таблички соединяет «цепочка» наколов, иду-
щая по пустому полю вдоль продольной оси таб-
лички (№ 62-82, 200-83, 1292-86). очень интересна
табличка № 219-83, наколы на которой идентичны
по композиции бронзовым бантиковидным нашив-
ным бляшкам (см. экскурс 4).

Статуэтки антропоморфные (рис. 155, 156). 
11 экземпляров (№ 209-83, 158-83, 143-83, 21-82, 185-
83, 141-83, 147-83, 201-83, 198-83, 50-81, 213-83).
Форма «стандартная»: верхняя часть торса крестооб-
разная, голова вылеплена так же, как и руки, черты
лица отсутствуют, выделены ягодицы, ноги часто со-
единены ступнями вместе. Перед плоский, создающий
впечатление, что статуэтка лепилась «лицом вниз» на
подставке. на нескольких статуэтках видны следы
ногтей и защипов пальцами (№ 1436, 50, 185). исходя
из данных западносибирской этнографии можно до-
пускать, что статуэтки примитивной формы могли
«одевать» в одежды, на «лицо» прикреплять оловян-
ные бляшки (Иванов, 1970. Рис. 68, 69; Сирелиус, 2001.
Цв. вклейка; Мурашко, Кренке, 2001. Рис. 145–149).
это вполне вероятно, так как материалы раскопок дья-
кова городища свидетельствуют о том, что его жители
практиковали оловянное литье (см. экскурс 3). из си-
бирской этнографии также следует, что примитивным
идолам придавалось разное значение (покровитель
семьи, женщин, мужской дух-защитник, изображения
умерших, разнообразные божества), которое мало от-
ражалось на их форме. интерпретации этнографов ос-
нованы прежде всего на информации, полученной от
аборигенов в ходе сбора коллекций.

Рогатые кирпичи. два экземпляра (№ 639-83,
б/№-86). экземпляр из раскопа 1986 г. отличается
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крупными размерами, выделенными «рогами» и лож-
бинкой по верху.

Льячки. Пять экземпляров (№ 295-83, 270-83,
246-83, 301-82, 142-83). все предметы имеют втулку
для дополнительной деревянной рукояти (рис. 127).
как отмечалось выше, скорее всего льячки были
предназначены для работы с оловом, так как на них
нет следов воздействия высоких температур. Распре-
деление льячек в переделах раскопа, свидетель-
ствует о том, что литье велось в «домашних условиях»
в пределах жилых построек.

Изделия из камня
Литейные формы (рис. 128). восемь экземпляров
(№ 32-81, 338-81, 6-82, 9-82, 150-83, 262-83, 1372-87,
1421-87). Шесть каменных и две глиняных. все они
являются створками разъемных литейных форм.

Пряслице (?) дисковидное (№ 68-81). на одной
стороне имеются нарезки, возможно, являющиеся
знаками. аналогичные изделия были найдены на се-
лище Певкин бугор на левобережье оки в тульской
области (Розенфельдт Р.Л., 1963. Рис. 1, 7), Палец-
ком городище (Сыроватко, 2009. Рис. 110).

«Утюжок» (№ 1408-87). Форма в виде продол-
говатого бруска прямоугольного сечения, сужается
к концу.

Изделия из стекла
Бусы (цв. вкл., рис. 17). 14 экземпляров. бесцветная
(№ 54-81); золотостеклянные – 5 (№ 65-81, 274-83,
276-83, 296-83, 343-83); зеленая прозрачная (№ 328-
83); синие 14-гранные – 4 (№ 1420-87, 1446-87, 1451-
87, 1460-87); красная округлая (№ 1461-87); синяя
округлая (№ 1470-87); бисер четырехчастный про-
зрачный (№ 1707-87). см. экскурс 2.

Изделия из железа
Пряжка с обоймой (№ 377-82). кольцо пряжки круг-
лое, сомкнутое, обойма прямоугольной формы с
бронзовой заклепкой.

Пряжка круглая (№ 1449-87). кольцо сомкнутое,
сечение «прямоугольное», но грани сглажены.

Вязальная спица (?) один экземпляр (№ 51-81).
стержень с квадратным сечением, один конец за-
острен, на другом – крючок.

Стержни. Четыре экземпляра (№ 305-82, 176-
83, 379-82, 174-83).

Изделия из бронзы
Бубенчики с полями (рис. 145). три экземпляра (№ 34-
81, 58-81, 57-81). бубенчики имеют для подвешивания
характерные s-видные переходники. три таких пере-
ходника встречены без бубенчиков в перекопах (№ 2-
82, 32-83, 74-83). все эти находки обнаружены близко
друг от друга и, возможно, принадлежали к одному
украшению. бубенчики подобной формы являются
уникальной находкой в пределах москворечья. изго-
товлены методом штамповки из бронзового листа, на

полях бубенчиков имеется разрез. многочисленные
аналогии известны на территории эстонии, восточ-
ной латвии (Аун, 1980. Рис. 18; latvijas psr arhe-
ologija, 1974. tab. 42, 43; Urtāns, 1970; Wróblewska et
all., 2005/ tab. 3). нижняя дата находок из латвии –
vii в. н.э. «колоколовидные» (по терминологии
е.Р. михайловой) бубенчики из комплексов культуры
псковских длинных курганов похожи, но не иден-
тичны находкам с дьякова городища.

Бубенчики без полей (рис. 144). Шесть экземпля-
ров. Цилиндроконические с ложновитым стержнем,
который завершался петлей – 3 (№ 258-83, 591-83,
1347-86), фрагмент ложновитого стержня (№ 1291-
86); ажурный с тремя треугольными прорезями
(№ 88-81); маленький конический с петлей для под-
вешивания – 2 (№ 1423-87, 1300-86). Последний
вариант бубенчиков встречен лишь в данном стра-
тиграфическом горизонте. аналогии представлены
в могильниках большое давыдовское 2 (Макаров 
и др., 2010. Рис. 5), никитинском (Воронина и др.,
2005), Ратьковском (Вишневский и др., 2007. Рис. 3).

Трапециевидные привески (рис. 146). Четыре эк-
земпляра (№ 342-81, 377-81, 1404-87, 1432-87). две
привески имеют высокие пропорции, у них сохрани-
лись s-видные переходники (вариант «а»). еще одна
подвеска подобного типа есть среди нестратифици-
рованных находок (№ 794-84). две другие привески
являются комбинированными украшениями, состоя-
щими из трех привесок (более низких пропорций,
чем вариант «а»), соединенных вместе переходни-
ками-колечками (вариант «б»). оба варианта не
представлены в находках из нижележащих слоев
дьякова городища. аналогии на других дьяковских
памятниках, собранные и.г. Розенфельдт, единичны
(Розенфельдт И.Г., 1982. Рис. 5). среди нестратифи-
цированных находок с дьякова городища имеется
серия из пяти тождественных одиночных привесок
(№ 59-83, 71-83, 46-83, 63-83, 31-83), которые могли
быть элементами украшения варианта «б».

очень близкие аналоги привескам варианта «а»
имеются в рязано-окских могильниках, например, из
погребения 79 могильника кораблино, погребения 195
могильника Заречье происходит целая серия тожде-
ственных привесок с переходниками, украшавших
поясок головного венчика (Ахмедов, 2007. Рис. 26; Бе-
лоцерковская, 2007. Рис. 2; Белоцерковская, Ахмедов,
2009). относительная датировка этих погребений –
период 3 по и.в. белоцерковской, который датируется
v – началом vi в. (Белоцерковская, 2007. с. 201). ана-
логичным образом датируется никитинский могиль-
ник, где также встречены подобные украшения
(Воронина и др., 2005). есть они и в безводнинском
могильнике, где являлись элементом головного убора
(Краснов, 1980. Рис. 28). список аналогий можно
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существенно расширить, но приведенные выше –
наиболее близки находкам с дьякова городища.

Подвески варианта «б» встречены на дьяковских
городищах Подмоклово, кунцево, саввино-сторо-
жевское. тождественная подвеска представлена в по-
гребении 195 могильника Заречье (Белоцерковская,
2007. Рис. 8, 40), которое, как отмечалось выше, да-
тируется v – началом vi в. аналогичные вещи есть
и в других финских могильниках того же культурного
круга – хотимльском, борковском (Розенфельдт И.Г.,
1982. Рис. 6). находка тождественной подвески име-
ется на мощинском городище акиньшино, распо-
ложенном на правом притоке оки выше алексина
(Воронцов, 2010. Рис. 42). а.м. воронцов определяет,
правда, с некоторыми оговорками, верхнюю границу
мощинских древностей v в. н.э. (2008. с. 204). 
то есть ареал подвесок варианта «б» – бассейн оки,
вероятная датировка – гуннское время или конец v –
начало vi в. н.э. одиночные трапециевидные под-
вески, сходные по пропорциям и размерам с подвес-
ками, входившими в украшение варианта «б» есть 
в Ратьковском могильнике (Вишневский, Новоселова,
2010. Рис. 6, 12, 13; 8, 11), нижняя дата которого
определяется vi (v?) в. н.э.

Височные украшения и их фрагменты (рис. 143).
девять экземпляров (№ 380-28, 283-83, 1304-86, 1390-
87, 197-83, 1305-85, 1151-85, 173-83, 1152-85). все эти
украшения тяготеют к нижней части горизонта. коли-
чество находок указывает на то, что этот тип украше-
ний местного производства широко использовался.
Формы изделий, за небольшими исключениями, 
о которых ниже, идентичны находкам из нижеле-
жащего горизонта. важно отметить, что в данном
горизонте присутствуют украшения, имевшие две
привески, с маленьким щитком, декорированным
тремя волютами, расположенными «пирамидкой» 
в два ряда, а также более сложные украшения, у ко-
торых было три привески, а треугольный щиток был
украшен волютами, расположенными в три ряда. 
то есть эти различия не являлись хронологическими,
простые и более сложные по форме украшения быто-
вали одновременно. новые элементы прослеживаются
среди привесок. Появляется привеска сложной
формы, нижняя часть которой состояла из двух тре-
угольников, основания которых соединялись. ажур-
ный переходник, состоявший из четырех ромбов 
с двойной зернью, перестал быть подвижным, а со-
ставлял с треугольными привесками единое целое
(№ 1152-85). еще одна подобная вещь была найдена
в перекопе (№ 51-83).

Бантиковидная нашивная бляшка (№ 1301-86).
вариант «б», найдена в самом основании горизонта
(глубина –157), является самой верхней находкой из
этой серии предметов.

Прямоугольная нашивная бляшка, комбиниро-
ванная из микроскорлупок (рис. 139, № 204-83). вы-
пуклые элементы расположены в три ряда по шесть
микроскорлупок в ряду. торцы бляшки декориро-
ваны зернью. По-видимому, является развитием ана-
логичных бляшек из нижележащего горизонта,
которые были дополнены украшением торцов.

Пластинчатая обойма с выпуклинами-гороши-
нами (рис. 145, № 298-83). на памятниках дьякова
типа схожая находка происходит с синьковского горо-
дища (Горюнова Е.И., 1961. Рис. 17, 1). обоймы, близ-
кие по форме к находке с дьякова городища, являлись
элементами накосников, налобных венчиков, поясков,
нарукавных украшений, найденных в рязано-окских
могильниках в погребениях v в. (Воронина и др., 2005.
Рис. 33; Белоцерковская, Ахмедов, 2009); могильниках
мазунинской культуры в Прикамье (Останина, 1997.
с. 48, рис. 5, 25), безводнинском могильнике в горь-
ковском Поволжье (Краснов, 1980. Рис. 22).

Щиток пряжки (рис. 141, № 1425-87). массивный
литой овальной формы с одной заклепкой в центре.
аналогии на памятниках дьякова типа отсутствуют.

Пряжки близкой формы с округлым щитком, но
меньших размеров есть в азелинских памятниках,
где датируются iv в., например, в нармонском мо-
гильнике (Старостин, 2002. Рис. 14, 5, 7) и могиль-
нике тюм-тюм4.

Пряжки с похожими щитками, но с двумя-тремя
заклепками есть в безводнинском могильнике (Крас-
нов, 1980. Рис. 39, 11), могильнике кораблино (Бело-
церковская, Ахмедов, 2009. Рис. 6, 23). щитки пряжек
овальной формы с тремя заклепками характерны для
фазы d3 центральноевропейской хронологии, кото-
рая датируется второй половиной v в. (Щукин, 2005.
с. 556, 557). и.П. Засецкая описывает подобные
щитки среди древностей гуннского времени конца
iv–v в. н.э. (1994. Рис. 18, 11, 17).

очень близки находке с дьякова городища
пряжки из склепа 78 боспорского некрополя. и.П. За-
сецая датирует их второй половиной v – рубежом v–
vi вв. (2003. с. 38, табл. 12, 36, 45).

Пряжку с овальным щитком и одной заклепкой
из константиновграда и.о. гавритухин датировал
второй половиной v – первой половиной vi в. (2007.
с. 32, табл. 22, 12).

сходные находки из склепа 495 в скалистом 
в крыму (Хайретдинова, 2003. Рис. 1, 9, 10) опреде-
лены как обувная гарнитура и датированы первой
половиной vi в. По мнению э.а. хайретдиновой,
они произведены в херсонесе по византийским об-
разцам (2003. с. 126).

4 автор благодарен с.в. ошибкиной за возможность озна-
комиться с неопубликованным материалом.
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в могильнике дюрсо близ новороссийска также
есть пряжки с аналогичными щитками с одной за-
клепкой в центре. Ранний пласт погребений, где они
найдены, датирован концом v – первой половиной
vi в. (Дмитриев, 2003. с. 201, табл. 79, 14).

на верхнем дону в могильнике с трупоположе-
ниями на Животинном городище были найдены по-
гребения, содержавшие портупейные пряжки,
аналогичные находке с дьякова городища. и.Р. ахме-
дов и м.м. казанский датируют эти комплексы 450–
480 гг. н.э. и считают, что погребения принадлежат
«носителям западной воинской цивилизации» (2004.
с. 179, рис. 13, 7), и далее заключают, что именно ле-
состепной район междуречья днепра и дона мог
быть источником инноваций для лесной зоны.

Нашивное украшение (?), переходник подвески (?)
(рис. 141, № 65-81). имеет вид узкой пластинки пря-
моугольного сечения с двумя отверстиями по краям,
торцы немного расширены и имеют скругленную
форму. вероятно, использовалось для украшения
пояса, точные аналогии мне неизвестны. на несколь-
ких дьяковских памятниках в бассейне москвы-реки
найдены отчасти похожие поясные накладки – пря-
моугольные с отверстиями по краям, которые и.г. Ро-
зенфельдт объединила в тип iv (1982. с. 115,
рис. 28). узкие прямоугольные пластинки, украшав-
шие пояса, были широко распространены от рязано-
окских могильников до Прикамья (Голдина, Кананин,
1989. Рис. 67, 19, 20). Похожие украшения имели 
и пояса в погребениях безводнинского могильника
(Краснов, 1980. Рис. 40, 44).

Круглая бляха (№ 1299-86). в центре имеется за-
клепка для крепления к ремню, по периметру идут
декоративные насечки. аналогий на памятниках
дьякова типа нет.

Напускные колечки-пронизки. три экземпляра
(№ 175-83). аналогичные представлены в нижеле-
жащем горизонте.

Пронизка-спираль (№ 31-82).

хаРактеРистика находок иЗ ПеРекоПов

Изделия из бронзы
Подвеска-уточка (рис. 145, № 1463-87). Подвеска
объемная, полая, по основанию идет валик, форма в
плане овальная, сохранилась фрагментарно. По
классификации л.а. голубевой (1979), относится к
типу 1, варианту 2. По классификации а.н. башень-
кина и м.г. васениной – к типу 1. для москворецких
памятников дьякова типа находка № 1463-87 – уни-
кальна, но типична для северной периферии «дья-
ковских древностей».

аналогии встречены на памятниках, располо-
женных на стыке вологодской и тверской областей,
в том числе «домике мертвых» куреваниха XX, мо-

гильниках Чагода 1, Пугино (Башенькин, 1995а. с. 9,
2, 2; 5, 2; 7, 7–9), куреваниха Xvi-а (Башенькин, Ва-
сенина, 2006а. Рис. 4, 32). всего в этом микрорегионе
было найдено пять подвесок-уточек рассматриваемого
типа (Башенькин, Васенина, 1994. с. 18). Появляются
они в интервале ii в. до н.э. – i в. н.э. и бытуют в пер-
вых веках н.э. находки «ранних уточек» представлены
в андреевском кургане (Степанов, 1980. Рис. 34) –
они узкие и без валика по основанию.

находке с дьякова городища близки по форме
уточки из комплексов, нижняя дата которых опреде-
ляется наличием украшений с эмалями, т.е. iii в. н.э.
(Пугино).

Подвески-уточки типа 1 были картографиро-
ваны л.а. голубевой (1979. Рис. 2), их основной
ареал – волго-вятское междуречье и правобережье
оки и волги, начиная от устья Прони. Подвески-
уточки известны по материалам древнейшей стадии
рязано-окских могильников (встречаются редко), где
датируются первой половиной iii в. н.э. (Белоцерков-
ская, 2007. Рис. 8, 1). в Желтухинском могильнике
на левобережье волги подвески-птички присут-
ствуют в погребениях vi–vii вв. (Уткин, Черников,
1994. с. 52. рис. 3). в Прикамье полые подвески
уточки встречены на памятниках iii–v вв. н.э. азе-
линской культуры (Голдина, Кананин, 1989. Рис. 55,
3, 4; Ошибкина, 1979) и мазунинском этапе чеган-
динской культуры (Останина, 1997. Рис. 9, 2; 75, 6;
Голдина, 2004. табл. 317) и продолжают бытовать
позднее в поломских древностях (Финно-угры и
балты…, 1987. табл. lX, 11). ясно, что на дьяково го-
родище рассматриваемая находка могла попасть от-
куда-то с севера или востока, скорее всего из региона
суды, кабожи, Чагоды, так как именно там были
встречены москворецкие вещи (см. экскурс 4). важно
отметить, что датировка а.к. амброза и л.а. голубе-
вой подвесок-уточек типа 1 vi–vii вв. не может
быть принята. находки из андреевского кургана, а
также раскопки а.н. башенькина на суде и кабоже
и и.в. белоцерковской в рязано-окских могильниках
ясно показывают, что гладкие полые подвески-уточки
появились на несколько столетий раньше.

Подковообразные фибулы с эмалью (рис. 145).
три экземпляра (№ 1363-87, 11-83, 1503-87).

находка № 11-83 имеет прямоугольный цент-
ральный щиток, сплошь занятый красной эмалью.
концевые щитки круглые и также сплошь заняты
красной эмалью. сечение дуги треугольное с гранью,
подчеркнутой двумя линиями точечного орнамента,
выполненного пуансоном. По размерам (d = 6,5 см)
входит в группу крупных. По типологии е.л. горо-
ховского относится к балто-днепро-окской серии vi
с круглыми концевыми щитками, типу 1 (прямоуголь-
ный центральный щиток). данная фибула может быть
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сопоставлена с фазой «с» развития подковообразных
фибул с эмалью, выделенной е.л. гороховским, ко-
торую он относит ко второй половине iii в. н.э. (Горо-
ховский, 1982. Рис. 6). а.м. обломский и Р.в. терпи-
ловский приводят аргументы в пользу того, что фибулу
из Рябовки, схожую с находками № 11, 12 с дьякова го-
родища, следует относить к первому этапу киевской
культуры (Обломский, Терпиловский, 2007. с. 123),
который датируется концом ii – iii (преимущественно
первая половина) в. дополнительные аргументы 
в пользу датирования находки из Рябовки первой по-
ловиной iii в. н.э. приводит к.и. бакуменко (Баку-
менко и др., 2006. с. 30, 31). близкие аналогии находке
с дьякова городища имеются в литве (Vaitkevičius,
2004. il. 14) и северо-восточной Польше (Bitner-Wrob-
lewska, 2007) и также датируются iii в. н.э.

в ареале памятников дьякова типа аналогии фи-
буле № 11-83 происходят из городища луковня (рас-
копки 1982 г.), погребения 2 могильника Пугино на
р. суде (Башенькин, 1995а. Рис. 7) и городища граф-
ская гора под кимрами (Смирнов К.А., 1976. Рис. 1).

находка № 1363-87 с дьякова городища, у которой
круглые концевые щитки с красной эмалью и ромби-
ческий средний щиток с двумя гнездами, заполнен-
ными красной и голубой эмалью, соответствует се-
рии vi типу 2 стадии «d» по системе е.л. гороховского.

относительно находки № 1507-87 можно лишь
сказать, что она относится к серии vi.

Фибула (рис. 145, № 252-83). двухчленная про-
гнутая подвязная с расширенной жаловидной нож-
кой. Происхождение, как считал а.к. амброз, не
выяснено, встречены в могильниках черняховской
культуры, дата – iv в. н.э. (1966. с. 69). м.м. казан-
ский, а вслед за ним и м.б. щукин, включали дан-
ную находку с дьякова городища в список фибул
черняховских типов, связывая их появление в лесной
зоне с военно-политической активностью готов
(Щукин, 2005. с. 215, рис. 78, 22; Kazanski, 1992.
fig. 1). серия двучленных прогнутых подвязных
фибул происходит с памятников, расположенных 
в бассейне верхней оки, в том числе одна с расши-
ренной ножкой – с городища щепилово на р. упе
(Гавритухин, Воронцов, 2008).

Колокольчик-пирамидка с треугольными высту-
пами по углам (рис. 145, № 1377-87). особенность
формы находки № 1377-87 в том, что основание пи-
рамидки выделено уступом, грани завершены не
зернью, а треугольными выступами. на памятниках
дьякова типа нет тождественных аналогий данному
типу подвесок.

Пирамидальные колокольчики с дьяковских па-
мятников отличаются отсутствием уступа в основа-
нии, часто сглаженными гранями, углы у них
оформлены одинарной или двойной зернью (при-

знаки местного стиля). такие находки известны с го-
родищ троицкое, барвиха, луковня, огубское, По-
падьинское селище (Розенфельдт И.Г., 1982. Рис. 3),
варварина гора (Буров, 2003. Рис. 14), в могильни-
ках усть-белая 1, Пугино (Башенькин, 1995а. Рис. 6,
10; 7, 18). аналогичные колокольчики-пирамидки с
зернью есть и на городище дьяково среди нестрати-
фицированных находок (№ 392-82; 131-83).

т.м. морозовская, собравшая сведения о наход-
ках пирамидальных колокольчиков в северном При-
черноморье, пришла к выводу, что наибольшее их
количество встречено в памятниках ii–iii вв. н.э. и они
ведут свое происхождение из провинций Римской им-
перии (Морозовская, 1985. с. 75–77). следует отме-
тить, что среди собранных т.м. морозовской вещей
нет точных аналогий находке с дьякова городища.

в бассейнах нижней и средней оки и верхней
и средней волги колокольчики, идентичные или
очень близкие находке № 1377, встречены в целом
ряде могильников, в том числе мордовских и марий-
ских (Розенфельдт И.Г., 1982. с. 23; Финно-угры и
балты…, 1987. табл. Xlv, XliX). отметим большую
серию пирамидальных колокольчиков из могильников
нижегородской области – безводнинского могиль-
ника (Краснов, 1980. Рис. 27, 29–31) и Желтухинского
(Уткин, Черников, 1994. Рис. 6, 16); находки с горо-
дища Попово на р. унже, а также из могильника сар-
ского городища (Леонтьев, 1996. Рис. 32, 3; 118, 1).
колокольчики-пирамидки есть и в инвентаре куль-
туры длинных курганов (Буров, 1994). эти памят-
ники указывают на относительно поздний возраст,
возможно, конец v – vii в. н.э. очевидно, что коло-
кольчики-пирамидки эволюционировали длительное
время. нижняя дата рассматриваемого варианта не
очень ясна. ориентировочно находку с дьякова горо-
дища можно датировать третьей четвертью i тыс. н.э.
и предполагать, что она является предметом импорта.

Трапециевидные подвески, орнаментированные
двумя рядами точек (рис. 146). два экземпляра (№ 75-
83). две подвески соединены колечком переходника.
По предположению м.м. казанского, данное изделие
относится к вещам дунайского происхождения, по-
павшим в лесную зону в третьей четверти i тыс. н.э.
в связи с процессом славянской колонизации
(Kazanski, 2000. fig 6, 28). и.о. гавритухин посвятил
специальную статью данному типу украшений (на-
ходка с дьякова городища была им учтена) и пришел
к выводу об их датировке vii в., но не считал возмож-
ным «рассматривать их как “маркер” определенной
культурно-этнографической общности» (1997. с. 48).

Сюльгамы (рис. 140). Четыре экземпляра (№ 217-
83, 327-83, 1368-87, 1369-87). Предметы с гладким или
ложновитым корпусом, дополнительно украшенные
волютами или зернью (находки № 217-83, 327-83,
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1369-87), находят аналогии среди стратифицирован-
ных находок из среднего горизонта верхнего слоя.
Значительное количество аналогий этим находкам
можно найти в коллекциях других городищ москво-
речья – щербинского, троицкого и пр. это очевидно
местные изделия. находка № 1368-87 представляет
более редкий тип. наиболее близкое по деталям де-
кора изделие происходит со щербинского городища
(Дубынин, 1974. табл. Xi, 15). Предмет с дьякова го-
родища отличается наличием второго кольца. стиле-
образующим элементом декора является заполнение
пространства между двумя кольцами зигзагом из
витой нити. По классификации застежек-сюльгам,
предложенной и.в. белоцерковской (1999), эта на-
ходка относится к серии 1д. Период бытования этой
серии и.в. белоцерковская первоначально определяла
iv – первой половиной v в. н.э. (1999. с. 171). в более
поздней работе датировка предметов этой серии
ограничена iv в. н.э. (Белоцерковская, 2007. Рис. 7).

Накладки, комбинированные из микроскорлупок
(рис. 139). Четыре экземпляра (№ 1376, 21-83, 24-83,
1472-87). относятся к вещам, характеризующим куль-
туру населения, проживавшего на поселениях дьякова
типа бассейна москвы-реки. накладки имеют две раз-
новидности. вариант 1 – украшение состоит из двух
рядов по пять микроскорлупок в каждом, их боковые
внешние грани украшены шариками двойной зерни.
на оборотной стороне у торцов поперечно оси бляшки
расположены две сдвоенные петли для нашивания
украшения. вариант 2 (тип v по и.г. Розенфельдт) –
скорлупки сгруппированы в три ряда по шесть в каж-
дом. торцы дополнены косоплеткой, две петли для на-
шивания распложены вдоль оси бляшки.

аналогичные предметы входили в состав рассе-
янного клада (?) на поселении Заболотье 3а (Гоня-
ный, 2009), на основании чего можно предполагать
их синхронность и относительно ранний возраст 
(в пределах i–iii вв. н.э.), так как совместно с ними
была найдена умбоновидная подвеска «классиче-
ского» варианта и двускатные нашивные бляшки.
очевидно, что данные бляшки обнаруживают сти-
листическое единство с нашивками-бантиками 
и должны были сосуществовать с ними, составляя
элементы одного убора. одна бляшка, аналогичная
варианту 1, и десять, аналогичных бляшкам вари-
анта 2 были найдены на городище луковня (Розен-
фельдт И.Г., 1982. Рис. 28). три фрагмента бляшек
варианта 2, были найдены в калужской (?) области
(источник: интернет-сайт «домонгол»).

Накладки-колодки сдвоенные рубчатые. два эк-
земпляра (№ 853-84, 23-83). аналогичные происходят
с городищ луковня (2 экз.) (Векслер, 1969) и троиц-
кого (древнее поселение…, 1970. табл. 17, 11), се-
лища Заболотье 3а (Гоняный, 2009) в Подмосковье,

городища орлов городок (1 экз.) на севере тверской
области (Максимов, 1981. Рис. 62), грабительских сбо-
ров в бассейне р. угры (источник: сайт «домонгол»).
близкие по форме накладки-пронизи представлены в
древностях Прикамья в поздних этапах пьяноборской
культуры (Голдина, 2003. табл. 44, 282, 431).

Подвеска-пронизь шумящая (рис. 143, № 875-84).
корпус полый, круглый в сечении, отлитый по модели,
выполненной из нити, скрученной в цилиндр – «спи-
ралевидный», по терминологии в.и. вишневского
(Вишневский и др., 2007. с. 96). к корпусу прикреп-
лены снизу два кольца, в которые продеты подвески.
для памятников дьякова типа эти находки не харак-
терны. Пронизь с городища березняки (Третьяков,
1941. Рис. 37, 8) скорее всего относится не к позднедь-
яковскому комплексу, а к материалам второй поло-
вины i тыс. н.э. большая серия аналогий происходит
из Ратьковского могильника. схожие пронизи были
найдены во многих других могильниках – никитин-
ском (Воронина и др., 2005. Рис. 36), Заречьинском
(Белоцерковская, 2007. Рис. 2, 38; 7, 23), большое
молочное (Леонтьев, 1996. Рис. 128, 4), сарском го-
родище (Леонтьев, 1996. Рис. 73, 4). судя по наход-
кам в рязано-окских погребениях стадии 3, по
и.в. белоцерковской, украшение может быть дати-
ровано временем начиная с v в. н.э. безусловно, дан-
ные вещи бытовали и позже – в vi–vii вв. н.э.

Тисненая бляшка-обоймица (рис. 145, № 870-84).
относится к типу «квадратных» (на самом деле пря-
моугольная), выделенному е.Р. михайловой (2007).
орнамент выпуклый, выполнен тиснением. на пе-
ресечении диагоналей, обозначенных двойными ли-
ниями, кольцо с точкой в центре, по двум боковым
краям линии из точек, верх и низ ограничены двумя
параллельными линиями. края бляшки загибались.
данный экземпляр использовался вторично. один
загнутый край вещи утрачен (отломан?), на поле
пробиты два отверстия, в одном из которых сохра-
нилось колечко-переходник, к которому должна
была крепиться привеска. на памятниках дьякова
типа встречены еще три тождественные бляшки (2 –
городище луковня, 1 – дьяково городище, раскопки
а.г. векслера).

Практически точные аналоги (3 экз.) представ-
лены в псковских длинных курганах: березно 1, кур-
ган 6; городня, курган 3; володи, курган 1 (Михайлова,
2007. ил. 1). очень близкая по особенностям декора
бляшка происходит из кургана любахин 1 (Башень-
кин, 1995а. Рис. 8). в памятниках культуры псков-
ских длинных курганов встречены разнообразные
стилистически схожие украшения, что дало основа-
ние е.Р. михайловой выделять их в качестве культу-
роопределяющих (2009). это позволяет предполагать,
что находка с дьякова городища происходит из региона
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культуры псковских длинных курганов. е.Р. михай-
лова приводит аргументы в пользу определения ниж-
ней даты этой культуры концом v в. н.э. (2009). курган
6 могильника березно 1 она датирует второй полови-
ной vi – началом vii в., привлекая при этом радио-
углеродные датировки. эта точка зрения в настоящее
время является наиболее обоснованной. имеются 
и предположения о более ранних датировках. так,
а.н. башенькин относит курган любахин 1 по набору
инвентаря к v в. н.э. (1995а. с. 25). косвенным под-
тверждением данной точки зрения являются находки
из литвы. в могильнике велиона iv–v вв. было най-
дено головное украшение, элементы которого могут
рассматриваться как прототипы тисненых подвесок
(prehistoric lithuania, 2000. p. 69). м.м. казанский
трактует данную находку как «балтскую» (1999).

Бубенчики в форме бутылочки (рис. 144). два эк-
земпляра (№ 332, 43-83). для дьяковских памятников
москвы-реки вещь нехарактерная. многочисленные
аналоги представлены в финно-угорских могильни-
ках и поселениях в бассейнах верхней волги и 
оки – Ратьковском (Вишневский, Новоселова, 2010.
Рис. 8, 7; Вишневский и др., 2007. Рис. 7, 18, 19); без-
воднинском (Краснов, 1980. Рис. 27, 29); Заречье (Бе-
лоцерковская, 2007. Рис. 3, 1); селище усть-Черная,
сарском и мало-давыдовском городищах (Ле-
онтьев, 1996. Рис. 73, 14; 90, 8; 96, 4–6). датировка
комплексов, где они встречены, находится в интер-
вале v–vii вв. вероятно, на дьяковом городище дан-
ные изделия являются привозными и датируются в
рамках указанного интервала.

Подвески-серьги (рис. 143). два экземпляра (№ 57-
83, 173-81). Подвески относятся к двум разным «клас-
сам»: с маленьким и большим щитком. обе подвески
имеют некоторые стилистические отличия, как между
собой, так и от подвесок, найденных в стратифициро-
ванном слое.

находка № 57-83 по типологии и.г. Розенфельдт
относится к типу v варианту 3б (1982. с. 35–37). это
украшение с двумя подвесками имеет маленький
щиток, состоящий из двух рядов волют, и два кольца
для привесок. отличие от тождественных щитков
подвесок из среднего и верхнего горизонтов верх-
него слоя характеризует почерк мастера (?). Шарики
зерни крупнее и составляют сплошные ряды с каж-
дой стороны щитка. типологическую специфику
вещи определяют привески – в виде низких тре-
угольников с тремя группами двойной зерни, имею-
щие «приросший» неподвижный переходник в виде
плетенки, обрамленной зернью. единственная ана-
логия происходит с кунцевского городища (Розен-
фельдт И.Г., 1982. Рис. 8, 1). можно согласиться с
и.г. Розенфельдт, что данная привеска является
позднейшим вариантом в группе привесок с малень-

ким щитком. основание для такого заключения –
особая форма привески в виде именно низкого тре-
угольника и «приросший» переходник. к данному
типу очень близки украшения типа 5 варианта 3в 
(с подвижным переходником). они найдены на сав-
вино-сторожевском (Краснов Ю.А., Краснов Н.А.,
1978) и Ростиславльском (Коваль, 2009) городищах.

находка № 173-81 относится к «классу» приве-
сок с большим щитком. от привесок, встреченных 
в стратифицированном слое, она отличается бóльшим
размером щитка, количеством привесок (их четыре,
а не три) и наличием переходника, в основе которого
косое плетение. ближайшая аналогия – находка 
с луковни (Розенфельдт И.Г., 1982. Рис. 8, 14). ана-
логичные переходники встречены у вышеупомяну-
тых маленьких подвесок типа 5, варант 3в, а также
у подвески с большим щитком с городища орлов
городок в тверской обл. (Максимов, 1981. Рис. 62).
имеются грабительские находки подвесок с подоб-
ными переходниками из калужской (?) области.

выше я высказывал предположение, что под-
вески с маленькими и большими щитками существо-
вали одновременно и являлись двумя «классами»
одной категории украшений. находки № 57-83 
и 173-81, видимо, являются наиболее поздними 
в своих «классах». Предположительно можно ду-
мать, что они характеризуют местное ювелирное
производство v (vi?) в. н.э.

эволюционные линии подвесок с большими и ма-
лыми щитками прослеживаются в других культурных
контекстах на финно-угорских памятниках волго-
окского бассейна вплоть до X–Xi вв. (Голубева, 1973.
Рис. 5, 4; Горюнова Е.И., 1961. Рис. 39, 40).

Накладка поясная двурогая одночастная гераль-
дического стиля (рис. 141, № 1384). сизовато-корич-
невый цвет вещи отличает ее от бронз местного
производства. аналогии многочисленны. Появление
поясов с геральдическими накладками, распростра-
нившихся в восточной европе, видимо, из византии,
относится к середине vi в. (Амброз, 1981. с. 16). По
а.и. айбабину и э.а. хайретдиновой, двурогие на-
кладки были распространенным элементом геральди-
ческих поясных наборов второй половины vi – vii в.
н.э. из Юго-Западного крыма (Хайретдинова, 2003.
с. 129; Айбабин, 1990. с. 52, 53). они характеризуют
хронологический этап первой половины vii в. по ма-
териалам могильника суук-су (Айбабин, 2003. 
табл. 20, 42, 44). и.П. Засецкая датировала сходные
двурогие псевдопряжки из склепа 180 боспорского
некрополя второй половиной vi – началом vii в. н.э.

в.б. ковалевская датировала экземпляр с дьякова
городища vii в. (устное сообщение 1988 г.). а.к. ам-
броз относил изделия данного типа к vii в. (1981. 
с. 98, рис. 6, 45). По и.о. гавритухину, «рогатые» нак-
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ладки присутствуют уже в выделенном им хронологи-
ческом горизонте 2, интервал которого определяется
концом vi – первой третью vii в.; продолжают быто-
вать в горизонте 4, датируемом второй и третьей тре-
тями vii в. (Гавритухин, 1999. с. 168; 2001. с. 37, 39).

таким образом, наблюдается небольшое расхож-
дение в датировках, предложенных исследовате-
лями. суть вопроса сводится к тому, может ли
двурогая накладка с дьякова городища датироваться
второй половиной vi в. или она относится к vii в.?

Изделия из железа
Подвески треугольные (рис. 143). два экземпляра
(№ 55-83, 29-83). Подобные подвески впервые
встречены на памятниках дьякова типа. мне не из-
вестны аналогии и на соседних территориях. судя
по тому, что форма близка к форме бронзовых под-
весок, можно думать, что это местные изделия.

сРавнение комПлексов находок ниЖнего

и веРхнего слоев дьякова гоРодища

Задача заключается в том, чтобы оценить степень пре-
емственности материальной культуры населения,
оставившего нижний и верхний слои дьякова горо-
дища, по данным вещевых находок. Резкое различие
наблюдается в первую очередь в том, что из ниж-
него слоя происходит набор изделий из кости. 
в верхнем слое набора орудий труда из кости нет, со-
хранились, да и то в значительно меньшем количестве,
костяные проколки. место костяных орудий занимают
железные. важно отметить, что отмеченное различие
наблюдается при сопоставлении набора находок из
нижнего слоя с набором находок из нижнего горизонта
верхнего слоя (глубина –260–310). то есть замена «ко-
стяной индустрии» железной происходит очень резко.
По-видимому, это свидетельствует о том, что в напла-
стованиях культурного слоя дьякова городища пропу-
щен или почти не представлен промежуточный этап.

Различия между комплексами находок из ниж-
него и верхнего слоев проявляется не только в за-
мене кости железом, но и в изменении формы
некоторых костяных изделий. так, меняется форма
костяных наконечников стрел. в верхнем слое по-
являются неизвестный ранее тип удлиненных стрел
с трехгранным сечением пера, новый тип костяного
орудия – кочедык из метаподиальной кости лося. 
в то же время такая традиция «костяной индустрии»,
как выбор для изготовления проколок именно малой
берцовой кости свиньи, сохранялась на всем протя-
жении отложения культурного слоя.

очень важно сопоставление изделий, которые на-
ходились вне зависимости от технического прогресса,
связанного с широким освоением железа. это сопо-
ставление дает двоякие результаты. с одной стороны,
между глиняной пластикой верхнего и нижнего слоев

имеются явные различия, позволяющие, даже не зная
стратиграфического контекста, определить из какого
слоя происходит предмет. для нижнего слоя харак-
терна зооморфная мелкая пластика, бусы-разделители,
орнаментированные глиняные продолговато-изогну-
тые предметы (кольца?). в верхнем слое появляются
антропоморфные статуэтки и таблички, между кото-
рыми, видимо, существовала какая-то смысловая связь.
многочисленные глиняные шарики, биконусы – это
также предметы именно из верхнего слоя. с другой
стороны, имеются и черты сходства. техника орнамен-
тации наколами травинки (?) характерна для обоих
слоев. Приверженность глиняным грузикам дьякова
типа наблюдается как в нижнем слое, так и в верхнем,
причем прослеживается плавная эволюция их форм.
глиняные бусы, погремушки, «рогатые» кирпичи
сходных форм типичны для обоих слоев. орудия, сде-
ланные из камня, также почти не претерпевают изме-
нений. это «утюжки» и подставки.

очень мало известно об украшениях из бронзы.
в технологии работы с металлом изменений на гра-
нице нижнего и верхнего слоев не отмечается. типы
льячек совершенно сходны. в формах умбоновид-
ных украшений прослеживается эволюционная пре-
емственность.

вывод, который можно сделать по имеющимся
данным, может быть сформулирован следующим об-
разом. между нижним и верхним слоем имеется
хронологический разрыв. сложно ответить на во-
прос, относится ли это ко всему памятнику или
только к той части, которая была раскопана в 1981–
1987 гг. вещевые комплексы верхнего и нижнего
слоев, если рассматривать их целиком, имеют значи-
тельные различия. однако многие из отличительных
особенностей верхнего слоя относятся не к началь-
ной фазе его формирования (см. ниже). то есть они
не могут служить аргументами при выяснении во-
проса о преемственности культуры на рубеже пере-
хода от нижнего слоя к верхнему. очевидно, что
население, оставившее верхний слой, было в куль-
турном отношении очень близко к предшественни-
кам, которые оставили нижний слой, но все же есть
основания сомневаться в том, что «верхние» были
прямыми потомками «нижних». трансформации ке-
рамического комплекса, рассмотренные в следую-
щей главе, дают материал для таких сомнений.

сРавнение комПлексов находок иЗ РаЗлиЧных

гоРиЗонтов веРхнего слоя

сравнительно небольшой набор типов вещей суще-
ствовал без изменения форм и частоты встречаемости
в слое. это каменные «утюжки», глиняные рогатые
кирпичи, овальные и конические бусы, погремушки,
железные серпы, стержни, сюльгамы с несомкнутыми
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загнутыми концами, бронзовые бляшки-скорлупки. 
у большинства вещей формы менялись, варьировалась
частота их встречаемости в слое. изменение форм и
набора орудий труда происходило постепенно. так,
разные типы ножей и грузиков существовали парал-
лельно. Постепенно одна форма вытесняла другую. 
в форме железных стрел изменения едва заметны – они
касались длины черешка и пропорций размеров пера 
и шипов. Признак, на который указывал к.а. смир-
нов, – характер сечения пера, оказался трудно улавли-
ваемым. из-за плохой сохранности находок трудно
было отделить стрелы с линзовидным сечением от
плоских. более резкие трансформации происходили с
украшениями, поясным набором, «культовыми пред-
метами». Здесь можно наметить следующие важные
рубежи. серьезные изменения произошли в период от-
ложения слоя на глубине около –200–220. в это время
меняется тип подвесок. на смену умбоновидным при-
ходят «шумящие» серьги с бубенчиками или трапе-
циевидными подвесками. При этом так же, как
умбоновидные серьги были двух размеров – малые и
большие, так и новый тип серег был двух размеров –
с двумя либо тремя привесками. в это же время
складывается стиль украшений из микроскорлупок,
сгруппированных в х-образные (бантики) или пря-
моугольные «блоки». данный горизонт характери-
зует появление разнообразных предметов импорта. 
в первую очередь это стеклянные бусы, бронзовые
украшения с выемчатой эмалью, поясные подвески 
и наконечники, накладки с изображением тамги и «че-

ловечков с поднятыми руками». две последние кате-
гории, безусловно, отражают сарматское влияние.

следующий важный рубеж – самый верхний гори-
зонт верхнего слоя (глубина –110–160). именно в этот
период получают массовое распространение местные
предметы неутилитарного характера – глиняная пла-
стика (антропоморфные статуэтки и таблички). наряду
с вещами местного производства появляется много им-
портов различного происхождения. это шляпковидные
бубенчики прибалтийского происхождения, высокие
трапециевидные подвески из ареала рязано-окских мо-
гильников, каменные литейные формочки, находящие
аналогии в раннеславянских памятниках. характерно,
что даже такую «исконную» вещь, как глиняный гру-
зик дьякова типа, в верхнем горизонте верхнего куль-
турного слоя начинают «теснить» битрапециевидные
пряслица, некоторые грузики переделывали, отрезая у
них верх. При этом необходимо отметить, что местная
ювелирная традиция, сложившаяся на предыдущем
этапе, несмотря на приток импортов, продолжила эво-
люционное развитие.

таким образом, можно сделать итоговый вывод,
что на протяжении отложения верхнего слоя на дья-
ковом городище проживало население одной и той же
культурной традиции, которое подвергалось суще-
ственным воздействиям извне. эти воздействия были
обусловлены как локальными событиями, так и гло-
бальными изменениями моды, форм вещей, этнопо-
литической карты восточной европы в первой
половине i тыс. н.э.

Таблица 7. Наиболее крупные коллекции из раскопок памятников дьякова типа в Подмосковье

Название городища Число индивидуальных находок Число фрагментов керамики Количество целых сосудов  

Щербинское 3000 132 000 50  

Настасьино 3000  60 000 
200 (включая реконструирован-
ные частично)  

Дьяково 2436 90 000 60  

Луковня 2000 85 000 15  

Троицкое 1500 123 000 40  

Боршева 1500 20 000 Нет данных  

Кузнечики 700 23 000 6  

Селецкое 500 10 000 15  

Кунцево 350 22 000 Нет данных 

Мамоново 270 6000 7  

Боровский курган 200 20 000 Нет данных 

Знаменское 186 Нет данных Нет данных  

Михайловское 150 4000 Нет данных  

Сетунское 35 10 000 Нет данных  

Всего 12 641 545 000 Более 193  
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Таблица 8. Структура вещевой коллекции из раскопок Дьякова городища 1981–1987 гг.

Предметы домашнего обихода,
орудия труда 

Проколки, иглы 265 Всего: 1138 (44,4%) 

Сосуды миниатюрные 236    

Грузики дьякова типа 180

Заготовки из кости и отходы косторезного 
производства 

99    

Ножи 92

Стержни железные 92    

Камни (бруски, терочники, утюжки, песты и пр.) 64

Рукояти 27

Пряслица 21

Струги 17

Долота 16

Кочедыки 10

Серпы 10 

Шила 5  

Сверла 4 

Украшения, детали одежды Бляшки, застежки (в том числе фибулы, сюльгамы),
пряжки, язычки пряжек, подвески с привесками,
пронизки, обоймы, кольца, пуговицы

287 Всего: 550 (21,5%)

Бусы стеклянные 48

Бусы глиняные 204

Бусы из кости 4

Бусы из бронзы 7

Предметы, связанные с бронзо-
литейным производством 

Льячки 103 Всего: 159 (6%)

Литейные формы 22

Окислы 21

Выплески, капли 13

Предметы, связанные с железо-
делательным производством 

Заготовки-кольца 36 Всего: 71 (2,7%)   

Окислы 34

Крица 1

Охота, рыбная ловля, военный
инвентарь 

Ширики и биконусы (снаряды для пращи ?) 198 Всего: 396 (15,4%) 

Cтрелы 81

Заготовки стрел 14

Копье 1

Крючки рыболовные 2

«Культовые», неутилитарные
предметы 

Статуэтки 41 Всего: 122 (4,8%)   

Таблички глиняные 30 

Погремушки 37

Амулеты из когтей и клыков 11

Таблетки глиняные 3

Всего по категориям 2436

Прочие находки (гвозди, средневековые вещи) 128

Итого 2564
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* Сумма диаметра и высоты была выбрана как легко вычисляемый показатель, характеризующий размеры грузика.

Таблица 9. Метрические параметры грузиков «дьякова типа» из нижнего слоя 

(ранжированы по сумме диаметра и высоты) *

Таблица 10. Метрические параметры грузиков «дьякова типа» из нижнего горизонта верхнего слоя 

(ранжированы по сумме диаметра и высоты)

Номер Тип 
Диаметр основания
(D1), см 

Высота (H), см Сумма D1+H Диаметр канала, мм

254-82 1 7 4,5 11,5 6

258-82 1 5,5 4,5 10 5  

230-82 5 5,7 4,3 10 6  

781-84 1 5,5 4,0 9,5 5  

1267-86 5 4,9 4,4 9,3 4  

953-84 1 6 3,2 9,2 5  

278-82 1 5,3 3,8 9,1 6  

246-81 8а 5 3,5 8,5 6  

252-82 1 4,9 3 7,9 5  

1211-85 8а 4,6 2,8 7,4 5  

973-84 8б 4,3 3 7,3 5  

375-81 8а 4,2 2,8 7 5  

316-81 8а 3,7 3 6,7 5  

792-84 1 3,9 2,6 6,5 4  

1222-85 1 3,6 2,6 6,2 4  

871-84 5 3,6 2 5,6 4  

340-82 9 2,8 2,6 5,4 3  

341-82 5 2,5 1,9 4,4 2,5  

Номер Тип 
Диаметр основания
(D1), см 

Высота (H), см Сумма D1+H, см Диаметр канала, мм

781-84 8 7,5 4,6 12,1 7  

929-84 8б 7,3 4,9 12,1 7  

187-82 2 7,3 3,8 11,1 6  

183-82 9 6,6 4,3 10,9 7  

308-81 7 6,6 4,2 10,8 6  

936-84 8б 7 3,8 10,8 6  

1193-85 8б 6 4,3 10,3 6  

917-84 8б 6,2 3,9 10,1 6  

309-81 8б 5,7 3,6 9,5 7  

901-84 8б 5,3 3,7 9 6  

685-84 7 5,2 3,5 8,7 5  

317-81 8б 4,5 3,3 7,8 6  

898-84 5 5 2,7 7,7 5  

1128-84 1 4,7 2,9 7,6 5  

365-81 8б 4 3 7 4
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Таблица 11. Размеры грузиков из среднего горизонта верхнего слоя, глубина –210–260 

(ранжированы по сумме диаметра и высоты)

Таблица 12. Размеры грузиков из среднего горизонта верхнего слоя, глубина –160–210 

(ранжированы по сумме диаметра и высоты)

Номер Тип 
Диаметр основания,
(D1) см 

Высота (H), см Сумма D1+H, см Диаметр канала, мм  

1187-85 1 6 3,5 9,5 6  

890-84 8б 5,2 3,8 9 5  

904-84 1 5,4 3,3 8,7 5  

547-83 1б 4,8 3,6 8,4 5  

317-82 7 4,8 3,5 8,3 5  

577-83 1б 4,7 3,2 7,9 5  

253-81 7 4,8 2,9 7,7 6  

658-84 8б 4,8 2,8 7,6 5  

258-81 1б 4,4 3,2 7,6 5  

545-83 1 4,2 3,3 7,5 5  

891-84 5 4 3,2 7,2 6  

125-82 1 4,8 2,2 7 6  

436-83 1б 4,4 2,6 7 6  

427-83 1 4,4 2,4 6,8 5  

1512-87 1 4 2,3 6,3 6  

437-83 1 4,1 2,2 6,3 5  

122-81 5 3,3 2,6 5,9 3  

321-82 5 3,3 2,3 5,6 4  

527 1 2,7 1,8 4.5 5 

Номер Тип 
Диаметр основания
(D1), см 

Высота (H), см Сумма D1+H, см Диаметр канала, мм  

1175-85 5 5 3,3 8,3 5  

455-83 1 5 3,2 8,2 5  

400-83 1 4,6 3,3 7,9 –  

462-83 5 5 2,6 7,6 5  

441-83 1 5 2,5 7,5 6  

310-83 1б 4,3 3,1 7,4 5  

599-83 1 4,4 2,6 7 –  

88-82 1 4,5 2,5 7 5  

69-81 1 4,7 2,3 7 5  

207-81 1 4,3 2,5 6,8 5  

373-83 1 4,4 2,1 6,5 –  

40283 1 4,2 2,2 6,4 –  

398-83 1 3,9 2,1 6 5  

160-83 5 3,2 1,9 5,1 4  

83-81 5 2,9 1,9 4,8 3  

481-83 5 3,1 1,6 4,7 3  

1498-87 ? 3,5 1,9 4,4 1 
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Таблица 13. Размеры грузиков из верхнего горизонта верхнего слоя, глубина –110–160 

(ранжированы по сумме диаметра и высоты)

Номер Тип 
Диаметр основания
(D1), см 

Высота (H), см Сумма D1+H, см Диаметр канала,мм  

70-81 1 5 2,9 7,9 6  

1428-87 1 4,8 2,8 7,6 4  

1496-87 1/7 4,6 3 7,6 6  

1397 1/7 4,7 2,6 7,3 6  

1406-87 1 4,5 2,6 7,1 –  

240-83 1/7 4,5 2,6 7,1 6  

28-81 1 4,4 2,6 7 5  

244-83 1 4 2,9 6,9 5  

300-83 1 4,4 2,3 6,7 5  

226-83 5 4 2,6 6,6 5  

31-81 12 4,5 2 6,5 6  

302-82 1 4,2 2,2 6,4 5  

275-83 1б 3,8 2,5 6,3 5  

273-83 1 3,8 2,4 6,2 6  

11-82 1 4,1 2 6,1 5  

10-82 1 3,8 2 5,8 –  

1380-87 13 3,7 1,4 5,1 7  
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Формирование умбоновидных подвесок – украше-
ния, ставшего «культуроопределяющим» для

москворецкого варианта дьяковской культуры (Смир-
нов К.А., 1974а. с. 77; Дубынин, 1974. с. 232), начина-
ется приблизительно в середине i тыс. до н.э. очень
вероятным выглядит предположение а.Ф. дубынина,
что прототипами умбоновидных подвесок были так
называемые серьги скифского типа (1974. с. 232).
Проникновение этого типа украшений в лесную
зону происходило по всему широкому фронту пря-
мых и опосредованных контактов скифов с лесными
культурами, что подтверждают, в частности, находки
из Подмосковья (Крис, Чернай, 1980. Рис. 3, 8) и верх-
неднепровского региона (Шмидт, 1992. табл. 15, 8,
9). однако лишь в волго-окском междуречье и осо-
бенно в москворечье этот импульс получил даль-
нейшее развитие и привел к формированию целого
ряда самобытных форм. 

находок, относящихся к начальному этапу эво-
люции умбоновидных подвесок, известно немногим
более десятка. можно перечислить следующие па-
мятники: городища Знаменское1, дьяково (нижний
слой), настасьино, боршева, селецкое, дунино-4,
городищи, щербинское, мутенковское, Рости-
славль, селища дубровицы ii, максимковское 1
(Вишневский, 1995. с. 77; Гоняный, Кренке, 1988.
Рис. 2, 15; Дубынин, 1974. с. 271, табл. Xvii, 11; Ко-
валь, 2004. табл. 30, 212; Кренке и др., 2010. Рис. 9;
Сапрыкина, 2005а. Рис. 1, 2; 2006; Сапрыкина, Эн-
говатова, 2002. Рис. 3; Сидоров, 2004. Рис. 5, Сыро-
ватко, 2009. Рис. 102; Тавлинцева, Лопатина, 2009.
Рис. 4). на четырех из перечисленных памятников
(щербинское, мутёнковское, Ростиславль, дубро-
вицы ii) найдены литейные формы для подвесок.
стилистически эти украшения составляют особую
группу. они имеют следующие особенности: сильно
выступающий щиток, длинная дужка, часто без до-
полнительных декоративных элементов. дужка все-
гда крепится к центру щитка с внутренней стороны.

По всей видимости, прямыми прототипами под-
весок ранней серии были украшения, представленные
находкой со щербинского городища (рис. 160, 1). эта
умбоновидная подвеска имела маленький щиток, об-
разованный закрученными в спираль нитями, и

длинную дужку (тип 1). какие-либо дополнитель-
ные декоративные элементы отсутствовали. этой на-
ходке чрезвычайно близка подвеска, найденная на
селище дунино-4 (рис. 160, 2). в то же время она
имеет и некоторые отличия: щиток подвески увели-
чен, а по его краю пущен кант из перевитой нити.
Подвеска из дунино-4, вероятно, относится к пере-
ходному варианту от умбоновидных подвесок типа
1 к подвескам типа 2.

можно также предположить, что умбоновидные
подвески явились результатом синтеза простой
формы конусовидных серег скифского типа и более
сложного височного украшения, характерного именно
для лесной зоны. находки этих весьма специфиче-
ских украшений известны на смоленщине (Шмидт,
1992. табл. 14, 20) и в северной белоруссии (Шадыро,
1985. Рис. 45, 1, 2), литейная форма найдена на селище
дубровицы 2 в Подмосковье (Гоняный, Кренке, 1988).
украшение представляет собой круг, выполненный
в виде спирали из жгута, к которому прикреплены
четыре волюты и сложная дужка, состоящая из трех
стержней, окантовка из перевитого жгута отсут-
ствует. Переходный вариант от этого украшения к
умбоновидной подвеске происходит с городища ду-
нино. на нем мы видим вместо четырех волют лишь
одну, появляется окантовка из перевитого жгута,
дужка простая.

в основном ранняя стадия развития москворецких
умбоновидных подвесок представлена украшениями
двух типов: с цельным щитком (тип 2) и с ажурным
щитком (тип 3). По всей видимости, украшения 
с ажурными и слитными щитками существовали од-
новременно и имели параллельные линии развития.

Подвески типа 2 продолжали линию развития
типа 1. они представляют собой украшения со щит-
ками средних размеров (диаметр до 3 см, высота ум-
бона до 1,5 см) с декором из нитей, уложенных по
спирали. По краю пущен бордюр из витой нити; был
также отмечен случай ее имитации с помощью насе-
чек (подвеска с максимковского селища). дужка ко-
роче, чем у подвесок типа 1, но по-прежнему крепится
к центру щитка (рис. 174, 5). датировка на основании
сопутствовавшей керамики и находок на селищах ду-
нино-4 и максимково-1 – около v–iii (ii) вв. до н.э.

время появления подвесок типа 3 на сегодняш-
ний день не совсем ясно. в целом, повторяя основные
признаки типа 2 (выступающий щиток, укороченная

экскуРс 1
тиПология и хРонология умбоновидных Подвесок

1 благодарю Ю.д. Разуваева за предоставление материалов
неопубликованных раскопок 2005 г.
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дужка, подведенная к центру щитка), они отлича-
лись ажурной, сложной формой щитка. он представ-
лял собой несколько отдельных окружностей в виде
завернутых в спираль нитей, которые соединялись
перемычками. По краю щитка шел бордюр из витой
или зигзагообразной нити (рис. 160, 3, 6), либо ша-
риков зерни (рис. 160, 7). внутри этого типа можно
выделить несколько разновидностей, которые опре-
деляются прежде всего использованием при оформ-
лении щитка мелких декоративных деталей разных
типов: зигзагообразной нити, лент или «зерни».
можно высказать осторожное предположение, что
между этими вариантами существуют определенные
хронологические различия, однако эта гипотеза нуж-
дается в дальнейшей проверке. на основании находки
из нижнего слоя дьякова городища можно утвер-
ждать, что конические щитки с зигзагообразным де-
кором бытовали уже в iv–iii вв. до н.э. (рис. 160, 3).
По все видимости, другие варианты типа 3 по-
являются позднее.

уже на раннем этапе бытования этих украшений
начинается поиск оптимальных форм, на основе кото-
рых в дальнейшем формируется классический вари-
ант умбоновидных подвесок первых веков нашей эры. 

Форма щитка подвесок постепенно уплощается,
дужка укорачивается. она по-прежнему подводится
к центру щитка, но при этом плотно прилегает к его
тыльной стороне (рис. 174, 8). наконец появляются
ажурные подвески, дужка которых крепится просто
к краю щитка. такой экземпляр представлен в ком-
плексе могильника куреваниха Xviа (Башенькин,
Васенина, 2006а. Рис. 4, 17).

со временем появляются специфические формы
дужки. дужки с плетенкой по краю и волютой фик-
сируются у подвесок типа 2 около iii–ii вв. до н.э.
датировка опирается на находку из третьего слоя
селецкого городища (рис. 160, 5). нужно отметить,
что украшение умбона дополнительными волютами
представлено на литейной форме с селища дубро-
вицы ii.

у подвесок типа 3 на определенном этапе по-
является дужка с завернутым «язычком», состоящим
из трех нитей. По краю дужки также шла плетенка
(рис. 160, 8). датировка этого этапа развития формы
на основании хронологии дьякова городища – около
i в. до н.э.

следующая стадия развития умбоновидных под-
весок – это формирование классического варианта
(рис. 160, 11, 12). для украшений классического вари-
анта (тип 4) характерен слабо выступающий вперед,
часто уплощенный щиток. высота умбона 5–6 мм, его
диаметр колеблется в пределах 14–38 мм. щиток
представляет собой закрученную в спираль нить тол-
щиной до 1 мм, по периметру украшен зернью и/или

плетенкой из двойной перевитой нити. характерная
деталь: поясок зерни всегда шел снаружи. дужка не-
большая, всегда подведена к краю щитка. дужка из-
готовлена, как правило, из одного или нескольких
обрезков провощенных нитей или восковых лент,
часто дополнительно украшена двойной перевитой
нитью. у крупных экземпляров край дужки обычно
украшался несколькими шариками ложной зерни. из-
вестны также экземпляры с простыми дужками, без
дополнительных декоративных элементов.

на основании стратиграфии самой массовой
серии подобных умбоновидных подвесок с троиц-
кого городища а.Ф. дубынин предполагал, что они
датируются в пределах ii–iii, возможно, iv в. н.э.
(1974. с. 233). и.а. сапрыкина, не приводя аргумен-
тации, расширила их датировку до i–v вв. н.э. (2006.
с. 37). датировка на основании стратиграфии дья-
кова городища – i–ii вв. н.э. (до распространения
украшений с эмалями).

очень похожими на подвески классического ва-
рианта являются умбоновидные бляшки с петелькой
на оборотной стороне. они найдены на городище
борисово на правобережье оки, за каширой (Ворон-
цов, 2000) и кошибеевском могильнике (Шитов,
1988). однако эти бляшки являются хоть и родствен-
ным, но другим типом украшений сравнительно с
подвесками.

наличие в кладе с городища дютьково подвесок
как с орнаментированной, так и с неорнаментиро-
ванной дужкой, позволяет предположить, что в дан-
ном случае имеет место не эволюционное развитие
от простых форм к более сложным, а сосуществова-
ние нескольких вариантов одного общего типа ум-
боновидных подвесок.

Практически идентичные экземпляры подвесок
типа 4 известны на 15 москворецких памятниках,
охватывающих почти весь бассейн москвы-реки,
исключая лишь ее нижнее течение (рис. 160, карта):
городища троицкое (12 экз.); дютьково (5 экз.), 
успенское (2 экз.); барвихинское (1 экз.); кунцево
(2 экз.); дьяково (1 экз.); круглица (3 экз.); боршева
(1 экз.); селецкое (3 экз.); кузнечики (2 экз.); луковня
(2 экз.) (Дубынин, 1967; древнее поселение…, 1970;
Краснов, 1964; Третьяков, 1957), селища Жуковка
(1 экз.), Жданово 1 (1 экз.) и Заболотье (1 экз.) на 
р. Пахре (Гоняный, 2009). всего 37 экземпляров.

вне пределов бассейна москвы-реки известны
лишь единичные находки. они распространяются
как на север, так и на юг. на севере это городище
Прислон на верхней волге, чуть ниже устья дубны
(Розенфельдт Р.Л., 1970. Рис. 1, 29). на юге – се-
лище Заречье на р. угре (Розенфельдт Р.Л., 1970.
с. 212), городище Федяшево на верхней оке (Ни-
кольская, 1959. Рис. 15, 3). имеются сведения о на-
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ходках тождественных украшений на севере ка-
лужской области.

следующий – поздний этап – характеризуется
общей деградацией стиля: появлением украшений
уменьшенного размера, совершенно плоских, без
бордюра из зерни (рис. 160, 13). датировка – рубеж
ii–iii вв. н.э. Затем появляются украшения с допол-
нительными привесками с петлей на конце дужки
(тип 6) (рис. 160, 14). эти украшения имели затем
очень длительную эволюцию вплоть до средневе-
ковья, но уже вне контекста москворецких памятни-
ков дьякова типа.

особое место в эволюционном ряду дьяковских
умбоновидных украшений занимают подвески типа
5 – со щитком, состоящим из двух частей, централь-
ной и периферической. По внешнему кольцу у них
идет ажурное поле (рис. 160, 10). серия находок 
с троцкого городища позволяет говорить о датировке
подобных находок i–ii вв. н.э., т.е. они одновременны
подвескам типа 4 и, возможно, представляют собой
дальнейшее развитие этого типа. в то же время они
могут быть прямым продолжением эволюционного

ряда подвесок с ажурным щитком второй половины 
i тыс. до н.э. (тип 3).

у ажурных подвесок типа 7, развивающихся из
типа 5, центральная часть щитка уменьшается, ажур-
ное поле расширяется (рис. 160, 15, 16). судя по на-
ходкам на городище дьяково, этот тип синхронен
горизонту украшений с эмалями, т.е. датируется 
iii – началом iv в. н.э. в дальнейшем умбон щитка
еще больше уменьшается, ажурное поле расши-
ряется, «обрастает» отростками (рис. 160, 17). это
уже дериваты, характеризующие «упадок» стиля.

можно выдвинуть предварительную гипотезу,
что классический этап, характеризующий «пик» раз-
вития стиля москворецких умбоновидных украше-
ний, которые представляют украшение с дьякова
городища (№ 1199-85), и находки с других 14 пунктов
в бассейне москвы-реки, пришелся на i–ii вв. н.э.
нужно также учесть доказательство от противного. 
в рязано-окских могильниках iii–iv вв. н.э. отсут-
ствуют находки умбоновидных привесок «класси-
ческого варианта», а более поздние вещи из
москворецкого региона представлены.
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бусы, обнаруженные при раскопках дьякова горо-
дища в 1981–1987 гг., представлены 261 экзем-

пляром, среди которых 48 стеклянных, 202 глиняных,
7 бронзовых и 4 костяных. общая площадь раско-
пов, из которых происходят данные находки, без
учета разреза вала составляет 274 кв. м.

коллекция бус, происходящих с данного памят-
ника, сопоставима по размеру с коллекциями городищ,
раскопанных полностью. на щербинском городище
найдена 41 стеклянная и 31 глиняная (Дубынин, 1974.
с. 242), а на троицком – 30 стеклянных и 100 глиня-
ных бусин (Дубынин, 1970а. с. 45, 46).

стратиграфическое распределение изучаемой ка-
тегории украшений представлено на диаграммах 1 и
2, а также на совмещенном профиле восточных бор-
тов раскопа, на который были спроецированы на-
ходки стеклянных изделий (рис. 163; цв. вкл., рис. 18).

Проецирование находок стеклянных бус на про-
филь борта раскопа наглядно показывает неравно-
мерность их распределения в разных горизонтах
культурного слоя: если из нижнего слоя происходят
лишь 4 находки, то к верхнему достоверно можно от-
нести 27 изделий. большая их часть была обнаружена
в среднем и верхнем горизонтах верхнего слоя, в ин-
тервале условных нивелировочных отметок от –150 до
–214 см, что соответствует глубине 0,1–1,1 м от по-
верхности городища, существовавшей до начала архео-
логических раскопок 1875 г. из нижнего горизонта
верхнего слоя происходят лишь две бусины белого по-
лупрозрачного стекла (цв. вкл., рис. 17, № 717; рис. 18).

данный экскурс посвящен коллекции стеклян-
ных бус, происходящих из верхнего культурного слоя
городища. из 27 экземпляров найденных здесь укра-
шений большая часть представлена тремя сериями:
золотостеклянными (13 экз.) (цв. вкл., рис. 17, № 65,
450, 1121, 585, 93, 33, 120, 423, 247, 274, 494, 728, 343,
45, 153, 328, 113, 843, 296, 358), красного глухого
стекла (3 экз.) (цв. вкл., рис. 17, № 1461, 442, 479) и
14-гранными синего стекла (4 экз.) (цв. вкл., рис. 17,
№ 1446, 1451, 1420, 1460). Здесь же найдены мозаич-
ная (цв. вкл., рис. 17, № 1410) и единичные монохром-
ные бусы других цветов. технология изготовления
стеклянных изделий определена по системе З.а.
львовой (1979; 1980; 2000).

Диаграмма 1. Стратиграфическое распределение 
стеклянных бус Дьякова городища

1 – нижний слой (–350–400 см); 2 – верхний слой (–260–310 см);
3 – верхний слой (–210–260 см); 4 – верхний слой (–160–210 см);
5 – верхний слой (–110–160 см)

Диаграмма 2. Концентрация стеклянных бус 
в слое Дьякова городища (ед./м³)

Полихромная бусина-миллефиори (цв. вкл., рис. 17,
№ 1410) имеет округлую форму; ее высота состав-
ляет 14 мм, а диаметр – 18 мм2. Цветовую гамму бу-
сины сложно определить из-за сильной степени
иризации стекла. в ней присутствуют элементы бе-
лого, синего и бирюзового глухого стекла; один
цвет не определяется. из-за плохой сохранности
точно не реконструируется и технология изготов-
ления основы. возможно, бусина была выполнена
путем однократного обертывания ленты милле-

экскуРс 2
стеклянные бусы веРхнего слоя дьякова гоРодища1

1 экскурс подготовлен при финансовой поддержке РгнФ,
проект № 09-01-00511а.

2 высота – максимальный размер бусины вдоль канала.
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фиори вокруг инструмента или изготовлена мето-
дом сварки различных элементов, выполненных в
мозаичной технике (Львова, 2000. с. 259, 260).

Золотостеклянные бусы.Практически все золото-
стеклянные бусы представлены изделиями округлой
формы, изготовленными из отрезков тянутых трубо-
чек, среди которых крупные одночастные бусы диамет-
ром 11,5–12 мм (цв. вкл., рис. 17, № 274, 247); более
мелкие диаметром 7–8,5 мм (цв. вкл., рис. 17, № 450,
585, 843); двух- и трехчастные бусы и пронизи и их
фрагменты диаметром до 8 мм (цв. вкл., рис. 17, № 65,
1121, 33, 423, 494, 728, 343, 45, 153, 358). среди них
встречены как изделия с шейками-закраинами у осно-
ваний канала, так и без данного признака, имеющие
гладкие боковые грани. у всех бус верхний слой стекла
плотно прилегает к основе с золотой прокладкой.

одна золотостеклянная бусина изготовлена, пред-
положительно, из отрезка тянутой палочки (цв. вкл.,
рис. 17; рис. 146, 120).

Монохромные стеклянные бусы (цв. вкл., рис. 17,
18; рис. 146) изготовлены из отрезков тянутых пало-
чек и тянутых трубочек.

из тянутых трубочек изготовлены:
– бусы красного глухого (№ 1461), зеленого про-

зрачного и белого полупрозрачного (№ 717) стекла
округлой формы, высотой 4,5–6 и диаметром до 5–
7 мм, без шеек-закраин у оснований канала;

– бусина желто-коричневого прозрачного стекла
округлой формы, высотой 6–7 мм и диаметром 8 мм,
с шейками-закраинами у оснований канала (№ 54);

– четырехчастная пронизь бесцветного прозрач-
ного стекла высотой до 9 мм и диаметром до 3,5 мм
(рис. 146, № 1515).

из тянутых палочек изготовлены:
– крупная бусина красного глухого стекла округлой

формы, высотой 12 мм и диаметром 14 мм (№ 479);
– изделия округлой формы темно-синего про-

зрачного (№ 1470) и черного непрозрачного стекла
(№ 1217), высотой 4–8 мм и диаметром 6–8 мм;

– бусина красного глухого стекла призматиче-
ской уплощенной формы (№ 442), высотой 16 мм и
шириной граней 9,4 × 4,5 мм – «кирпичик», по тер-
минологии и.г. Розенфельдт (1982. с. 62);

– 14-гранные (призматические) бусы темно-си-
него прозрачного стекла вытянутой формы (длина
изделия вдоль канала больше ширины грани), высо-
той 5,5–8 мм, шириной граней 5,5–7 мм, с гранями
разной четкости, без обработки шлифовкой (№ 1446,
1451, 1420, 1460).

одна бусина темно-синего стекла представлена
фрагментами, не позволяющими определить ее
форму и технологию изготовления.

набор бус дьякова городища из верхнего слоя
типичен для позднедьяковских памятников москво-

рецкой группы. основу коллекции троицкого горо-
дища также составляют золотостеклянные, красные
непрозрачные (в том числе призматические «кир-
пичики») и синие 14-гранные бусы; почти все они
относятся к верхнему слою (Дубынин, 1970а. с. 45,
46). находки двух последних категорий бус связаны
с верхним слоем щербинского городища (Дубынин,
1974. с 242). и.г. Розенфельдт относила их к наибо-
лее позднему этапу существования дьяковских горо-
дищ (1982. с. 62, 63).

Средний горизонт верхнего слоя. в этом гори-
зонте, на глубине 0,5–1 м от поверхности погребенного
дерна XiX в., концентрируются золотостеклянные
бусы, наиболее многочисленные на памятнике. бусы
залегали в слое разрозненно, по преимуществу вне
построек (рис. 163).

е.м. алексеева датировала золотостеклянные
бусы из античных некрополей, имеющие шейки-за-
краины у основания канала, первыми веками нашей
эры, а изделия с гладкими краями – более широко:
эллинистическим и римским временем (1978. с. 29).
среди бус дьякова городища встречены изделия
обоих типов. учитывая, что все они происходят из
одного горизонта, по аналогии с памятниками се-
верного Причерноморья их можно отнести к первым
векам нашей эры.

м. темпельманн-мачинская датировала золото-
стеклянные бусы из Центральной европы периодами
b1–c2 по центральноевропейской хронологии
(10/20–300/320 гг.), отмечая пик их популярности на
фазе b2–c1a (70/80–210/230 гг.); исследовательница
отмечает, что для бус разных форм характерно общее
время распространения (Tempelmann-Mączyńska,
1985. s. 65).

Золотостеклянные бусы с плотным соединением
слоев стекла, аналогичные дьяковским находкам, из-
вестны и в более позднее время; на сегодня самые
поздние из них зафиксированы преимущественно 
в южных регионах. По мнению а.в. мастыковой, дан-
ный технологический признак отличает бусы iv–vi вв.:
они происходят из погребения ii центральнокавказ-
ского могильника брут 2 (конец iv – первая половина
v в.) (Мастыкова, 2009. с. 441; Габуев, Малашев, 2009.
с. 141), а также ряда комплексов северного кавказа,
относимых к «шиповскому» горизонту второй трети 
v – второй трети vi в. (могильники клин яр iii, по-
гребения 2, 17, 45; Пашковский 1, погребения 4 и 5
1949 г.), из боспорского некрополя (склеп 24/vi-
1904 г., последняя четверть iv – первая половина 
v в.; Мастыкова, 2009. с. 441). в варварских некро-
полях сербского Подунавья подобные бусы дати-
руются временем от конца iv до первой половины
vi в. (Ivanišević et al., 2006. p. 100–104, fig. 69, 142–
146). для золотостеклянных изделий более позднего
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горизонта, например, бус салтово-маяцкой культуры,
плотное сцепление верхнего слоя стекла и основы
не характерно, что говорит о разнице в технологии
изготовления ранних и более поздних украшений
данного типа (Мастыкова, 2009. с. 441).

несмотря на то, что золотостеклянные бусы
имеют в целом достаточно широкое время распро-
странения, исследование стеклянных украшений,
происходящих из разных географических зон, пока-
зывает, что ритмы их поступления в различные ре-
гионы, видимо, были разными (Румянцева, 2010). 
в связи с этим для датирования бус конкретного па-
мятника наиболее обоснованно привлечение анало-
гий с сопредельных территорий.

датированные аналогии золотостеклянных бус,
наиболее близкие дьяковским территориально, про-
исходят из кошибеевского могильника (Спицын,
1901; Шитов, 1988). все типы изделий также отли-
чает плотное соединение внешнего и внутреннего
слоев стекла. наборы, включающие крупные одно- –
трехчастные изделия, аналогичные по форме и разме-
рам дьяковским (тип 3аi1), характерны для наиболее
ранних горизонтов кошибеевского могильника ру-
бежа i/ii – начала / первой половины iv в. (группы
бус к1, к2) (Ахмедов, 2007. с. 150; Румянцева, 2007.
с. 216). то есть их верхняя дата в целом совпадает 
с той, что была предложена для аналогичных украше-
ний из Центральной европы. начиная с конца ii – 
начала iii в. крупные золотостеклянные бусы, как
правило, сочетаются в погребениях кошибеево
с мелкими золотостеклянными пронизями, доживаю-
щими здесь до конца iv – начала v в., существенно
переживая свои центральноевропейские аналогии
(группа бус к2 – Румянцева, 2007. с. 218). отсут-
ствие аналогичных пронизей в материалах дьякова
городища может быть связано как с хронологиче-
скими причинами, так и с тем, что подобные изделия
имели мелкие размеры и производились из наиболее
хрупкого и наименее химически устойчивого стекла.
они могли не сохраниться в слое городища.

Золотостеклянные бусы известны также по ма-
териалам впускных погребений андреевского кур-
гана (Гришаков, 1998. с. 34), нижняя дата которых
определяется как вторая половина i в. н.э. (Ахмедов,
Белоцерковская, 1999. с. 58).

в более поздних горизонтах археологических па-
мятников лесной зоны находки бус с металлической
прокладкой являются единичными. из 4,5 тысячи зо-
лотостеклянных изделий, происходящих из могиль-
ников среднего Поочья, лишь 2 бусины встречены 
в погребении v в. (кораблино, погребение 16; Румян-
цева, 2005а. с. 274). изучение химического состава
одной из них показало, что она имеет другое про-
исхождение, нежели находки догуннского времени

(Румянцева, 2007. с. 225–226). крупные золотостек-
лянные бусы происходят также из захоронения
мухино 2 в верхнем Подонье второй четверти – се-
редины v в. (Мастыкова, 2009. с. 441). в последнем
случае речь идет о «престижном» погребении жен-
щины. можно предположить, что находки золото-
стеклянных бус, не характерных для лесной зоны
данного периода, связаны с особым социальным ста-
тусом ее обладательницы.

монохромные бусы среднего горизонта пред-
ставлены пятью изделиями округлой формы: зеле-
ного, желто-коричневого, темно-синего прозрачного
стекла диаметром до 10 мм и крупной бусиной крас-
ного глухого стекла диаметром 14 мм; бусиной-«кир-
пичиком» красного глухого стекла призматической
уплощенной формы (№ 257, 54, 442, 479).

в Центральной европе большинство монохром-
ных бус округлой формы имеет широкие датировки:
они известны на протяжении всего римского вре-
мени и эпохи великого переселения народов (Tem-
pelmann-Mączyńska, 1985. s. 18, 95, taf. 1, 1–12). 
в восточной европе основная их часть известна как
по материалам северного Причерноморья, преиму-
щественно первых веков н.э. (Алексеева Е.М., 1978. 
c. 63–65), так и раннего средневековья (Ковалевская,
2000. с. 6, 7, 89; Мастыкова, 2001. с. 63, 64, 71).

Призматические бусы-«кирпичики» красного
глухого стекла не получили широкого распростране-
ния в Центральной европе. в северном Причерно-
морье они наиболее характерны для ii–iii вв. н.э.
(тип 104; Алексеева Е.М., 1978. с. 69).

серия находок бус-«кирпичиков» красного глу-
хого стекла зафиксирована в позднезарубинецких-
раннекиевских памятниках верхнего и среднего
Поднепровья конца ii – iii в. с поселения абидня
происходит около 50 экземпляров изделий этого
типа (Поболь, Ильютик, 2002. с. 54; Терпиловский,
Абашина, 1992. с. 72, 86). единичные находки обна-
ружены на памятниках картамышево 2, терновка 2,
казаровичи, хлепча (Обломский, 1987. с. 74, 75, 125;
Терпиловский, Абашина, 1992. с. 72). бусина данного
типа происходит из киевского горизонта второй поло-
вины iii – первой половины iv в. поселения мена v
в Подесенье (Терпиловский, Абашина, 1992. с. 140).

территориально близкие аналогии находкам с
дьякова городища, имеющие достаточно узкие дати-
ровки, – это бусы красного глухого стекла из рязано-
окских могильников. в материалах кошибеевского
могильника подобные изделия появляются не позже
конца ii – рубежа ii–iii вв. н.э. с начала iii в. н.э. они
повсеместно распространяются в среднем Поочье.
крупные бусы диаметром от 12 мм (тип каii1), изго-
товленные из отрезков тянутой палочки, являются
хронологическим индикатором и датируются време-
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нем не позднее рубежа iv–v вв. н.э. (Румянцева, 2007).
бусам призматической формы в рязано-окских

могильниках известны лишь единичные аналогии.
две из них происходят из кошибеевского могиль-
ника (погребения 70, 80), из наборов бус групп к2 
и к3, которые датируются концом ii (или рубежом
ii–iii) – концом iv – началом v в. н.э. (Румянцева,
2007). они найдены также в ряде могильников iii–
iv вв. окско-сурско-Цнинского междуречья – Польно-
ялтуновском (погребение 1, содержащее вещевой
комплекс ранней стадии рязано-окских могильников;
Алихова, 1958. Рис. 7, 2, 3; 8, 5, 6, 13), тезиковском
(погребение 41, содержавшее ромбовидную подвеску
с эмалью; Гришаков, 2004. Рис. 1, 11; Обломский,
2002. с. 13) и селикса-трофимовском.

наконец, серия бус-«кирпичиков» происходит из
мощинского клада, датированного а.м. обломским
и е.л. гороховским iii – началом iv в. н.э. (1986);
позднее дата клада была сужена до iii в., скорее всего
исключая его конец (Обломский, Терпиловский, 2007.
с. 123).

Перечисленные аналогии говорят о том, что
бусы-«кирпичики» характерны для конца ii – начала
iii – первой половины iv в. однако нам известны и
единичные находки более позднего времени. одна
из них происходит из погребения 33 могильника
Заречье 4, вещевой комплекс которого, в том числе
и бусы, датируется v в. н.э. (Белоцерковская, 2007;
Румянцева, 2007). Фрагмент бусины-«кирпичика»
встречен также в погребении 65 старокадомского
могильника, вместе с набором, типичным для конца
iv – начала vi в., основу которого составлял стек-
лянный рубленый бисер (Румянцева, 2007. с. 220).

и.г. Розенфельд ссылается на наличие бус в форме
«кирпичиков» в армиевском могильнике (1982. 
с. 62). однако при изучении коллекции бус данного
памятника точные аналогии уплощенных «кирпичи-
ков» зафиксированы не были.

крайне важно для датировки дьякова городища
отметить отсутствие здесь более поздних типов бус,
которые были массово распространены в рязано-
окских могильниках в конце iv – начале v – первой
половине vii в. н.э.: изготовленных в технике навивки
и однократного обертывания; рубленого бисера, изго-
товленного из отрезков тянутых трубочек; бисера
и одно- – двухчастных пронизей, выполненных из тя-
нутых трубочек, всегда с закраинами у оснований ка-
налов и имеющих выраженные коричневые прожилки
на тулове (Румянцева, 2007. с. 220).

датировка слоя на основе сочетания золотостек-
лянных и красных бус представляется наиболее
точной. в материалах кошибеевского могильника го-
ризонт, содержащий только золотостеклянные бусы,
датируется более ранним временем, чем тот, из кото-

рого происходят бусы красного стекла. на дьяковом
городище эти серии представляют собой единый го-
ризонт: судя по стратиграфии, они появляются и бы-
туют одновременно. наборы, в которых сочетаются
крупные золотостеклянные и красные бусы, в коши-
беевском могильнике были выделены в группу к2.
наиболее ранние из них происходят из погребений
24 и 80 из раскопок в.н. глазова (Шитов, 1988. 
с. 22, 23, 27, табл. vii, Xi, 4–9), которые содержат ин-
вентарь ii – первой половины iii в. н.э.; в них преобла-
дают еще вещи андреевско-писеральского круга, время
бытования которых в рязано-окских могильниках опре-
деляется как конец i – первая половина iii в. н.э. (Ах-
медов, Белоцерковская, 1999. с. 57, 58). однако в
целом сочетание красных и крупных золотостеклян-
ных бус характерно для погребений iii – первой по-
ловины iv в. н.э. (Румянцева, 2007. с. 218–219).

таким образом, нижнюю дату среднего горизонта
верхнего слоя дьякова городища по аналогии с коши-
беевским могильником можно определить как конец
ii – рубеж ii–iii вв. н.э., а верхняя хронологическая
граница приходится на время не позднее середины
iv в. н.э. учитывая преобладание золотостеклянных
бус над красными, можно предположить, что данный
горизонт относится скорее к ранней части указанного
хронологического интервала.

В верхнем горизонте верхнего слоя (верхние 50 см
культурного слоя) выделяется компактное скопление
бус, найденных возле мощного зольного пятна, в се-
верной части раскопа. они образуют отдельную, наи-
более позднюю стратиграфическую группу. именно
здесь встречены все 14-гранные бусы темно-синего,
так называемого «кобальтового» стекла. можно 
с определенной долей осторожности (так как для до-
стоверных выводов находок мало) предполагать, что
эти бусы моложе золотостеклянных, которые уже не
встречаются в данном горизонте. аналогична стра-
тиграфическая позиция 14-гранных синих бус
троицкого городища, также происходящих из верх-
него горизонта верхнего слоя (Дубынин, 1970а.
с. 45). на одном уровне с 14-гранными (№ 1446,
1451, 1420, 1460) были также обнаружены бусина
глухого красного стекла (№ 1461), округлая синяя и
мозаичная (№ 1410).

точно датировать 14-гранные бусы темно-синего
стекла сложно. в Центральной европе они харак-
терны для периодов с1–d, т.е. 160/180–480/490 гг. н.э.
(Tempelmann-Mączyńska, 1985. s. 37, taf. 2, 126). 
в северном Причерноморье время их бытования
определено е.м. алексеевой ii–iv вв. н.э. (1978. 
с. 70, 71, табл. 33, 39–42), однако в ее своде практи-
чески нет данных о материалах эпохи великого пе-
реселения народов.

наиболее полная сводка 14-гранных бус эпох

Diakovo_205x290_text-1_correct_Layout 1  07.04.2011  22:15  Page 85



86 Глава III. коллекция вещей

поздней античности и раннего средневековья была
сделана а.в. мастыковой (Ivanišević et al., 2006.
p. 101, 102; Мастыкова, 2009. с. 438–440; Масты-
кова, Плохов, 2010. с. 345–347). из нее следует, что в
раннесредневековый период полиэдрические бусы
темно-синего, «кобальтового» стекла были по-преж-
нему широко распространены в европе. они из-
вестны, в частности, на дунае, на северном кавказе,
в дагестане, в абхазии, на боспоре и т.д. (полную
сводку см.: Ivanišević et al., 2006. p. 80, 81; Масты-
кова, Плохов, 2010). в некрополях виминациума и
сингидунума на среднем дунае подобные украше-
ния характерны для периодов d2 (380/400–440/450) и
d2–d3 (430/440–480/490) по хронологии я. тейрала
(Tejral, 1997; Ivanišević et al., 2006. p. 101, 102. fig. 71–
73). в абхазии они исчезают не ранее середины vi в.
(Воронов, 2003; Ivanišević et al., 2006. p. 80, 81).

Значительная серия находок 14-гранных синих
бус v–vii вв. происходит с памятников, расположен-
ных на северо-западе России. среди них – городище
Юрьевская горка (Исланова, 1997. с. 50), Ратьков-
ский могильник (Вишневский и др., 2007. с. 96), мо-
гильник у оз. съезжее (Носов, 1984. с. 14, 15, 
рис. 4.5), поселение Фролы (Лопатин, Фурасьев,
2007. с. 115, рис. 92, 7) и другие памятники (под-
робно сводку находок и хронологию см.: Масты-
кова, Плохов, 2010. с. 345–347).

таким образом, 14-гранные бусы темно-синего
«кобальтового» стекла имеют широкую дату; они до-
живают до vi–vii в. н.э., отличаясь от своих более
поздних аналогий, в первую очередь, цветом: для по-
лиэдрических бус viii–X вв. характерна светло-синяя
и голубая гамма (Мастыкова, Плохов, 2010. с. 345).

Четырнадцатигранная бусина вытянутых пропор-
ций, аналогичная дьяковским, происходит из погре-
бения 31 кошибеевского могильника (Спицын, 1901.
с. 61, табл. vi, 10). более поздние полиэдрические
бусы из рязано-окских могильников конца v – vii в.
отличаются от дьяковской находки пропорциями: они
имеют форму, приближенную к кубу со срезанными
углами (Румянцева, 2005. с. 133, 138, 139, рис. 4, II, 4).

найденная в верхнем горизонте округлая бусина
синего стекла не имеет узкой датировки.

хронологическим индикатором для верхнего го-
ризонта может служить бусина красного глухого
стекла, найденная на одном уровне с 14-гранными.
она изготовлена из отрезка тянутой трубочки и не
имеет шеек-закраин у оснований канала. По анало-
гии с рязано-окскими материалами, эти признаки
(тип каib2) говорят о датировке не позже конца 
iv – начала v в. н.э. (Румянцева, 2007). дата подоб-
ных изделий из античных некрополей не противоре-
чит этому заключению. в северном Причерноморье
округлые бусы красного глухого стекла получают

наибольшее распространение в i–iii вв. н.э.; бусы из
тянутых трубочек связаны с комплексами только
первых веков н.э. (Алексеева Е.М., 1978. с. 63).

исходя из того, что синие и красная стеклянные
бусы представляют одно скопление, можно предполо-
жить, что их дата также не выходит за рамки рубежа
iv–v вв. н.э. однако для достоверных выводов ма-
териала недостаточно.

визуально близкие аналогии мозаичной бусине,
изготовленные путем сварки заготовок-миллефиори,
происходят из комплексов ii и iii вв. н.э. (Алексе-
ева Е.М., 1982. с. 43, табл. 49, 55–57, тип. 497). од-
нако бусы с подобным декором, но отличные по
технологии изготовления, характерны и для эпохи
средневековья (Алексеева Е.М., 1982. с. 37).

Химический состав стекла. для семи образцов
бус из коллекции дьякова городища был проведен
эмиссионно-спектральный анализ (аналитик –
а.н. егорьков; табл. 14)3. Шесть из них представлены
изделиями, происходящими из верхнего слоя (пять –
золотостеклянные бусы, одно – 14-гранная бусина си-
него стекла) и один – синей глазчатой бусиной, най-
денной в слое перекопа. Последняя, вероятнее всего,
была связана с нижним слоем городища (Кренке, Ру-
мянцева, 2008). Результаты проанализированы со-
гласно системе в.а. галибина (2001).

стекло золотостеклянных бус относится к подти-
пам na-ca(mg) (табл. 14, 1, 2, 5) и na-ca (табл. 14, 6, 7)
(Галибин, 2001. с. 69). оно сварено на основе природ-
ной соды и, видимо, происходит из центров восточ-
ного средиземноморья. в качестве обесцвечивателя
использована сурьма, что характерно для содовых сте-
кол (Галибин, 2001. с. 88, табл. 36, 3). Раннее мы, вслед
за З.а. львовой, считали, что, учитывая особенности
производства данных бус (необходимость наложения
верхнего предохранительного слоя жидкого стекла на
металлическую прокладку), можно говорить о про-
изводстве данных изделий в мастерской, где варилось
стекло (Львова, 2000. с. 258; Кренке, Румянцева, 2008.
с. 104). однако в ходе новых исследований, посвя-
щенных организации позднеантичного и раннесред-
невекового стеклоделия, удалось установить, что в
эту эпоху его производственный цикл был поделен
на «сегменты», а стекловарение и изготовление го-
товой продукции из полуфабрикатов стекла, разогре-
тых до необходимой температуры, происходили 
в разных мастерских, нередко разделенных огром-
ными расстояниями (литературу по теме см.: Foy,
Nenna, 2001; Румянцева, 2008). как показало изуче-
ние современного кустарного производства бус с ме-

3 авторы благодарят и.н. кузину и Подмосковную экспеди-
цию иа Ран за предоставленные данные анализов (№ 1–4).
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таллической прокладкой на о. ява, изготовление по-
добных изделий, включая наложение верхнего слоя
стекла, вполне возможно из разогретого полуфабри-
ката и в современных условиях может выполняться на
огне паяльной лампы (Lankton, 2009. p. 93)4. в совре-
менном ремесленном производстве в турции, приме-
няющем традиционные глинобитные печи, в качестве
сырья для бус используется исключительно стеколь-
ный бой (Sode, 1996. p. 68–71). таким образом, можно
предположить, что и дьяковские бусы первых веков
нашей эры, происходящие из лесной зоны, могли
быть произведены из полуфабрикатов стекла или сте-
кольного боя в одной из «вторичных»  стеклообраба-
тывющих мастерских.

для золотостеклянной бусины с утраченным верх-
ним слоем был проведен рентгено-флюорисцентный
анализ (аналитик – е.и. александровская), позволив-
ший определить, что основу металлической прокладки
составляло золото (табл. 15). серебро, незначитель-
ные количества которого были зафиксированы в зо-
лотостеклянных бусах (табл. 15, 1, 2, 5–7), также могло
входить в состав фольги (Галибин, 2001. с. 50).

Четырнадцатигранная бусина синего стекла
(табл. 15, 4) относится к подтипу na-ca(mg) (Галибин,
2001. с. 69) и изготовлена, вероятнее всего, на природ-
ной соде. она окрашена кобальтом. высокое содержа-
ние марганца в данном стекле может быть обусловлено
характером кобальтового сырья: подобный краситель
характерен для стекла восточносредиземноморского
производства. специфический состав микропримесей
(сочетание в составе олова и сурьмы при отсутствии
свинца, меди и никеля) отличает данный образец от
большинства 14-гранных «кобальтовых» бус, происхо-
дящих из следующих раннесредневековых памятни-
ков: финские некрополи Поочья и сурско-Цнинского
междуречья (Румянцева, 2007б. табл. 1.1–5), могиль-
ник съезжее (северо-Западная Россия), Юрьевская
горка, абрагам, сладковичово (словакия), некрополи
виминациума и сингидунума (сербия), комплекс
«неизвестный» у кисловодска (Egorkov, 2006. p. 106–
117; Егорьков, 2010. с. 359, табл. 1; с. 363, табл. 4).
как отмечал а.н. егорьков, стекло синих полиэдриче-
ских бус, происходящих из разных памятников, доста-
точно разнородно (2010. с. 363). судя по химическому
составу, для его изготовления могли использоваться
сырье и технологические добавки разного происхож-
дения. гипотеза о вторичном использовании стекла,
шедшего на изготовление бус, в виде стекольного

боя, также могла бы объяснить некоторые особенно-
сти его состава. однако это сюжет для специального
исследования.

стекло синей глазчатой бусины (табл. 15, 3) от-
носится к подтипу na(k)-ca (Галибин, 2001. с. 69).
По соотношению натрия и калия оно соответствует
изделиям, сваренным на основе золы солончаковых
растений по восточному рецепту, однако столь низкое
содержание магния обычно не характерно для золь-
ных стекол. стекло окрашено кобальтом, возможно,
в сочетании с медью (Egorkov, 2006. p. 108–110).

Подводя итог проведенной работе, нужно отме-
тить, что надежное определение хронологической
позиции средней части верхнего слоя дьякова горо-
дища на основе стеклянных бус в рамках конца ii –
первой половины iv в. н.э. имеет принципиальное
значение. 

Формирование у финских племен нового типа
ожерелья, в котором сочетались красные и «золо-
тые» бусы, происходит на фоне интенсивных этно-
культурных изменений, в частности, активных
миграционных процессов, связанных с расселе-
нием рязано-окских и древнемордовских племен 
в Поочье и окско-сурском междуречье (Вихляев,
1977. с. 59; Гришаков, 2005. с. 59; Ахмедов, Бело-
церковская. 2007). этот период характеризуется
также значительным притоком «западных» ино-
культурных элементов к финским племенам, что
привело к существенному изменению облика их
материальной культуры (Шитов, 1988; Ахмедов,
Белоцерковская, 2007; Гришаков, 2005. с. 59).

важно подчеркнуть, что импортные стеклянные
бусы, прочно вошедшие в обиход жителей городищ
дьякова типа не позже рубежа ii – iii вв. н.э., стали
важным компонентом «аборигенной» культуры. об
этом свидетельствует резкое возрастание числа гли-
няных бус в верхнем слое, по сравнению с более ран-
ним временем, а также находки подражаний из глины.
два из них – это бусы-кирпичики, найденные в пере-
копанном слое, возраст которого можно лишь прибли-
зительно соотнести с первой половиной i тыс. н.э.
третья глиняная бусина-подражание (№ 558) про-
исходит из основания горизонта с золотостеклянными
бусами и имитирует двухчастную стеклянную бусину.

средний горизонт верхнего культурного слоя дья-
кова городища конца ii–iii в. – первой половины iv в.
н.э. синхронизируется с ранним этапом культуры ря-
зано-окских могильников (стадия в кошибеевского
могильника; Ахмедов, Белоцерковская, 1999), перио-
дами 1–2а «классических» могильников средней оки,
по и.в. белоцерковской (2007). При этом необходимо
отметить, что идентичные по составу наборы бус дья-
кова городища и кошибеевского могильника практи-
чески не находят аналогий ни в «классических»

4 на 18 конгрессе международной ассоциации истории
стекла в салониках в сентябре 2009 г. д. лэнктоном был
также показан фильм, в котором продемонстрирован полный
цикл производства золотостеклянных бус из полуфабрикатов
современными мастерами восточной явы.
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рязано-окских памятниках среднего Поочья, ни 
в могильниках окско-сурско-Цнинского междуречья,
где находки крупных золотостеклянных бус представ-
лены единичными экземплярами. эти различия в на-
борах бус дьякова городища и кошибеевского
могильника, с одной стороны, и рязано-окских мо-
гильников – с другой, не могут быть объяснены лишь

хронологическим несоответствием (очевидно, эти
памятники сосуществовали в iii в. н.э.). вероятно,
они обусловлены механизмами поступления и рас-
пространения бус в лесной зоне, особенностями и
направлениями культурных контактов финского на-
селения леса и лесостепи. этот вопрос нуждается в
дополнительном специальном изучении.

Таблица 14. Результаты эмиссионно-спектрального анализа стеклянных бус Дьякова городища 

(Лаборатория археологической технологии ТТМК РАН, аналитик – А.Н. Егорьков)

Таблица 15. Результаты рентгено-флуоресцентного анализа металлической прокладки золотостеклянной бусины 

(Номер находки Д-83/296)

Примечание: бусины 1, 2, 5–7 – золотостеклянные (бесцветное прозрачное стекло), 3 – глазчатая (основа темно-синего прозрачного стекла),
4–14-гранная темно-синего прозрачного стекла; SiO2 основной во всех образцах.

№ п/п 1 2 3 4 5 6 7  

Шифр лабора-
тории 

714-36 714-37 714-38 714-39 801-28 801-29 801-30  

Номер находки Д-81/247 Д-81/36 Д-82/98 Д-87/1146 Д-83/274 Д-82/120 Д-82/113 

Na2O 14 13 11 12 16 18 18 

Ka2O – – 2,5 – 1,3 1,0 –  

Ca2O 6,8 8,6 10 10 8,7 6,3 6,0 

MgO 1,2 1,6 0,8 1,8 1,7 0,4 0,3 

Al2O3 1,3 1,6 1,0 1,9 3,3 1,4 1,2 

Fe2O 0,7 0,8 1,0 1,0 0,9 0,5 0,6 

MnO 0,04 0,05 0,5 1,0 0,2 0,01 0,01 

Sb2O5 0,6 0,5 – 1,0 1,0 0,5 0,7 

PbO – – – – – – – 

CuO – – 1,0 – – – – 

CoO – – 0,1 0,06 – – – 

TiO2 0,06 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,1 

SnO2 – – – 0,2 – – – 

Ag2O 0,03 0,02 – – 0.04 0,03 0,01  

Примечание: Анализ выполнен в Почвенном институте им. В.В Докучаева РАСХ, аналитик Е.И. Александровская). Содержание макроэлементов
(1–5) указано в %, микроэлементов (6–13) – в мг/кг.

№ п/п 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13  

Fe2O3 K2O CaO Al2O3 TiO2 Mn Cu Zn As Pb Sr Au Sb 

1,2 2,0 4,7 1,5 0,5 400 25 80 5 300 700 15300 6,5
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вработах специалистов по дьяковской культуре в
фокусе внимания были связи населения волго-

окского междуречья со степью в скифскую эпоху
(Городцов, 1933; Крис, 1981; Smirnov, 1984). При этом
отмечалось, что наиболее вероятны контакты насе-
ления москворечья в iv–iii вв. до н.э. с савромат-
ским населением среднего дона (Крис, 1981. с. 175). 
х.и. крис была высказана также мысль, что в резуль-
тате смены культурно-политической ситуации в степ-
ной зоне в связи с распространением сарматского
доминирования южное направление культурных свя-
зей населения лесных городищ переориентировалось
на восточное (Крис, 1981. с. 180).

сейчас появились важные новые данные, кото-
рые заставляют детально рассмотреть давно извест-
ные находки и оценить интенсивность контактов
населения, жившего к северу от р. оки, со степным
миром на рубеже эр и в первые века i тыс. н.э.

во-первых, следует отметить, что новые раскопки
позволяют утверждать, что в бассейне верхнего дона
примерно от устья р. воронеж до нижнего течения 
р. красивая меча на севере проживало население, на-
ходившееся под сильным сарматским влиянием, в
быту которого, в частности, использовалась характер-
ная для сарматской культуры сероглиняная гончарная
керамика (Разуваев, 1998) и специфические формы
лепной профилированной посуды. Памятники этого
населения а.П. медведев, справедливо уклоняясь от
использования этнически окрашенных терминов,
предлагает обозначать термином «верхнедонские мо-
гильники и городища позднесарматского времени»
(Медведев, 2008. с. 114).

материалы, во многом схожие с вышеупомяну-
тыми верхнедонскими, обнаружены в последние годы
в верховьях сейма (Медведев, 2008. с. 80) и далее на
север, в бассейне р. упы и правобережья оки (Ворон-
цов, 2007). 

во-вторых, уникальная находка царского сармат-
ского кургана конца i – начала ii в. н.э. под липецком
позволяет задать вопрос о том, являлась ли эта тер-
ритория периферией сарматского мира или здесь рас-
полагались владения сарматской знати? (Медведев,
2008. с. 125).

можно обоснованно предполагать, что северный
фронт «сарматского пограничья» проходил по южной
части тульской области, не далее, чем в 200 км к югу
от широтного течения р. оки, а сарматское культур-

ное влияние распространялось и севернее.
а.П. медведев допускает, что городища типа ново-
клейменово на севере тульской области были насе-
лены выходцами с верхнего дона (Медведев, 2008. 
с. 80). с этой гипотезой пока нельзя согласиться, так
как наряду со сходством очевидны и различия в кера-
мике, о которых пишет а.м. воронцов. керамика с
памятников типа ново-клейменово орнаментирована
по плечику, что отличает ее от верхнедонской и сбли-
жает с позднедьяковской (Воронцов, 2004. с. 125).

из находок, сделанных на памятниках лесной
полосы, важных для данной темы, в первую очередь
привлекают внимание тамгообразные знаки на брон-
зовых изделиях и керамике. если ранее тамга на под-
веске из мощинского клада выглядела изолированно,
то теперь мы имеем серию находок.

анализ знаков на керамике с памятников вер-
ховьев десны и оки (городище синьково, селища По-
чепское, мощины) был проведен с.в. воронятовым
(2008). им выявлено несколько сходных изображе-
ний, которые находят аналогии именно в сарматских
тамгах и предположительно могут рассматриваться
как производные от тамги царицы динамии, правив-
шей на боспоре на рубеже эр. важно отметить, что
на этих же памятниках обнаружены другие находки,
свидетельствующие о «контактах южного направле-
ния» (Воронятов, 2008. с. 352). аналогичный знак
был прочерчен на фрагменте керамики с дьяковского
городища кузнечики на р. моче, притоке р. Пахры
(Розенфельдт И.Г., 1970. с. 170, рис. 1, 20).

на городищах дьяково и луковня 1 (на р. Пахре)
были обнаружены три одинаковые по форме брон-
зовые накладки с изображением тамги. Рисунок
тамги на всех трех изделиях идентичен. изображе-
ние выполнено пуансоном в виде двойной линии
точек-вдавлений, в некоторых случаях металл был
непреднамеренно пробит насквозь. изображение на-
несено с внутренней стороны изделий и, следова-
тельно, не предназначалось для того, чтобы быть
видным окружающим (рис. 165).

Рисунок тамги очень специфичен и имеет множе-
ство аналогий. это так называемая тамга аспурга, пра-
вившего на боспоре в 11/14–37 гг. н.э. (Яценко, 2001.
с. 47, 48). вероятно также, что тамга рассматриваемого
типа была связана не только с самим аспургом, но и с
«аспургианами» – подвластными аспургу кочевыми
племенами, проживавшими в северной периферии

экскуРс 3
«саРматский след» в Подмосковье и особенности ПоЗднедьяковского

культового комПлекса
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боспорского царства. ареал распространения этих
тамг – в первую очередь Прикубанье и Приазовье
(Воронятов, 2009. Рис. 6), но также они встречены в
дагестане на скале у с. уйташ (Марковин, 2006. с.
175, 176) и, что особенно важно, на р. воронеж в пер-
вом Чертовицком могильнике на гагатовом амулете
(Медведев, 2008. с. 47, рис. 50, 2).

датировки комплексов с изображениями тамги
аспурга относятся к i – началу ii в. так, в частности,
второй половиной i – началом ii в. н.э. датируется
курган № 6 первого Чертовицкого могильника, где
был найден амулет с тамгой (Медведев, 1990. с. 62).

По предположению с.в. воронятова, основан-
ному на том, что тамги аспурга часто наносились на
внутреннюю сторону сосуда, они имели какую-то
специальную сакральную функцию в отправлении
возникшего в 23 г. н.э. культа боспорского царя (Во-
ронятов, 2009. с. 88). важно отметить, что наблюда-
ется сходство в способах нанесения тамги на сосуды
и накладки с городищ дьяково и луковня, где также
была важна не демонстрация тамги, а ее «контакт»
с владельцем вещи.

Помимо накладки с тамгой на городище дьяково
в том же стратиграфическом горизонте была найдена
другая накладка, аналогичная по форме и материалу,
с изображением «двух человечков». изображение
нанесено пуансоном с внутренней стороны изделия
(рис. 66, 145).

до недавних пор бронзовые накладки, наконеч-
ники ремней, пластины с антропоморфными изобра-
жениями рассматривались как своеобразный «ярлык»
позднедьяковской культуры Подмосковья (Белоцер-
ковская, 2000. с. 105; Кренке, 1989. с. 85; Розен-
фельдт И.Г., 1982. с. 124). однако новые находки
заставляют существенно скорректировать это пред-
ставление. к находкам, происходящим с памятников
бассейна москвы-реки (городища троицкое – 6 экз.;
кунцево – 1 экз.; дьяково – 4 экз.; щербинское – 3 экз.)
и Протвы (огубское городище – 2 экз. – Городцов,
1933; Нестеров, 1988), прибавились три находки 
с правобережья оки. одна обрезанная пластина, ис-
пользованная для ремонта украшения, была обнару-
жена в погребении 72 рязано-окского могильника
кораблино (Белоцерковская, 2000. Рис. 2, 11)1. в туль-
ской области были найдены накладки со схожими
изображениями на городище щепилово на р. упе
(Воронцов, 2008. Рис. 1, 9) и на селище солодка (Во-
ронцов, 2007. Рис. 90)2. две эти находки представляют
особый интерес. Пластина с городища щепилово,

аналогичная по форме пластине с огубского горо-
дища, изображает «человечка» в характерной позе:
руки согнуты в локтях и подняты кверху, завер-
шаются тремя растопыренными пальцами. нижние
конечности изображены так же, как и верхние, но
без пальцев. уникальным является то, что под «че-
ловечком» изображена лошадь, что может служить
указанием на кочевническое происхождение вещи.
изображение выполнено двойной линией точек, как
и изображение тамги на накладках с дьяково и лу-
ковни. находка обнаружена в верхней части нижнего
слоя памятника совместно с лунницей круга эмалей
(Воронцов, 2007). находка из солодки происходит
из подъемного материала. это двойная пластина,
скрепленная заклепкой, на одной половинке которой
изображено два аналогичных «человечка», конечно-
сти которых соединяются, а на другой – тамга (Во-
ронцов, 2010а). оба изображения выполнены в
одинаковой технике (двойной ряд точек) и, видимо,
синхронны.

таким образом, если находки с дьякова городища
позволяли предполагать существование связи между
антропоморфными изображениями и сарматской
тамгой, то находка из солодки рассеивает все сомне-
ния в этом. тамга на пластине из солодки близка (но
не тождественна) по начертанию к тамге на подвеске
мощинского клада, которая находит полную анало-
гию в знаках середины ii – середины iii в. н.э. из
Приазовья (Яценко, 2001. Рис. 13, 3в).

надо также отметить, что техника нанесения
изображения на пластинах с «человечками» совер-
шенно не характерна для украшений из ареала горо-
дищ дьякова типа. в то же время, именно эта техника
работы пуансоном применялась при нанесении изоб-
ражений тамг на металлические сосуды, найденные
в сарматских погребениях у станиц михайловской,
ново-александровка 1 (Воронятов, 2009. с. 93).

следовательно, можно предположить, что распро-
странение в москворецком ареале бронзовых накла-
док и пластин с антропоморфными изображениями, 
а также накладок с тамгами является результатом
проникновения сюда культурных импульсов с юга,
из сарматского мира. главное возражение против вы-
сказанного выше предположения – одно, а именно:
на территории, заселенной сарматами, не было най-
дено ни одной пластины или накладки с антропо-
морфным изображением рассматриваемого типа.
возможно, это противоречие будет снято будущими
находками. однако и сейчас совершенно ясно, что
не могли в бассейне москвы-реки изготавливать не
характерные для региона вещи, снабжать их сармат-
скими тамгами, а затем распространять эти изделия
на правобережье оки. вектор перемещения был
иной: с юга на север.

1 осмотр пластины показал, что она была обрезана с двух
сторон, на ней была изображена не одна фигура, а более.
2 автор признателен а.м. воронцову за возможность озна-
комиться с неопубликованными материалами.
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синхронизируются накладки с антропоморфными
изображениями с периодом бытования украшений
круга выемчатых эмалей (основания: клад троицкого
городища, стратиграфия городищ дьяково и щепи-
лово), т.е. это ii – начало iv в. н.э. Погребение 72 мо-
гильника кораблино датировано и.в. белоцерковской
периодом 2а или концом iii–iv в. н.э. (2007. с. 200).
При этом надо отметить, что и находки троицкого
клада, и пластина с городища щепилово, и особенно
пластина из кораблино были очень сильно повреж-
дены, явно использовались длительное время. на-
ходки с изображением тамги аспурга «тянут» всю эту
группу предметов вниз – к рубежу i–ii вв. н.э.

среди других находок, которые могут указывать
на контакты населения москворечья с сарматами,
можно перечислить фибулу «авцисса» i в. н.э. и трех-
лопастную железную стрелу с троицкого городища
(древнее поселение..., 1970. Рис. 16, 13; табл. 13, 43),
портупейную пряжку с городища боровский курган,
датированную iii в. н.э. (Малашев, Яблонский, 2008.
с. 52, рис. 204, 8). нужно отметить, что близкие по
форме пряжки встречены также на городищах кун-
цевском, бородинском, щербинском, огубском (Ро-
зенфельдт И.Г., 1982. Рис. 18). имеются аналогии
среди поясной гарнитуры. в коллекции Палецкого го-
родища на правобережье оки представлена серия при-
весок к поясу, которые, по мнению в.Ю. малашева,
имеют сарматские прототипы iii в. (Сыроватко, 2001.
с. 88, рис. 5). очень близкие наконечники поясов най-
дены на городище дьяково (рис. 141, находки № 530-
83, 457-83, 1434-87). они находят аналогии к типу н-5,
входящему в группу iiа, выделенную в.Ю. малаше-
вым. эту группу он относит к iii в. н.э., «не исключая
финал ii в. н.э.» (Малашев, 2000. с. 207, 208).

то есть в москворечье имеется серия импортов
из сарматского ареала, датированных в рамках i–
iii вв. н.э., но нет массового бытового материала,
гончарной керамики. При этом в формах сосудов
чувствуется, хоть и в меньшей степени, чем на па-
мятниках типа ново-клейменово, влияние верхне-
донских образцов. сходство проявляется в форме
верхней части и пропорциях груболепных сосудов,
а также в наличии среди материалов дьякова горо-
дища подлощенной миски с вогнутым венчиком,
очень похожей на сарматские.

отдельно стоит вопрос, на который пока нет точ-
ного ответа, о путях проникновения в москворечье
таких категорий массового импорта, как стеклянные,
пастовые бусы и бронзовые украшения с эмалью.
относительно первых можно предполагать, что они
транспортировались если не сарматами, то через
земли, подчиненные им. украшения с эмалью, син-
хронные позднесарматской культуре, не были для
нее характерны. массовые находки эмалей в лесо-

степи приурочены к позднезарубинецкому культур-
ному кругу и раннему этапу киевской культуры (Об-
ломский, Терпиловский, 2007. с. 122). таким образом,
можно думать, что южные контакты населения
москворечья во ii–iii вв. н.э. не ограничивались сар-
матами и связанным с ними населением верхнего
Подонья и правобережья оки.

вывод-гипотеза, который я хочу сформулиро-
вать в заключение, выглядит следующим образом.
начиная с конца i в. н.э. и до iii в. н.э. культура на-
селения москворечья испытывала влияние культуры
верхнедонского населения, находившегося в подчи-
ненном положении у сармат. При этом существовали
весьма ощутимые «культурные барьеры», обеспечи-
вавшие сохранение самобытности культуры населе-
ния москворецких городищ. Помимо этого «общего
фона» происходили отдельные, но весьма суще-
ственные «проникновения» элементов сарматской
сакральной культуры на территорию бассейна
москвы-реки. материальными проявлениями этих
«проникновений» являются бронзовые накладки с
тамгами и антропоморфными изображениями, по-
павшие на москву-реку с правобережья оки и бас-
сейна дона (?). эти контакты в сакральной сфере
повлияли на формирование «позднедьяковского куль-
тового комплекса», который рассматривается далее.

на городищах дьякова типа в бассейне москвы-
реки найдена серия глиняных предметов, которые
специалисты традиционно называют культовыми –
это антропоморфные статуэтки и глиняные таблички.

антропоморфные статуэтки найдены на городи-
щах дьяково – 46 экземпляров, луковня – около 303,
щербинское – 1, кузнечики – 19, борисоглебское – 14
(Смирнов К.А., 1974. с. 65), успенское – 2 (Лазукин,
2005. Рис. 4, 4; Успенская, 1957. Рис. 46, 5), огубское –
2, отмичи – 2 экземпляра (Исланова, 2008. с. 27).
всего – 116 экземпляров. все статуэтки относятся к
одному уже описанному в литературе типу (Смир-
нов К.А., 1974. с. 65), что свидетельствует о сложив-
шейся иконографии образа. верхняя часть туловища
крестообразная. голова почти неотличима по форме
от рук. статуэтки формовали на плоской поверхно-
сти, при этом всегда предмет находился в одном и
том же положении – «лежа на животе». ягодицы
почти у всех фигурок гипертрофированно подчерк-
нуты. ноги укорочены и иногда сомкнуты внизу,
ступни либо не выделены, либо едва намечены. Раз-
личия заключаются лишь в размерах, наличии или
отсутствии точечной орнаментации, в форме и сте-
пени проработки головы и ног. Признаков пола у ста-
туэток нет, но исследователи обычно определяли их

3 автор благодарен а.г. векслеру за возможность ознако-
миться с неопубликованной коллекцией его раскопок.
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как женские фигурки, что, вероятно, правильно. в до-
казательство можно привести статуэтку с городища
кузнечики, бедра и живот которой орнаментированы
наколами, сгруппированными в треугольники с опу-
щенными вниз вершинами (Дубынин, 1970. Рис. 3,
27). такую орнаментацию обычно считают признаком
женского пола (Антонова, 1977).

другой категорией глиняных предметов яв-
ляются глиняные орнаментированные таблички. уда-
лось собрать данные о 94 находках табличек на
восьми памятниках: городище дьяково – 32 экзем-
пляра, луковня 1 – 30, кузнечики – 15, щербинское –
7, успенское – 3, огубское – 6 (Смирнов К.А., 1974.
с. 65), кунцевское – 1 экземпляр. они различаются
по размерам. техника нанесения орнаментации на
всех табличках одинакова – наколы, выполненные
травинкой. в изображениях имеются различия. наи-
большее распространение имеет композиция, где ря-
дами точек заполнены оба края таблички, середина
свободная, через нее проходит одинарный ряд точек
(рис. 157, находки с дьякова городища № 200-83, 62-
82, 1394-87, 21-35). таблички с таким рисунком со-
ставляют более половины находок, сохранность
которых позволяет говорить о композиции. Причем
предметы с разных памятников выглядят идентично
(Дубынин, 1970. Рис. 6, 18). аналогичное изображе-
ние нанесено на статуэтки с городищ отмичи (Ис-
ланова, 2008. Рис. 90, 2), луковня (Векслер, 1973.
Фото 59). совпадение изображений на табличках и
статуэтках позволяет выдвинуть гипотезу о том, что
люди, изготовившие их, вкладывали в эти предметы
одинаковый смысл.

важными для нашей темы являются также таб-
лички с изображением в виде соединенных верши-
нами треугольников (рис. 158, находка № 219-83 на
дьяковом городище, находка с успенского городища).
это изображение находит очень близкую аналогию в
форме бантиковидных нашивных бляшек. то есть
глиняная пластика имела семантическую связь с
бронзовыми украшениями.

картографирование статуэток и табличек пока-
зывает, что они концентрируются на памятниках
среднего течения москвы-реки, на Пахре и Протве.
За пределами этого ограниченного ареала на памят-
никах i тыс. н.э. известны лишь единичные находки.
к северу от указанного региона статуэтка была най-
дена на городище отмичи на верхней волге. к югу
от Подмосковья статуэтки найдены на городище бо-
рисово, расположенном на правобережье оки (Ворон-
цов, 200. Рис. 6, 7), Шуклинском (Никольская, 1958.
с. 69) и лысая гора (Никольская, 1969. Рис. 10, 3)
в курской области.

к.а. смирнов, описывая статуэтки, опираясь на
данные, известные к моменту написания его работы,

вынужден был сделать вывод о том, что «стратигра-
фическое положение находок не дает оснований для
их датировки» (Смирнов К.А., 1974а. с. 65). Резуль-
таты раскопок дьякова городища изменили ситуа-
цию. Положение статуэток и табличек в культурном
слое дьякова городища позволяет с надежностью
утверждать, что единичные экземпляры залегали на
уровне среднего горизонта верхнего слоя, но основ-
ная масса находок приурочена к верхнему горизонту
верхнего слоя (рис. 166, 167). Планиграфическое
распределение фигурок и табличек не позволяет сде-
лать каких-то определенных выводов, однако неко-
торые различия между категориями намечаются.
таблички распределены по площади раскопа при-
мерно равномерно, не образуя скоплений (рис. 167).
в распределении фигурок можно говорить о «сгуще-
нии» находок в районе между постройками «д» и
«е» в квадратах 125–127, 134, 135, 142 (рис. 166).

можно предполагать, что данные категории гли-
няных изделий составляли некий «культовый ком-
плекс», в который могли входить и еще какие-то
предметы, которые не сохранялись в сухом культур-
ном слое.

нужно сказать, что традиция изготовления мел-
кой глиняной пластики, вероятно, культового ха-
рактера типична для раннедьяковских городищ
(Гендуне, 1906), а также для синхронных городищ
лесостепи (Пузикова, 1981; 1997). в связи с этим
важно, во-первых, подчеркнуть различия между
предметами позднедьяковского культового ком-
плекса и раннедьяковской пластикой. в ранних ма-
териалах нет антропоморфных фигурок и табличек.
во-вторых, в нижнем горизонте верхнего слоя дья-
кова городища мелкой глиняной пластики нет со-
вершенно. то есть нельзя говорить о непрерывно
развивавшейся традиции.

в качестве гипотезы можно предположить, что
появление на городищах москворечья привозных
бронзовых накладок с антропоморфными изображе-
ниями и распространение здесь же, но несколько
позже, глиняных табличек и антропоморфных ста-
туэток – связанные явления, отражающие формиро-
вание атрибутики местного культа.

а.Ф. дубынин считал, что статуэтки связаны с
культом женского божества, являвшегося одновре-
менно и матерью всего сущего, и богиней плодоро-
дия (1966). к.а. смирнов склонялся к версии, что
это изображения «хозяйки огня», приводя в основ-
ном аналогии из сибирской этнографии (1975).

не претендуя на окончательное решение во-
проса, можно отметить следующее. во-первых, рас-
пространение антропоморфных фигурок совпадает
с развитием хозяйства, в котором земледелие играло
существенную роль. Поэтому культ плодородия
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очень «ожидаем». во-вторых, логично предполо-
жить, что атрибуты культа покровителей домашнего
очага должны встречаться на каждом поселении, где
раскопана значительная площадь. мы же видим со-
вершенно иную картину. статуэтки и таблички
встречены на очень ограниченном количестве памят-
ников. на ряде городищ, где проводились большие
раскопочные работы и вскрыты многочисленные по-
стройки, статуэток и табличек нет совсем (троицкое)
или очень мало (щербинское, кунцевское). то есть
это предметы, которые отражают какие-то различия
между поселениями, они связаны с культом, ранг ко-

торого был выше домашнего. в этой связи версия
а.Ф. дубынина выглядит предпочтительнее, и нельзя
не вспомнить старую гипотезу З.я. ходаковского о го-
родищах-святилищах (Ходаковкий, 1838). конечно, эта
функция (святилища) не могла быть единственной 
у городищ дьякова типа.

в заключение еще раз надо подчеркнуть, что
культ с такими атрибутами, как глиняные орнамен-
тированные таблички, антропоморфные фигурки,
был характерен именно для населения бассейна
москвы-реки, являлся его важной культурной осо-
бенностью.
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бронзовые накладки в форме бантиков или бан-
тиковидные накладки занимают особое место в

ряду классических дьяковских древностей i тыс. н.э.
впервые гипотеза о связи этих находок с материаль-
ной культурой верхневолжья раннего железного века
была выдвинута П.н. третьяковым и м.х. Шмиде-
хельм (Третьяков, 1941. с. 80; Шмидехельм, 1955. 
с. 102). на тот момент было известно всего 4 экзем-
пляра подобных украшений, которые имели доста-
точно широкий географический разброс: от Поволжья
до Финляндии (ябара, кетохака, медведевское, на-
ходка из горьковской области). Позднее еще несколько
бляшек были найдены на дьяковских памятниках
бассейна москвы-реки (городища троицкое, щер-
бинское, боровский курган и луковня). Подробное
их описание было дано в работах к.а. смирнова
(1974. с. 53, 54), а.Ф. дубынина (1974а. с. 234) и
и.г. Розенфельдт (1982. с. 116, 117, рис. 28, 40–46).

География находок. на сегодняшний день уда-
лось учесть 44 находки бантиковидных нашивок 
(X-образных по терминологии финских коллег) и
комбинированных из них украшений1. большинство
(27 экз.) сконцентрировано на памятниках в бас-
сейне москвы-реки (рис. 169). остальные 17 нахо-
док расположены относительно москворечья в
следующих направлениях: 1) север и северо-запад
(бассейны верхней волги, сухоны, мсты, побе-
режье балтийского моря); 2) восток (бассейны
клязьмы, оки, среднее Поволжье – область распро-
странения грунтовых могильников поволжских фин-
нов); 3) юг (верхнее Подонье). в некоторых случаях
(варварина гора, большой давыдовский 2 могиль-
ник) бантиковидные нашивки за пределами москво-
речья встречены в сочетании с другими предметами,
характерными для круга москворецких памятников
дьякова типа (Буров, 2003. Рис. 14; Макаров и др.,
2010. Рис. 5, 15). все находки обнаружены на памят-
никах, которые приблизительно синхронны друг
другу (табл. 16).

Описание. каждая накладка представляла собой
фигуру из двух составленных вершинами равносто-

ронних треугольников, по форме напоминавшую
бантик. в центре украшения всегда располагалась
одна крупная бляшка-скорлупка диаметром 4–9 мм, в
среднем 6 мм. По обеим сторонам от нее были распо-
ложены симметричные треугольные лопасти, состав-
ленные из бляшек-скорлупок меньшего диаметра, как
правило, около 2–4 мм. длина украшения составляла
в среднем около 30 мм. украшения отливались по вы-
плавляемой модели. на тыльной стороне накладок
фиксировались скрещенные полосы, которые одно-
временно скрепляли модель и служили материалом
для изготовления петелек (Сапрыкина, 2005. с. 526).

Типологическое разнообразие. в целом следует
отметить удивительную однотипность бантиковид-
ных накладок, которые не претерпели практически
никаких изменений в течение всего периода своего
бытования. и.г. Розенфельдт, составившая в начале
1980-х годов сводку находок бантиковидных накла-
док (она учла 7 экземпляров, происходящих с пяти
дьяковских памятников, тип vi), отметила наличие
нескольких вариантов форм по числу полусфериче-
ских выпуклостей, составляющих лопасти бантиков.
а именно ею описаны накладки с тремя (а), че-
тырьмя (б) и пятью (в) рядами полусферических бля-
шек, составляющими лопасть. По предположению
и.г. Розенфельдт, эти различия имели хронологиче-
ский смысл, самыми поздними являлись нашивки 
с пятью рядами выпуклостей (1982. с. 115).

увеличение числа находок не увеличило разно-
образие форм. можно отметить только находку
бляшки с шестью рядами полусферических выпук-
лостей (вариант «г» ?) в одном из погребений боль-
шого давыдовского 2 могильника. на сегодняшний
день подавляющее большинство бляшек-бантиков
относится к вариантам «а» и «б», соответственно 19
и 15 экземпляров. и если на памятниках бассейна
москвы-реки оба варианта представлены одинаково,
то за его пределами вариант «а» встречается в два
раза чаще, чем вариант «б», в том числе на памятни-
ках, максимально удаленных от москворечья (ябара,
кетохака, абрамовский могильник). варианты «в» и
«г» представлены единичными экземплярами, два и
один соответственно. следует отметить, что у банти-
ковидных накладок вариантов «в» и «г», диаметр по-
лусферических выпуклостей, составляющих лопасти
украшения, был, как правило, меньше. При этом от-
мечается некоторая тенденция к увеличению общей

экскуРс 4
бантиковидные наШивки

1 авторы выражают искреннюю благодарность н.а. ма-
карову и а.м. обломскому за возможность ознакомиться
с неопубликованными материалами раскопок, а также 
и.Р. ахмедову и и.в. белоцерковской за консультации во
время написания этой работы.
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длины украшения, но эти колебания не превышали
1 см. иными словами, увеличение числа рядов полу-
сферических выпуклостей практически не отража-
лось на размере украшения. он был, по-видимому,
стандартным: 28–39 мм.

две накладки, происходящие из Финляндии (ке-
тохака) и Юго-восточного Прионежья (усть-Царева)
имели ушки для подвешивания дополнительных эле-
ментов, т.е. они использовались как основа шумя-
щих украшений или цепедержатели, что может
свидетельствовать о попытке адаптации чужого
украшения к местным вкусам и моде (Schauman-
Lonnqvist, 1988. fig. 44; Макаров Н.А., 1986. с. 24,
рис. 2, 2). еще три бантиковидные бляшки из усть-
белой i, абрамовского могильника и ксизово 19 де-
монстрируют не совсем традиционное размещение
крепежных элементов (Башенькин, Васенина, 2004а.
Рис. 19, 3; Гришаков, 2003. Рис. 1, 4).

таким образом, с одной стороны, нет четких дан-
ных, чтобы выстроить варианты в хронологической
последовательности, начиная с «а», затем «б», «в» 
и «г». с другой стороны, имеются факты, свидетель-
ствующие о сосуществовании вариантов. в частно-
сти, на это указывает распределение находок в толще
культурного слоя дьякова городища. следует также
отметить, что бляшка варианта «а», относящаяся, по
и.г. Розенфельдт, к наиболее ранней группе находок,
входила в инвентарь погребения 140 абрамовского
могильника, наиболее позднего, как будет показано
ниже, комплекса с подобными украшениями.

в позднедьяковских древностьях москворечья
можно выделить целую группу украшений, которые
стилистически, несомненно, родственны бантиковид-
ным накладкам (табл. 18). в первую очередь это слож-
ные шумящие ложнозерненые украшения, найденные
на городищах борисоглебское, дьяково и троицкое (в
составе клада). эти украшения особенно интересны,
поскольку все они представляют собой комбинации
из нескольких симметрично расположенных «банти-
ков», дополненных такими элементами, как двойная
псевдозернь, плетенка, бляшки-скорлупки, шумящие
привески-бубенчики. схема изготовления одной из
таких подвесок, происходящей из клада с троицкого
городища, была описана и.а. сапрыкиной. основа
украшения была отлита по выплавляемой модели,
каркас которой собирался из отдельных мелких вос-
ковых шариков псевдозерни диаметром около 1 мм.
на тыльной стороне модели фиксировались две вос-
ковые полоски, скреплявшие миниатюрные детали –
прием общий для целого ряда позднедьяковских укра-
шений, в том числе и бантиковидных накладок (Са-
прыкина, 2004. с. 131, 132).

кроме того, имеются «мостики», которые позво-
ляют связать «пупырчатый» стиль бантиковидных

нашивок с характерными чертами стиля бронзовых
украшений, типичными для позднедьяковских па-
мятников в бассейне москвы-реки. в своей сводке
и.г. Розенфельдт опубликовала несколько рисунков
украшений с пирамидками из полусферических вы-
пуклостей, найденных на памятниках волго-окского
междуречья (1982. Рис. 8, 7–10). большая их часть
представляет собой небольшие подвески с ушком,
нижняя часть которых оформлена двумя лопастями,
составленными из бляшек-скорлупок малого диа-
метра или шариков ложной зерни. одна из подвесок
происходит с городища луковня. Фрагмент другой
был найден Ю.в. куртовым на селище кривое
озеро. еще одно украшение известно по изображе-
нию на створке глиняной литейной формы, найден-
ной на городище боровский курган (раскопки
а.г. векслера 1960 г., музей москвы, оФ 24666/223).
судя по конструкции литейной формы, подвеска
имела ушко в верхней части. кроме того, на городище
дьяково (находка № 1510-87) была найдена подвеска,
в которой в качестве декоративного элемента были ис-
пользованы «половинки бантиков» – пирамидки, сло-
женные из шести полусферических выпуклостей.

следует также упомянуть умбоновидную под-
веску позднего типа, найденную на щербинском
городище. она состоит из круглого ажурного умбо-
новидного щитка и трех шумящих привесок, края
которых заканчиваются треугольными лопастями,
составленными из небольших бляшек-скорлупок
(Смирнов К.А., 1974. табл. v, 25).

несомненно, стилистически «родственны» бан-
тикам прямоугольные накладки, выполненные в той
же технике соединенных в ряды полусферических
выпуклостей. Прямоугольные накладки найдены
также именно в москворецком регионе, причем
значительными сериями (одна из самых больших – в
составе клада из Заболотья – Подольский р-н мос-
ковской обл., раскопки м.и. гоняного, 2008, 2009 гг.).

таким образом, в москворецком регионе наблю-
дается не только концентрация находок, но и наиболь-
шее их типологическое разнообразие. эти факты, на
наш взгляд, позволяют сделать вывод о месте про-
изводства бантиковидных нашивок – район москво-
речья, включая памятники по р. Пахре. По-видимому,
в данном случае мы имеем дело с особым типом
украшений, который, наряду с умбоновидными под-
весками, можно считать этноопределяющим для
москворецкой группы позднедьяковских памятников.

Заслуживает внимания тот факт, что внутри этого
региона бантиковидные накладки распределяются
неравномерно. в основном это единичные находки.
только два городища – дьяково и луковня – дали
значительные серии бантиковидных накладок, 9 и 
8 штук. это вряд ли можно объяснить объемом вскры-
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тых площадей. так, например, городища троицкое и
луковня были исследованы практически полностью,
но в первом случае на памятнике была найдена только
одна бантиковидная накладка, а во втором количество
находок достигло восьми штук. гипотетически можно
предположить, что на городищах дьяково и луковня
функционировали мастерские, где производились
украшения этого типа, но эта гипотеза нуждается в
дополнительной проверке.

Датировка нашивок-бантиков. П.н. третьяков
относил медведевское городище, где была найдена
бантиковидная бляшка, к iii–v вв. н.э. (Третьяков,
1941. с. 80). эта же датировка, со ссылкой на работу
П.н. третьякова, была приведена м.х. Шмидехельм.
на эти же данные позднее, при публикации материалов
москворецких памятников, опирались к.а. смирнов 
и а.Ф. дубынин. При этом а.Ф. дубынин отметил, что
бляшка, найденная на щербинском городище, может
быть датирована iii–iv вв. н.э. (Шмидехельм, 1955.
с. 102; Смирнов К.А., 1974а. с. 53, 54; Дубынин,
1974. с. 234).

иной точки зрения придерживалась и.г. Розен-
фельдт, которая датировала бантиковидные накладки,
равно как и другие украшения, выполненные в этом
же стиле (прямоугольные накладки, составленные из
мелких полушарных бляшек, некоторые позднедь-
яковские серьги с привесками (тип vii по и.г. Розен-
фельдт), началом – серединой iX в. (1982. с. 117). 

таким образом, на сегодняшний день в археоло-
гической литературе, посвященной дьяковской куль-
туре, не существует единого мнения о датировке
бантиковидных накладок. кроме того, нет единства
датировок и для комплексов с бантиковидными на-
кладками, встреченными за пределами ареала моск-
ворецких памятников (усть-белая, абрамовский
могильник и т.д.).

аргументов для датирования в рамках собственно
дьяковских древностей два: клад троицкого горо-
дища, в состав которого входит шумящее украшение,
стилистически родственное бантиковидным наклад-
кам, и стратиграфия дьякова городища (рис. 164). 
в обоих случаях получается, что изучаемый тип укра-
шений синхронизируется с горизонтом выемчатых
эмалей, что указывает на конец ii – начало iv в. н.э.
аргументы в пользу этой датировки приведены в ра-
ботах а.м. обломского и е.л. гороховского (Горохов-
ский, 1982; Обломский, 2002). Радиоуглеродные
датировки дьякова городища также не позволяют под-
нять дату нашивок-бантиков выше iii – начала iv в.
н.э. данная датировка примерно на 100 лет древнее,
чем датировки кургана 1 могильника усть-белая по
а.н. башенькину. аргументы для датировки курга-
нов могильника усть-белая построены на серии
вещей и радиоуглеродных датировок. однако курган 1,

где был найден бантик, не содержал узко датируемых
вещей, радиоуглеродные датировки были получены
для соседнего кургана. в целом, по а.н. башенькину
и м.г. васениной, существенную роль в определе-
нии датировки памятника играла находка в кургане
№ 4 подвески-лунницы с эмалью (Башенькин, Васе-
нина, 2004а. с. 22). то есть опять мы приходим 
к тому же результату – бантики ассоциируются с го-
ризонтом выемчатых эмалей.

из комплексов, где были встречены нашивки-
бантики за пределами ареала дьяковской культуры,
лучше всего датированными являются рязано-окские
могильники. датировка погребения 156 могильника
Заречье укладывается в первую половину iv в. (уст-
ное сообщение и.в. белоцерковской). бантик из мо-
гильника кораблино относится к периоду 1 – начало
2а (iii в. н.э.) (Белоцерковская, 2007. с. 198, рис. 8,
10). Предложенная и.в. белоцерковской датировка
не вступает в противоречие с датами комплексов
коллективных могильников-кремаций эстонии и
Финляндии (последние, естественно, более растя-
нуты во времени). в настоящее время комплекс
оградки «е» в могильнике ябара, где была найдена
бантиковидная накладка, датируется концом ii –
iv в. н.э. (Lang, 2007. Р. 193).

две бантиковидные накладки происходят из боль-
шого давыдовского 2 могильника, расположенного в
гаврилово-Посадском р-не ивановской обл., в 20 км
от суздаля. Памятник датируется второй половиной
iii – началом v в. бляшки были найдены в двух по-
гребениях (погребения 3, 5, 6), которые, судя по харак-
теру погребального инвентаря (браслет азелинского
типа, бронзовая кольцевидная застежка с четырьмя
трапециевидными выступами и железной иглой,
полая привеска-уточка, пирамидальные колокольчики
с цельнолитой петлей (погребения 3–5, 6); гривна азе-
линского типа (погребение 6), можно отнести к ран-
нему периоду существования некрополя (Макаров 
и др., 2010. с. 47–49, рис. 5, 20; Белоцерковская, 2007.
с. 191, 192).

в абрамовском могильнике (раскопки м.Ф. Жи-
ганова) бантиковидные накладки (2 штуки) были об-
наружены в погребении 140. на основании анализа
погребального инвентаря в.в. гришаков отнес ком-
плекс к v в., предположительно к его первой поло-
вине. среди находок, сделанных в погребении, были
бронзовая круглодротовая гривна с утончающимися
концами, замком в виде округлой пластины с насеч-
ками по краю и крючком, бронзовая круглопроволоч-
ная гривна с проволочной обмоткой, напускными
бусами на концах и замком в виде крючка и округлой
коробки и нагрудная дисковидная бляха с крышкой
(Гришаков, 2003. с. 23, рис. 1, 2). согласно последним
хронологическим разработкам, предложенным
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и.в. белоцерковской для культуры рязано-окских мо-
гильников, круглодротовые гривны с замком в виде
округлой пластины бытовали с конца iii в. по начало
v в. найденная в погребении нагрудная бляха отно-
сится к ранним экземплярам украшений этого типа
(с ромбовидной крышкой), серия а по и.в. белоцер-
ковской; появляются с рубежа iv–v вв. гривны с зам-
ком в виде коробки появляются не ранее конца iv в.
(Белоцерковская, 2007. с. 192, 193, 196; 2010. с. 88).
таким образом, для погребения 140 нельзя исклю-
чать несколько более раннюю дату – рубеж iv–v вв.
в любом случае на сегодняшний день это самый
поздний комплекс с бантиковидными накладками.

сопоставление хронологической шкалы дьякова
городища и датировок комплексов с бантиковид-
ными накладками с сопредельных территорий поз-
воляет сделать вывод, что бантиковидные накладки
существовали в течение достаточно непродолжи-
тельного отрезка времени: iii – первая половина
iv в. бляшки из абрамовского могильника, по-види-
мому, представляют собой пример длительного быто-
вания артефакта, выходящего за рамки общепринятой
датировки.

Назначение бантиковидных бляшек разными ис-
следователями определялось по-разному. большин-
ство считали их нашивными бляшками, накладками
или пронизями, что подтверждалось конструкцией
украшения (наличие двух параллельных пар петель
крепления). однако их местоположение в костюме
оставалось неясным. и.г. Розенфельдт атрибутиро-
вала их как накладки на пояса (1982. с. 112).
в.в. гришаков допускал использование бантиковид-
ных накладок в качестве деталей головных венчиков
(2003. с. 20).

на наш взгляд, назначение нашивок-бантиков
можно обсуждать лишь по материалам погребений в
могильниках с ингумациями. таких случаев в нашем
распоряжении всего пять: могильники кораблино
(погребение 17а), Заречье (погребение 156), абра-
мовский (погребение 140) и большой давыдовский
2 (погребения 3, 6).

две бляшки были найдены в погребениях куль-
туры рязано-окских могильников, но положение
украшения в костюме удалось определить только в
одном случае: накладка входила в состав головного
убора (Белоцерковская, 2007. с. 191). в древнемор-
довском абрамовском могильнике они также явля-
лись принадлежностью головных уборов (Гришаков,
2003. с. 20).

в двух погребениях большого давыдовского мо-
гильника бантиковидные накладки были найдены в
районе кистей рук. таким образом, вопрос о том, как
именно использовали бантиковидные накладки, на
данный момент не может быть решен окончательно.

существует вероятность, что у бляшек этого типа
вообще не было строго фиксированного местополо-
жения в костюме.

Происхождение. вопрос о прототипах бантико-
видных накладок можно пока решать лишь предпо-
ложительно. на подмосковных памятниках известны
две почти идентичные находки, которые стилистиче-
ски очень близки бантикам, но относятся, видимо, к
более раннему времени (табл. 17). это нашивные
бляшки с городищ настасьино (Сапрыкина, Энгова-
това, 2002. № 1667) и дунино. датировка настась-
инской находки определяется исходя из верхней
даты памятника в целом – не выше ii в. н.э. (Сапры-
кина, 2010). находка с дунино – из подъемного мате-
риала. эти ранние нашивки наиболее схожи со
сложными подвесками из троицкого клада, городищ
дьякова и борисоглебского, которые относятся к
позднеримскому времени и, по-видимому, синхронны
бантикам. несомненное стилистическое сходство в
оформлении внешней стороны украшений позволяет
предполагать преемственность. наличие в Подмос-
ковье украшений, которые могли быть прототипами
(находки из настасьино и дунино), является еще
одним важным аргументом в пользу предположения,
что стиль украшений из соединенных маленьких по-
лусфер является именно москворецким.

истоки этого стиля, по-видимому, связаны с древ-
ней и широко распространенной традицией украшать
одежду различными мелкими нашивными бляшками.
археологические материалы фиксируют существова-
ние этой традиции в i в. н.э. на готланде, в Прибал-
тике в iii–iv вв. н.э., у скифского и сарматского
населения (Горюнова В.М., 1987. с. 90). При этом
мелкие полусферические бляшки были одним из
наиболее распространенных типов.

Похожая традиция известна в культуре рязано-
окских могильников. в кошибеевском могильнике
(погребение 33, раскопки в.н. глазова) круглые
бронзовые нашивные бляшки разного диаметра были
использованы для украшения головного убора
(Шитов, 1988. с. 7, 23, табл. vii, 1). в могильнике
кораблино, в погребении 39, относящемся ко второй
половине iii – началу iv в., была найдена шапочка,
расшитая мелкими круглыми бронзовыми и свин-
цово-оловянными бляшками (Белоцерковская, 1998.
с. 40). мелкие круглые свинцово-оловянные бляшки
диаметром 3–4 мм были использованы для расшивки
ворота и рукавов одежды в погребениях могильника
Заречье (Ахмедов, Белоцерковская, 1996. с. 127).

достаточно большое количество мелких нашив-
ных украшений в составе некоторых позднедьяков-
ских кладов, найденных на территории москворечья
(троицкий, щербинский 1, клад с городища дють-
ково), позволяет предположить, что местное населе-
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ние также широко использовало их для декорирования
одежды. вероятно, расположение бляшек на одежде
не было произвольным, нашитые на ткань, они могли
образовывать различные орнаментальные композиции
(см., например: Горюнова В.М., 1987. с. 89; Моора,
1963. Рис. 5). накладки, составленные из полусфери-
ческих бляшек, образующих два соединенных верши-
нами треугольника, могли повторять один из наиболее
популярных орнаментальных мотивов.

Семантика «бантиков». весьма вероятно, что 
в композиции «бантика» заключался какой-то скры-
тый для нас смысл, важный для тех людей, которые
их изготавливали и носили. нужно отметить, что знак
в виде соединенных вершинами треугольников не-
однократно встречен на различных предметах, най-
денных на городищах дьякова типа. особенно близкая
параллель – между бронзовыми нашивками-банти-
ками и изображением на глиняной табличке, най-
денной на городище дьяково. в данном случае
наблюдается полное совпадение изображения. ве-
лика вероятность того, что данные таблички явля-
лись ритуально-культовыми объектами. таким
образом, выстраивается цепочка семантических свя-
зей: бронзовые нашивки-бантики – глиняные таб-
лички с изображением соединенных вершинами
треугольников, состоящих из точек – таблички с
изображением схематической антропоморфной фи-
гуры – глиняные арнтропоморфные статуэтки –
бронзовые пластины с антропоморфными изображе-
ниями – бронзовые пластины с сарматскими тамгами.

Стиль нашивок-бантиков как культурный фено-
мен. если принять предложенные выше датировки,
то можно сделать ряд существенных заключений. из-
готовление и употребление нашивок бантиков совпа-
дает с периодом «расцвета» культуры населения,
оставившего городища дьякова типа по москве-реке.
именно в это время жители москворецких городищ
достигли успехов в развитии хозяйства и вступили в
интенсивные контакты с соседями, у них сформиро-
вались потребности, которые надо было удовлетво-
рять предметами импорта (бусами, фибулами,
украшениями с эмалью и пр.), изменился сам стиль
жизни – распространилась лощеная столовая посуда.

находки бантиков показывают несколько на-
правлений контактов. При этом количество находок
образует своеобразную «розу ветров». Помимо тер-
ритории москворецкого бассейна, можно выделить
еще два региона, где отмечается концентрация укра-
шений этого типа: первый включает в себя верхне-
волжье, бассейны мологи и мсты (усть-белая,
медведевское городище, варварина гора, орлов горо-
док), второй – среднее течение оки, область культуры
рязано-окских могильников (могильники кораблино
и Заречье). Помимо этого, как уже отмечалось выше,

зафиксированы отдельные находки бантиковидных
накладок на территории Финляндии, эстонии, в бас-
сейне сухоны, верхнего дона и суздальском ополье.
таким образом, география распространения украше-
ний этого типа достаточно обширна, и это требует,
на наш взгляд, отдельного комментария.

как уже отмечалось выше, обнаружение наши-
вок бантиков вне пределов москворечья в отдель-
ных случаях сопровождалось другими находками
типичных «москворецких» вещей. в том числе и
утилитарно-бытовых, таких, например, как глиня-
ный грузик «дьякова типа» из ксизово (Козмирчук и
др., 2010. с. 27). то есть можно предположить, что
находки «бантиков» и сопутствовавших им вещей
фиксируют не просто «дрейф» предметов, но и пе-
редвижения людей. Подобное предположение ранее
уже высказывалось и.в. белоцерковской, предпола-
гавшей участие дьяковского населения в формиро-
вании культуры рязано-окских могильников в iii –
начале iv в. н.э. (Белоцерковская, Ахмедов, 2009. 
с. 289). именно в этом контексте, по-видимому, сле-
дует рассматривать и находку двух бантиковидных
накладок в погребениях давыдовского могильника
под суздалем.

на этом фоне чрезвычайно интересной кажется
гипотеза в.а. бурова, предложенная им на основа-
нии анализа находок с городища варварина гора, о
«выплеске» дьяковского населения с территории
москворечья, который мог произойти в iii–iv вв. н.э.
По мнению и.в. ислановой, эта гипотеза нуждается
в дальнейшей проверке (Буров, 2003. с. 75; Исла-
нова, 2007. с. 302). тем не менее можно предполо-
жить, что этот регион мог послужить своего рода
промежуточным «плацдармом», через который от-
дельные экземпляры бантиковидных бляшек по-
падают на территорию современной Финляндии,
эстонии, и, по-видимому, в бассейн сухоны.

с «рязано-окской» географической группой, ко-
торая могла играть аналогичную роль на восточном
и юго-восточном направлениях, по-видимому, сле-
дует связывать две находки из древнемордовского
абрамовского могильника, расположенного восточ-
нее, в арзамасском течении теши, которая является
частью окского бассейна (подробнее об этом см.:
Гришаков, 2003. с. 26), и находку из нижегородской
области.

очень важно отметить, что стиль нашивок-бан-
тиков, в отличие от других приемов декорирования
украшений, применявшихся в дьяковской культуре,
не получил дальнейшего развития. комплексы укра-
шений могильников поволжских финнов второй по-
ловины i тыс. н.э. полны различных реминисценций
с ювелирным стилем первой половины i тыс. н.э.,
бытовавшим в москворечье (волюты, двойная зернь),
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но «реплики на тему бантиков» фактически отсут-
ствуют. можно лишь указать на серию прямоугольных
нашивок, комбинированных из маленьких кружков, из
Ратьковского могильника (Вишневский и др., 2007.
Рис. 7). однако здесь мы видим этот стиль в сильно
деградированном виде. Пока нет аргументирован-

ного объяснения исчезновению нашивок-бантиков и
сходных с ними по стилю украшений. возможно, это
указывает на то, что данный стиль был узколокаль-
ным, связанным с небольшой (хотя и активной)
группой людей, сошедшей с «исторической арены»
где-то во второй четверти i тыс. н.э.

Таблица 16. Места находок бантиковидных нашивок и их датировка

* В настоящее время комплекс оградки «Е» в могильнике Ябара датируется концом II – IV в. н.э. (Lang, 2007. P. 193).

№ Название памятника 
Количество находок бан-
тиковидных нашивок 

Датировка по авторам
раскопок 

Ссылка 

Москворечье 

1 Троицкое, городище
1 
Вариант «б» 

III–IV вв. н.э. Дубынин, 1974. С. 234  

2 Саввино-Сторожевское, городище
1 
Вариант «а» 

– Кол. ЗИАХМ 

3 Кунцево, городище
4 
Варианты «а» и «б» 

– Кол. В.А. Зарихина 

4 Дьяково, городище
9 
Варианты «а», «б», «в» 

II–III вв. н.э. Кренке, 1989  

5 Боровский курган, городище
2 
Вариант «в» 

– Кол. МИМ, раскопки А.Г. Векслера 

6 Луковня, городище
8 
Варианты «а» и «б» 

– Кол. МИМ, раскопки А.Г. Векслера 

7 Щербинское, горородище
1 
Вариант «б» 

III–IV вв. н.э. Дубынин, 1974. С. 234  

8 Московская обл.? 
1 
Вариант «а» 

Кладоискательские находки (форум домонгольской 
металлопластики) 

Всего в Москворечье 27

Север и северо-запад Европейской части  

9 
Медведевское, городище 
(оз. Бологое) 

1
Вариант «б» 

III–V вв. н.э. Третьяков, 1941. С. 80  

10 Варварина гора, городище
1 
Вариант «а» 

III–V вв. н.э. Буров, 2003  

11 Усть-Царева, городище
1 
Вариант «б» 

V в. н.э. и позднее? Макаров Н.А. , 1986. С. 24  

12 Усть-Белая, курган 1 
1
Вариант «а» 

Рубеж IV–V вв. н.э. Башенькин, Васенина, 2004а. С. 23  

13 Куреваниха XXVI 1 – Башенькин, Васенина, 2007  

14 Орлов городок 
1 
Вариант «а» 

IV–V вв. н.э. Максимов, 1981. Рис. 26 

Эстония 

15 Ябара, могильник
1 
Вариант «а» 

III–V вв. н.э.*
Шмидехельм, 1955. С. 106, 107,
рис. 25

Финляндия 

16 Кетохака (Ketohaka) 2, могильник

1
Вариант «а» 
Периоды С2, С3 

III–IV вв.н.э. 
Schauman-Lönnqvist,
1988. P. 46; Hirviluoto,
1991. P. 95  

Ивановская обл. 

17 
Бол. Давыдовский 2, могильник, погре-
бения 3–6 

2 
Вариант «а», «г» 

Вторая половина III –
начало V в. н.э. 

Макаров и др. , 2010  
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№ Название памятника 
Количество находок бан-
тиковидных нашивок 

Датировка по авторам
раскопок 

Ссылка 

Поочье (Тульская, Калужская, Рязанская, Нижегородская обл.) 

18 Кораблино, могильник, погребение 17а 
1 
Вариант «б» 

III в. н.э. Белоцерковская, 2007а. С. 198  

19 Заречье, могильник, погребение 156 
1 
Вариант «а» 

Первая половина IV в. н.э. Белоцерковская, 2007а. С. 198  

20 Абрамовский, могильник, погребение 140 
2 
Вариант «а» 

Первая половина V в. н.э. Гришаков, 2003  

21 Нижегородская обл. 1  Шмидехельм, 1955. С. 102  

22 Север Калужской обл. 1 Вариант «б» 
Кладоискательские находки (форум домонгольской 
металлопластики) 

Подонье (Липецкая обл.) 

23 Ксизово 19, поселение 1 Вариант «а» –  
Обломский, доклад на сессии ИА
РАН 12.03.2010 г. 

Всего 44

№ Название памятника 
Количество находок 
бантиковидных нашивок 

Датировка по авторам
раскопок 

Ссылка 

1 Дунинское, городище 1 – Сапрыкина, 2010

2 Настасьинское, городище 1 II в. до н.э. – II в. н.э. 
Сапрыкина, 2010. С. 12; 
Сапрыкина, Энговатова, 2002.
Рис. 2 

№ Название памятника 
Количество находок 
бантиковидных нашивок 

Датировка по авторам
раскопок 

Ссылка 

1 Троицкое, городище 1 III–IV вв. н.э. Дубынин, 1974. С. 234

2 Дьяково, городище 1 II–III вв. н.э. Кренке, 1989

3 Борисоглебское, городище 1 VI–VII вв. н.э. Розенфельдт И.Г., 1982

Таблица 16. Продолжение

Таблица 17. Прототипы бантиковидных накладок

Таблица 18. Украшения, стилистически родственные бантиковидным накладкам
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литейные формы являются одной из ключевых
категорий находок, позволяющих обосновать

хронологические рамки финального этапа функцио-
нирования поселения на дьяковом городище. на-
ходки формочек особенно важны тем, что не могут
быть оброненными при случайных посещениях
места, они фиксируют жизнь, производственную ак-
тивность на памятнике. всего за все годы раскопок,
включая и работы предшественников, на городище
было найдено 18 литейных форм, которые можно свя-
зать с верхним слоем городища (рис. 77, 128). все они
представляют собой створки разъемных каменных и
глиняных литейных форм, использовавшихся для
производства различных мелких изделий. ниже да-
ется их описание (см. также: Кренке, Тавлинцева,
2002).

в коллекции насчитывается шесть каменных
форм. они представляют собой небольшие бруски
подпрямоугольной формы. Размеры в среднем 30–
36 × 44–56 мм при толщине 10–17 мм. лишь одна
форма, предназначавшаяся для отливки шести укра-
шений, была примерно в два раза крупнее. для из-
готовления литейных форм использовали мягкие
породы камня, хорошо поддающиеся обработке: в
четырех случаях это был алевролит, а в одном – до-
ломит (определение выполнено на геологическом
факультете мгу инженером е.Ю. охапкиной).

негативы вырезались обычно на двух широких
гранях формы, в коллекции отмечен только один
случай использования боковой грани. для получения
ушек или петелек использовали стержни, для кото-
рых на створках форм (обычно оборотных) вырезали
специальные каналы. в некоторых случаях для сим-
метричного совмещения двух створок формы на реб-
рах боковых граней основной створки делались
специальные небольшие риски.

литниковая часть и каналы вырезались, судя по
всему, только на основных створках форм, где рас-
полагались негативы изделий. из двух створок с не-
гативами петель крепления на одной литниковая
система отсутствовала вообще, а на другой литник
был лишь едва намечен и никак не соединен с нега-
тивами.

как правило, к негативу подводился только один
канал: это было обусловлено размерами и формой
отливавшихся изделий. лишь в одном случае при из-
готовлении ажурной пластины к негативу были под-

ведены сразу два литниковых канала, чтобы обеспе-
чить равномерное заполнение полости металлом.

глиняные формы, а их в коллекции насчитыва-
ется 12, представляют собой небольшие прямо-
угольные или квадратные керамические бруски.
По величине они немного уступают каменным
формам, их размеры в среднем 30–38 × 30–39 × 13 мм.
необходимо отметить, что форма этих изделий,
фактура поверхности, размещение литниковых си-
стем настолько напоминают каменные аналоги, что
на стадии полевой обработки материалов эти
формы иногда ошибочно атрибутировали как ка-
менные.

все формы имеют характерные широкие лит-
никовые чаши, диаметр которых 18–24 мм. длина
литниковых каналов приблизительно одинакова и
составляет 5–8 мм. литниковые каналы, чаши и ка-
налы для вставок прорезались: на них хорошо за-
метны следы, оставленные кончиком режущего
инструмента. на поверхности трех форм заметны
еле различимые следы залощенности. технологи-
ческому исследованию были подвергнуты семь об-
разцов. для изготовления форм использовались
разные источники сырья, о чем свидетельствует
разный качественный состав естественных приме-
сей в глине. кроме того, отмечен один случай сме-
шения двух глин – ожелезненной и неожелезненной.
в одном образце отмечены нерастворившиеся округ-
лые комочки глины, которые свидетельствуют о высу-
шивании и дроблении исходного сырья. Формовочная
масса пяти образцов составлена по рецепту: глина + 
+ раствор органического происхождения. кроме
того, в шести образцах отмечена незначительная
примесь неопределенной органики, характер этой
примеси (естественный или искусственный) не уста-
новлен (Лопатина, 2002).

Планиграфические и стратиграфические обстоя-
тельства находок литейных форм следующие. три
каменные и одна глиняная литейные формы были
найдены рядом друг с другом на участке площадью
4 м2 в западной части раскопа на отметках –114–130,
т.е. не глубже, чем 20 см от поверхности, существо-
вавшей на городище до раскопок XiX в. По всей ве-
роятности, эти формы составляют синхронную
группу, связанную с деятельностью одной мастер-
ской. на удалении 15 м от этого скопления форм в
северо-восточном углу раскопа были найдены еще

экскуРс 5
литейные ФоРмы Финального этаПа существования дьякова гоРодища
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102 Глава III. коллекция вещей

две каменные формочки (рис. 170). одна из них, воз-
можно, была переотложена в «последьяковское»
время, а другая находилась в зольнике, накопление
которого происходило в финальный период функ-
ционирования городища. Происхождение этого золь-
ника не вполне ясно, возможно, в это место
выносили золу из построек. таким образом, можно
допустить, что литейная формочка была перемещена
в зольник вместе с золой и мусором из какого-то дру-
гого места на городище.

из глиняных форм лишь две были найдены в не-
потревоженном слое. обе находились примерно в
центре раскопа, ближе к его южной стенке. одна из
них была найдена на глубине –110. эта формочка
важна тем, что позволяет строить предположение о
стратиграфическом положении всех остальных сход-
ных с нею глиняных форм, найденных в перекопах.
кроме того, она почти идентична по конструкции ка-
менной форме из вышеописанного скопления. дру-
гая стратифицированная глиняная форма была
найдена несколько ниже, на отметке –150.

Изображения. негативы на литейных формах
можно отнести к следующим типам.

1. негативы для петель крепления. образуют
наиболее многочисленную группу. встречены на
11 формах, в том числе на двух каменных и девяти
глиняных. негативы этого типа вырезались на обо-
ротных створках форм и предназначались для из-
готовления петель крепления, располагавшихся на
тыльной стороне нашивных бляшек, или ушек под-
весок. негативы петель крепления в виде неглубо-
ких углублений полусферической или вытянутой
формы располагались в один или два ряда. Через
каждый ряд проходил канал, в который при отливке
помещался стержень: так в изделиях получали от-
верстие. в одном случае негативы, располагавшиеся
в два ряда, были попарно соединены дополнитель-
ными вертикальными каналами. аналогии пред-
ставлены на городищах Ростиславль (Тавлинцева,
Лопатина, 2009. Рис. 5), огубское (Никольская,
1959. Рис. 36, 6), троицкое (древнее поселение...,
1970. табл. 20, 2), боршева (Крис, Чернай, 1980.
Рис. 1, 7).

2. круглые выпуклые нашивные бляшки. Пред-
ставлены тринадцатью экземплярами на трех ка-
менных формах. диаметр колеблется в пределах
3,5–7 мм. один из наиболее распространенных
типов. на москворецких памятниках встречен еще
трижды: на городищах троицкое (древнее поселе-
ние..., 1970. табл. 30, 5), луковня (Векслер, 1970.
табл. vii, 1) и боршева (Крис, 1976. с. 29). аналогич-
ные формы известны на целом ряде раннеславянских
памятников (Хавлюк, 1963. с. 335, 346, рис. 14, 7; 
Винокур, 1997. с. 73, 81, 86, 87; Аулiх, 1972. с. 75,

табл. Xiv, 5; Щеглова, 2002). Формы этого типа есть
среди находок на огубском городище (Никольская,
1959. с. 102, 103, рис. 35, 1; 36, 6). отливки анало-
гичных бляшек, изготовленных из свинцово-оловян-
ных сплавов, представлены в кладах из больших
будков (Горюнова В.М., 1987. с. 86, рис. 1, 1), новой
одессы, козиевки (Корзухина, 1996. с. 396, табл. 46,
7, 8; 54, 40). оловянные бляшки диаметром 3–4 мм,
служившие для расшивки одежды, известны в мате-
риалах культуры рязано-окских могильников (Ахме-
дов, Белоцерковская, 1996. с. 127; Белоцерковская,
1998. с. 40; Тавлинцева, 2000).

3. мелкие нашивные бляшки-розетки. в кол-
лекции с дьякова городища есть две формы с по-
добными негативами. в одном случае изображения
двух розеток были встречены на одной каменной
форме с круглыми выпуклыми бляшками (№ 1372).
диаметр каждого из украшений – 0,5 см. еще одна
глиняная форма с негативом бляшки-розетки была
найдена на городище с. Пахтуновым в 1971 г. (б/н-71).
судя по всему, диаметр изделия не превышал 5–
6 мм. литейные формы с изображениями подобных
розеток, равно как и их отливки, известны на доста-
точно обширной территории (Щеглова, 2002; Дайга,
1960. с. 88, рис. 5, 1–7; Горюнова В.М., 1987. Рис. 1,
2). в москворечье глиняные формы для отливки по-
добных бляшек были найдены на городищах лу-
ковня (Векслер, 1982. табл. Xvi, 1) и успенское
(раскопки Ю.а. краснова 1961 г.). следует отметить,
что в последнем случае форма была отнесена авто-
ром раскопок к комплексу находок древнерусского
времени (Краснов, 1961. с. 16, 17, табл. XXviii, 1;
XXXiii). Фрагмент формы для отливки розетки
более крупного диаметра происходит из верхнего
слоя щербинского городища (Дубынин, 1974. с. 241,
табл. Xvii, 7). Похожая глиняная форма была най-
дена в верхнем слое рязанского могильника ундрих
(Макаров М.М., 1981. табл. 57, 6).

4. Формы для отливки ворворок. тип представ-
лен в коллекции глиняным бруском прямоугольной
формы с конусовидным выступом в центре высотой
7 мм (№ 9). верхняя часть формочки обломана у
литниковой чаши, плавно переходящей в литнико-
вый канал, который обрывается на расстоянии 5 мм
от конусовидного выступа. Формы аналогичной
конструкции известны по материалам таких памят-
ников, как бернашевка и осечен (Винокур, 1997; Ис-
ланова, Мирецкий, 1997. с. 15, рис. 2, 1). Подобные
подвески усеченно-конической формы с отверстием
в верхней части, отлитые из свинцово-оловянных
сплавов, встречены в составе кладов из новой
одессы, козиевки, смородино, нижней сыроватки
(Корзухина, 1996. табл. 46, 11–14; 54, 15–23; 60, 8–
11; 61, 4) и гапоновского (Гавритухин, Обломский,
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2009. Рис. 2, 26, 27, 32). в бассейне москвы-реки
створка каменной формы для изготовления ворворки
с вырезанным негативом изделия известна на горо-
дище луковня (Векслер, 1976. табл. 2, 3).

5. Прямоугольные пластины с конусовидными
выступами. в коллекции с дьякова городища
встречена единственная форма для отливки двух
пластин данного типа. длина пластинок неизвестна,
так как часть литейной формы утрачена, ширина со-
ставляет 5 мм, диаметр конусовидных выступов – 
3 мм (№ 262). незаконченное изображение похо-
жего изделия известно на каменной литейной
форме со Шербинского городища, найденной 
в верхнем горизонте памятника (Смирнов К.А.,
1974. с. 88, табл. iX, 4; мигм оФ24665/1389). 
к этому типу близок негатив тонкой миниатюрной
продолговатой пластинки шириной 4 мм с мелкими
полусферическими выпуклостями, диаметром
всего 1,5 мм (№ 32). изображение из верхнего слоя
дьякова городища, вырезанное наискосок на боко-
вой стороне каменной формы, не закончено, литни-
ковая система отсутствует, что свидетельствует в
пользу того, что перед нами либо заготовка, либо
своеобразная «проба пера».

6. ажурная пластина из переплетенных линий
(цепедержатель?). изображение встречено пока
только в одном экземпляре (№ 32). Полная длина из-
делия неизвестна, так как часть формы утрачена. 
в качестве возможной аналогии нужно отметить за-
готовку литейной формы, найденную на городище
луковня: разметка одного из негативов напоминает
наш экземпляр (Векслер, 1976. табл. 2, 6). близка по
узору литейная форма с городища Рыуге в эстонии
(Шмидехельм, 1959. табл. v, 7).

7. вытянутые прямоугольные бляшки, сужа-
ющиеся в верхней части (треугольное или закруг-
ленное завершение). По периметру идет «рамка» из
рубчиков, поле бляшки разделяют перекрещиваю-
щиеся диагонали из таких же рубчиков. Представ-
лены двумя негативами, встреченными на одной
форме (№ 32). аналогичные изображения известны
на формах, найденных на селище Подол iii (Фу-
расьев, 1996. с. 18, рис. 11, 9, 11), городище осечен
(Исланова, Мирецкий, 1997. с. 15, рис. 2, 3) и в длин-
ном кургане арнико (Моора, 1963. Рис. 1, 1; Седов,
1974. табл. 27, 1).

8. вытянутые прямоугольные накладки с по-
перечными линиями по краям. три экземпляра
представлены на одной каменой форме в сочета-
нии с прямоугольными бляшками с сужающимся
верхом и ажурной пластиной (№ 32). во всех трех
случаях сохранились лишь верхние края накладок,
украшенные пятью или четырьмя поперечными
углубленными линиями. все три изображения от-

несены о.а. щегловой к типу вытянутых прямо-
угольных накладок с редкими поперечными ли-
ниями (2002. с. 144). в бассейне москвы-реки
литейные формы с подобными негативами (рис. 171)
найдены на городищах луковня (Векслер, 1976.
табл. 2, 1) и щербинское (Смирнов К.А., 1974а.
с. 88). в первом случае негативы накладок сохра-
нились целиком. длина накладок около 3 см. они
немного отличаются от образцов, известных 
в более южных памятниках. судя по всему, эти
изображения следует выделить в отдельный вари-
ант, к которому кроме негативов с луковни и, пред-
положительно, с дьякова и щербинского городищ
(изображения сохранились частично), можно от-
нести негативы на формах с городищ кикинское
(Вишневский, 1998. Рис. 2, 22), осечен (Исланова,
Мирецкий, 1997. с. 15, рис. 2, 2) и хлепень (Смир-
нов К.А., 1974. табл. 19). картографирование нахо-
док показывает, что находки данного варианта
концентрируются в москворечье и на верхней
волге. однако известны и удаленные похожие на-
ходки на городище Рыуге в восточной эстонии
(Шмидехельм, 1959. табл. v, 6а, 10).

9. ложнозерненые бляшки. к этому типу отно-
сятся четыре негатива, размещенные в два ряда на
одной плоскости каменной формы (№ 338). харак-
тер изображений не вполне ясен. каждый из негати-
вов представляет собой пять шариков зерни
диаметром 1 мм, сгруппированных в виде бантика.
негативы соединены попарно вертикальными кана-
лами. в том случае, если вертикальные каналы
были частью негативов, последние могут интерпре-
тироваться как изображения двух бляшек в виде
продолговатых колодочек, края которых украшены
шариками ложной зерни. конструкция формы сви-
детельствует о том, что готовые изделия имели спе-
циальные ушки для пришивания: на ребрах боковых
граней формы на уровне центральной части негати-
вов справа и слева сделаны по две небольшие риски.
Подобные зарубки делались, по-видимому, для точ-
ного совмещения негативов на двух створках
формы. в бассейне москвы-реки негативы изделий,
украшенных шариками ложной зерни, известны на
глиняной и каменных формах с городища луковня
(Векслер, 1976. табл. 2, 6; Xvi, 2). Похожие негативы
(рис. 171) есть на формах из бернашевки (Винокур,
1997. с. 69, 89) и старой ладоги (Давидан, 1980. 
с. 60, табл. 1, 2).

10. нашивные бляшки в виде колодочек с округ-
лыми утолщениями на концах. к этой группе можно
отнести изображения на каменной форме, представ-
ляющие собой шесть маленьких полусферических
углублений диаметром 2,5 мм, расположенных по-
парно в два ряда. каждая пара соединена небольшим
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вертикальным каналом (№ 1421). точно такая же
формочка была найдена на городище луковня
(мигм оФ 24679/1619). близкие изображения из-
вестны на одной из форм с городища осечен (Исла-
нова, Мирецкий, 1997. с. 15, рис. 2, 1), в Прибалтике
(Моора, 1963. Рис 2, 3).

анализ негативов на формах, найденных на
позднедьяковских памятниках москворечья и сопо-
ставление их с находками с других памятников вос-
точной европы позволяет сделать вывод, что
разъемные глиняные и каменные формы, происхо-
дящие из верхних слоев городищ, были связаны 
с традицией литья мелких украшений из свинцово-
оловянных сплавов (Горюнова В.М., 1987. с. 89;
Шаблавина, 1999; Щеглова, 2002). к сожалению, 
в материалах позднедьяковских памятников моск-
воречья неизвестны образцы отливок, изготовлен-
ных в таких формах. однако они есть на других
территориях, в том числе в культуре рязано-окских
могильников, ближайшего юго-восточного «со-
седа» дьяковского населения, что позволяет с из-
вестной долей осторожности предположить, что
изделия из свинцово-оловянных сплавов могли
производиться и на позднедьяковских памятниках
бассейна москвы-реки.

ассортимент изделий, отливавшихся в формах,
найденных на дьяковом городище, был достаточно
широк, но в целом это разнообразные мелкие укра-
шения: подвески, нашивные бляшки, накладки и
т.п. археологические материалы свидетельствуют
о том, что ряд подобных изделий (круглые выпук-
лые нашивные бляшки, бляшки-розетки и др.) ис-
пользовались при изготовлении своего рода
металлической аппликации, которой по традиции
того времени украшалась одежда. в лесной и ле-
состепной зонах восточной европы подобная тра-
диция использования мелких металлических
нашивных украшений существовала давно и была
известна у населения целого ряда археологических
культур (Горюнова В.М., 1987; 1992. с. 131). нали-
чие форм для отливки подобных изделий на дьяко-
вом городище достаточно надежно документирует
существование аналогичной традиции у населения
бассейна москвы-реки.

большая часть негативов на формах с дьякова
городища типична для лесной и лесостепной зон
восточной европы, где они встречаются на памят-
никах второй половины i тыс. н.э. семь из девяти не-
гативов находят аналогии в других регионах, в том
числе значительно удаленных от рассматриваемой
территории.

общие типы украшений, таких как прямоуголь-
ные бляшки с зауженным верхом и вытянутые пря-
моугольные накладки с редкими поперечными

линиями по краям пластины, указывают на сходство
материалов дьякова городища и памятников верх-
ней волги (Подол iii, осечен, хлепень, кикинское
городище) второй половины i тыс. н.э., что может
указывать на направление культурных контактов. 
в то же время в коллекции с дьякова городища ши-
роко представлены негативы, отнесенные о.а. щег-
ловой к группе общих, «сквозных» типов украшений,
распространенных не только на северо-западе, но 
и в южной части восточной европы, например,
бляшки-розетки и круглые выпуклые нашивные
бляшки (Щеглова, 2002).

кроме дьякова городища находки аналогичных
каменных и глиняных литейных форм известны на
целом ряде москворецких городищ (троицкое, 
луковня, щербинское, успенское, боршева), а также 
в Поочье (городища Ростиславль, огубское и др.). 
в москворечье традиция использования составных
литейных форм, предназначавшихся для производ-
ства разнообразных мелких украшений, носила ско-
рее всего заимствованный характер. в i–iv вв. н.э.
литейные формы вышеописанного типа на позд-
недьяковских памятниках неизвестны. в то же время
следует отметить, что в материалах дьяковских го-
родищ известен ряд ювелирных изделий, которые
были отлиты в составные формы. большая их часть
представляет собой импортные предметы (Сапры-
кина, 2006. с. 18–19).

таким образом, очень вероятно, что серия на-
ходок разъемных каменных и глиняных литейных
форм фиксирует распространение новой культур-
ной традиции, происходившее в начале третьей
четверти i тыс. н.э. в то же время нельзя исклю-
чать того, что изготовление свинцово-оловянных
украшений существовало на дьяковских городи-
щах и в более ранний период. необходимо отме-
тить, что наиболее ранние экземпляры льячек со
втулкой в рукояти, использовавшихся, как предпо-
лагается, для отливки изделий из сплавов с низкой
температурой плавления, известны на дьяковом
городище в слоях, относящихся к позднеримскому
времени. этим же временем датируются в рязано-
окских могильниках наиболее ранние дошедшие
до нас образцы свинцово-оловянного бисера – мел-
ких бляшек, которыми расшивалась одежда (погре-
бение 42 кошибеевского могильника, раскопки
спицына, iii в.) (Тавлинцева, 2000. с. 113, 114).
как выглядели формы для отливки свинцово-оло-
вянных украшений iii–iv вв. на сегодняшний день
не совсем понятно. литейные формы, найденные
в верхнем слое дьякова городища, вне всякого со-
мнения, относятся к более позднему периоду. на-
личие в верхних слоях позднедьяковских городищ
как каменных, так и глиняных литейных форм, в
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целом однотипных, предназначавшихся зачастую
для отливки одних и тех же украшений, но разли-
чающихся по материалу изготовления, предпола-
гает существование на памятнике двух различных
ремесленных традиций. и если глиняные литей-
ные формы можно хотя бы приблизительно связать
с предшествуюшей традицией (все известные на
сегодняшний день литейные формы, относящиеся к
раннедьяковскому времени (селище дубровицы ii,
щербинское, мутёнковское и дьяково городища),
были изготовлены из глины), то каменные фор-
мочки представляют собой безусловно чужерод-
ный элемент, корни которого, по-видимому, следует
искать на других территориях и появление кото-
рого в бассейне москвы-реки может быть связано
с приходом сюда каких-то новых групп населения.
безусловно, важным для нас в этом контексте
представляется тот факт, что в более западных по
отношению к москворечью областях в указанный
период (третья четверть i тыс. н.э.) распространены
именно каменные формы. сейчас известно лишь
одно исключение: с селища Подол iii происходят
две формы, с негативами прямоугольных пластин с
сужающимся завершением, которые аналогичны
найденным на дьяковом городище. одна форма
была изготовлена из камня, другая – из глины.

для памятников москворечья более харак-
терны глиняные формы, каменные встречаются
реже, хотя негативы на глиняных и каменных фор-
мах часто совпадают. в этой связи чрезвычайно
важно, что негативы украшений, указывающие на
возможную связь с бассейном верхневолжья (прямо-
угольные бляшки с сужающимся верхом и вытянутые
прямоугольные накладки с редкими поперечными ли-
ниями по краям пластины), встречались на городи-
щах москвы-реки только на каменных формах. на
дьяковом городище форма с подобными негати-
вами происходит из скопления, состоявшего из
трех каменных и одной глиняной форм, найденных
рядом друг с другом на участке площадью 4 кв. м.
отметим, что при очевидном сходстве рецептуры
формовочной массы (глина + раствор органиче-
ского происхождения) глиняная форма из этого
скопления существенно отличалась от остальных
глиняных форм с дьякова городища способом под-
готовки исходного сырья. это единственный случай,
когда глиняное сырье высушивалось и дробилось, в
то время как во всех остальных случаях оно было
использовано во влажном состоянии (Лопатина,
2002. с. 112).

учитывая уже отмечавшееся выше сходство гли-
няных формочек с каменными, а также то, что в
москворецко-окском бассейне для изготовления ли-
тейных форм гораздо более традиционным было ис-

пользование глины, можно высказать осторожное
предположение, что глиняные формы третьей чет-
верти i тыс. н.э. вторичны по отношению к камен-
ным и представляют собой результат переработки
заимствованной технологии на основе местных тра-
диций ювелирного производства.

таким образом, для памятников москворецкого
бассейна каменные и глиняные разъемные формы,
относящиеся к описанному выше типу, могут рас-
сматриваться как своеобразные хронологические
маркеры третьей четверти i тыс. н.э. вопрос заклю-
чается в том, следует ли датировать находки формо-
чек v–vi вв. или более поздним временем?

о.а. щеглова отмечала, что традиция изготов-
ления мелких нашивных украшений из свинцово-
оловянных сплавов в vi–vii вв. зафиксирована на
раннесредневековых славянских памятниках Румы-
нии, Поднестровья, Побужья. одним из важнейших
путей проникновения этой традиции на север был
днепровский и далее на верхнюю волгу и мологу
(Щеглова, 2002. с. 146).

Привязка литейных формочек с городища Рости-
славль к слою пожара, ориентировочно датирован-
ного v в. н.э., возможна, но не может быть строго
доказана (Тавлинцева, Лопатина, 2009). на дьяко-
вом городище формочки найдены в одном контексте
с керамикой, очень близкой к керамике слоя пожара
Ростиславля.

стратиграфические наблюдения, сделанные на
дьяковом городище, позволяют с надежностью
определить «terminus post quem» для литейных
форм. они залегали явно выше, чем находки круга
выемчатых эмалей. следовательно, формочки мо-
ложе iv в. н.э. надо отметить, что на дьяковом го-
родище помимо литейных формочек имеется ряд
предметов, явно привезенных, имеющих параллели
в культуре длинных курганов (бронзовые накладки-
вайнаги, бубенчики с полями). начальная дата этого
круга памятников – vi–vii вв. н.э. (Седов, 1974. 
с. 34) – получила подтверждение и в радиоуглерод-
ных датах (Попов, 1990; Попов и др., 1991). совре-
менные исследователи датируют vi в. комплексы
длинных курганов (например, березно 1, курган 6),
дающие параллели с дьяковым городищем (Михай-
лова, 2009. с. 15).

для датировки литейных форм с дьякова горо-
дища важно их сравнить с наборами форм, найден-
ными на памятниках волго-окского региона и
имеющими относительно четкие датировки – это
селище Юрьевская горка, Ратьковский могильник,
сарское городище. из этой группы памятников
наиболее близки к дьяковской коллекции фор-
мочки из Юрьевской горки. набор литейных форм
с сарского городища и из Ратьковского могильника
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и их конструктивные особенности имеют отличия
от форм дьякова городища. в качестве признака,
наиболее бросающегося в глаза, отметим наличие
нескольких длинных, доходящих почти до проти-
воположного края формы, веерообразно расходя-
щихся литниковых каналов.

нижнюю дату Ратьковского могильника в.и. виш-
невский по вещевым аналогиям отнес к vi–vii вв.

(Вишневский и др., 2007. с. 96). не исключено, что
на этом памятнике присутствуют материалы и 
v в. н.э., судя по находке крестовидной окской фи-
булы (Ахмедов, 2008). начало сарского городища
а.е. леонтьев датирует vii в. н.э. (1996. с. 187).
эти данные дают некоторое основание думать, что
комплекс форм с дьякова городища не заходит 
в vii–viii вв.
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наиболее детальное описание дьяковской кера-
мики выполнено в работах и.г. Розенфельдт

(1970; 1971; 1974). ею был выделен набор признаков
и создана классификационная схема. однако иерар-
хическая по структуре классификационная схема
и.г. Розенфельдт не очень удобна для использования.
достаточно сказать, что для описания примерно ста
целых форм и крупных фрагментов со щербинского
городища и.г. Розенфельдт выделила более 60 клас-
сификационных единиц (1974). схема и.г. Розен-
фельдт состоит из пяти иерархических уровней:
группа, тип, подтип, вариант, вид, но таксономиче-
ская значимость признаков, на основании которых
создавалась иерархическая классификация, не аргу-
ментирована.

и.в. исланова учла опыт предшествовавших
попыток классификации дьяковской керамики и
предложила подход, удобный для работы с фрагмен-
тированным материалом (2001; 2008). этот подход
заключался в выделении некоторых ведущих стиле-
образующих признаков морфологии верхней части
горшков. на основании этих признаков и.в. исла-
нова разделила всю керамику на десять групп или
«стилей». выделенные группы были сведены в пять
«наборов» (высший классификационный уровень).
При выделении наборов помимо морфологии учиты-
вались данные об орнаментации, и особое внимание
уделялось морфологическим признакам, указываю-
щим на сходство с керамикой археологических куль-
тур, смежных с дьяковской. так были выделены
«набор среднетушемлинского круга», «набор мощин-
ского круга» и т.д. (Исланова, 2008. с. 37, 38).

описание коллекции с дьякова городища велось
«по признакам», характеризующим способ обра-
ботки поверхности, форму, орнаментацию, размеры
сосудов.

кеРамика иЗ ПогРебенной ПоЧвы

(«слой г»)

коллекция керамики из погребенной под культур-
ным слоем почвы (раскопки 1981–1984 гг.) состоит
из 265 фрагментов. Целых форм в коллекции нет,

есть лишь несколько сравнительно крупных фраг-
ментов (рис. 172, 173).

Размеры. имеются маленькие сосуды объемом
150–200 миллилитров; средние объемом 1–3 литра;
крупные – более 5 литров. о количественном соот-
ношении между этими группами можно судить ори-
ентировочно по диаметрам венчиков (табл. 19).

Форма. все сосуды из погребенной почвы отно-
сятся к горшкам. максимальное расширение прихо-
дится на верхнюю часть тулова. короткий венчик
обычно отогнут наружу, иногда он почти прямой. 
у некоторых горшков выделены плечики. По и.в. ис-
лановой, данная керамика, имеющая s-видную про-
филировку венчика, объединена в группу 3 (Исланова,
2008). о.а. лопатина классифицировала формы сход-
ных горшков из группы каширских городищ по мето-
дике а.а. бобринского, когда сосуд рассматривается
как совокупность элементарных функциональных
частей. По о.а. лопатиной (2009а), сосуды, анало-
гичные керамике из погребенной почвы дьякова го-
родища, объединены в группы 1 и 2 (губа+щека+
+плечо; губа+шея/щека+плечо).

Характер обработки поверхности. керамика из
погребенной почвы делится на гладкостенную и
текстильную. на некоторых гладкостенных фраг-
ментах видны бороздчатые следы сглаживания гре-
бенчатым инструментом. иногда такую керамику
ошибочно называют штрихованной, что вносит пу-
таницу в терминологию. Переплетение текстиля
обычно мелкоячеистое. характерны также «стежко-
вые», по классификации и.л. Черная (1981. с. 72),
и ниточно-жгутовые отпечатки. Причем в ряде слу-
чаев можно было отчетливо проследить, что парал-
лельно расположенные «жгуты» были организованы
в «систему», соединялись переплетающими их по
диагонали более тонкими нитями (рис. 173, 6). наи-
более детально подобные отпечатки были изучены
б.а. Фоломеевым (1998). встреченные на дьяковом
городище образцы соответствуют отпечаткам, клас-
сифицированным б.а. Фоломеевым как тип 4 (ни-
точно-жгутовые) и тип 5 (ниточно-шнуровые).
эксперименты, проведенные байбой думпе, пока-
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зали, что сходные оттиски получаются при про-
катке по поверхности сосуда шнура, плетенного из
нескольких нитей (Dumpe, 2006). к аналогичным
выводам пришла и о.а. лопатина (лопатина, 2009а).

соотношение керамики с различными типами
обработки поверхности представлено в таблице 20.

Орнаментация. керамика из погребенной почвы
орнаментировалась преимущественно «наклонными
тычками» (вдавления наносились предметом типа
узкой щепки, поставленной под углом к стенке со-
суда) и отпечатками гребенчатого штампа. круглые
ямки, выполненные предметом, поставленным пер-
пендикулярно стенке сосуда, более редки.

об орнаментальных композициях из-за мало-
численности фрагментов судить трудно. ясно лишь,
что орнамент, выполненный техникой наклонных
тычков, наносился преимущественно на перегибе
плечиков под венчиком. тычки образовывали один
или два ряда. характер оттисков, выполненных гре-
бенчатым штампом, позволяет допустить, что
штамп был округлой формы и прокатывался по по-
верхности сосуда. в результате в центре оттиска
ямки более глубокие, а по краям постепенно сходят
на нет. возможно, для этого использовались рого-
вые «грузики» (предположение о.а. лопатиной).
отпечатки штампа обычно образовывали несколько
параллельных линий, расположенных под острым
углом к горизонтальной поверхности. характерно
также подчеркивание штампом перегиба шейки, от-
печатки штампа образуют горизонтальную линию.
от этой линии под острым либо под прямым углом
отходили вниз дополнительные оттиски.

керамика подобного типа на москворецких па-
мятниках впервые была описана Ю.а. красновым по
материалам раскопа на саввино-сторожевском горо-
дище и отнесена им к эпохе переходной от поздней
бронзы к железу (Краснов Ю.А., Краснов Н.А., 1963.
с. 208). аналогии имеются на климентовской сто-
янке, расположенной на оке (Фоломеев и др., 1988),
Зареченской стоянке на р. Шерне (раскопки е.и. ди-
кова 1968 г.). е.и. диков и в.м. Раушенбах употреб-
ляли для описания керамики данного типа термин
«преддьяковская». в настоящее время в бассейне
москвы-реки известно более трех десятков памятни-
ков с аналогичными находками. это городища и не-
укрепленные поселения, где наряду с вышеописанной
керамикой встречаются и кремневый инвентарь, ка-
менные топоры (Кренке и др., 2010). на поселении Ца-
рицыно 1 по нагару с керамики, орнаментированной
наклонными тычками, была получена радиоуглерод-
ная дата 2615±30, калиброванное значение которой –
817–790 гг. до н.э. (Кренке, 2008. с. 68). Практически
идентичные датировки были получены по древесным
углям и костным остаткам из комплексов поселений

Царицыно 1, Чертов городок, городищ селецкое и
дютьково с аналогичной керамикой (табл. 21). куч-
ность радиоуглеродных датировок свидетельствует в
пользу достоверности определяемого по ним возраста
археологических объектов. в данном случае есть все
основания думать, что керамика попала в погребен-
ную почву дьякова городища во второй четверти 
i тыс. до н.э. может быть, нижнюю дату следует опу-
стить до рубежа iX–viii вв. до н.э.

вышеописанный комплекс частично соответ-
ствует «набору керамики с гребенчатым орнамен-
том», по и.в. ислановой (2008. с. 37). отличие
заключается в том, что для комплекса керамики из
погребенной почвы с дьякова городища характе-
рен не только гребенчатый штамп, но и орнамен-
тация наклонными тычками.

керамика с гребенчатым орнаментом типична
для древнейших слоев городищ, расположенных на
правом берегу каширского течения р. оки (Лопа-
тина, 2009). Причем здесь доминирует гладкостен-
ная керамика, гребенчатый орнамент на текстильной
керамике не встречается (Лопатина, 2009. с. 419). 

для памятников финала бронзового века, таких
как стоянки Плещеево iii и веськово 1 на оз. Плеще-
ево, характерна керамика с текстильными отпечатками
на поверхности, гребенчатым штампом и круглыми
ямками (Никитин, 1976; Вишневский, 1990).

на памятниках со слоями эпохи поздней бронзы,
расположенных к востоку от москвы-реки, типична
керамика с текстильной поверхностью, орнаменти-
рованная круглыми ямками и наклонными тычками,
гребенчатый штамп редок. это тюков городок (Фо-
ломеев, 1975), Зареченская стоянка на р. Шерне.

таким образом, комплекс керамики из погребен-
ной почвы дьякова городища демонстрирует смеше-
ние нескольких традиций: 1) гладкая керамика + 
+ гребенчатый штамп; 2) текстильная керамика + на-
клонные тычки; 3) текстильная керамика + круглые
ямки + гребенчатый штамп. такое смешение традиций
соответствует срединному положению дьякова горо-
дища по отношению к памятникам оки, мещеры, бас-
сейну верхней волги. можно предположить, что в
бассейне москвы-реки на рубеже бронзового и желез-
ного веков шел процесс культурной интеграции.

кеРамика иЗ ниЖнего слоя

(«слой в»)

коллекция керамики из нижнего слоя состоит из 
15 тысяч фрагментов. около 30 сосудов удалось
склеить до полного профиля или до такой степени,
что профиль графически достоверно реконструиру-
ется (рис. 174–188).

Размеры. объем измеренных сосудов из ниж-
него слоя колеблется от 220 мл до 27 л (табл. 22).
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ошибка измерений не превышала 10%. как видно
по таблице, значения объемов сосудов располагаются
неравномерно в интервале 220 мл – 27 л, а группи-
руются в определенных более узких интервалах: 
1) менее 0,5 л; 2) около 1 л; 3) около 2 л; 4) 3–5 л;
5) 8–9 л; 6) 12–16 л; 7) 27 л. учитывая, что количе-
ство измеренных сосудов не так уж мало, а размеры
«пустых» интервалов достаточно велики, можно
предположить, что вышеперечисленные группы не
случайны, а отражают реально существовавшие
стандарты.

Привлечение массового фрагментарного мате-
риала позволяет сделать приближенную оценку ко-
личественного соотношения крупных и маленьких
сосудов в составе керамического комплекса нижнего
слоя (табл. 23). возможность такой оценки основана
на том, что форма сосудов из нижнего слоя очень
проста и наблюдается тенденция увеличения диа-
метра венчика по мере увеличения объема сосудов.
По диаметру венчика можно уверенно отличать вы-
деленные размерные группы, которые не являются
смежными, например, первую от третьей или третью
от пятой и т.д.

Распределение венчиков по размерам позволяет
сделать заключение, что маломерные сосуды первой
размерной группы составляли лишь около 5% ком-
плекса; средние сосуды объемом 1–5 л составляли
около 55% комплекса, а на долю крупных, объемом
8–16 л, приходились остальные 40%. горшки объе-
мом более 20 л были очень редки.

Форма. При описании формы наибольшее значе-
ние имеют линейные метрические характеристики и
соотношения между ними – пропорции сосудов, 
а также характер изогнутости линии профиля. мет-
рические характеристики и пропорции сосудов из
нижнего слоя приведены в таблицах 24 и 25. Под-
счет соотношения высота общая/диаметр макси-
мальный показал, что значение этого показателя
колеблется в пределах 0,5–1,4. наблюдаются неко-
торые различия в значении этого показателя у сосу-
дов разных размеров. небольшие сосуды более
приземисты (миско-горшки). крупные сосуды более
вытянуты, у них общая высота (hобщ) примерно
равна максимальному диаметру (дмакс). сосуды из
самой верхней части нижнего слоя отличаются наи-
большими значениями соотношения общей высоты
и максимального диаметра (hобщ/дмакс) в соответ-
ствующих размерных группах, что показывает на-
правление эволюции формы.

Подсчеты соотношений высоты общей и макси-
мальной (hобщ/hмакс); диаметров венчика и макси-
мального (двенч/дмакс) дали маловариабельные
результаты, что указывает на высокую степень стан-
дартизации форм. можно отметить также, что диа-

метр донцев варьировал значительно меньше, чем
высота сосудов, объем, максимальный диаметр. ви-
димо, донце при формовке лепилось отдельно, и су-
ществовал определенный стандарт размера, который
мало зависел от остальных размеров сосуда. для
горшков из нижнего слоя характерны донца диамет-
ром 10–16 см. крупные горшки имели усеченно-кони-
ческую форму, их верхний диаметр был значительно
больше, чем диаметр дна.

Линия профиля. сосуды из нижнего слоя отно-
сятся к непрофилированным. По классификации
о.а. лопатиной, они относятся к группам 3–5 (Лопа-
тина, 2009. Рис. 5), по и.в. ислановой (2008) – 
к группе 1. Шейка у них отсутствует (исключение со-
ставляют сосуды из верхней части слоя). максималь-
ное расширение в большинстве случаев приходится
на 2,5–6 см ниже обреза венчика. вероятно, это рас-
стояние соответствует ширине глиняной ленты, упо-
треблявшейся при формовке сосуда. Процесс лепки
сосуда можно представить следующим образом:
сначала изготавливалась усеченно-коническая ем-
кость (в редких случаях на этом процесс формовки
заканчивался). Затем прикреплялась верхняя глиня-
ная лента, образовывавшая венчик. она обычно слегка
загибалась вовнутрь, а потом самый край венчика мог
быть отогнут наружу. эта последняя деталь, воз-
можно, была обусловлена технологией изготовления.
так, у сосуда № 26 под отгибом венчика прослежива-
лись следы веревки, которая видимо, использовалась
при формовке горшка. небольшой отгиб самого края
венчика был необходим для того, чтобы веревка не
соскальзывала.

в целом форма посуды из нижнего слоя отлича-
ется ярко выраженным стилистическим единством.
в пропорциях наблюдаются небольшие отличия
между горшками маленьких и больших размеров.
исключение составляют некоторые сосуды из самой
верхней части нижнего слоя. они более вытянуты,
венчик у них плавно отогнут наружу, имеется шейка.
По-видимому, в финальный период отложения ниж-
него слоя начинает формироваться новый стиль
оформления посуды.

на основании общей формы и особенности про-
филировки венчика можно выделить несколько типов.

тип 1. усеченно-конические. вариант «а», вен-
чик не выделен (№ 35, 40); вариант «б», венчик вы-
делен слабым отгибом (№ 37).

тип 2. усеченно-конические с перегибом. выде-
лено плечо и венчик почти прямой (№ 33, 55).

тип 3. округлобокие закрытые. вариант «а», вен-
чик не выделен (№ 31, 38, 39 и пр.); вариант «б», вен-
чик слегка отогнут наружу (№ 44, 43, 26).

между типами 2 и 3 имеются переходные
формы (№ 28, 54).
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тип 4. баночные, венчик слегка отогнут наружу
(№ 59). встречен только в верхней части нижнего слоя.

тип 5. ведрообразные. сосуды обладают высо-
кими пропорциями, диаметр максимального расши-
рения превосходит диаметр дна не более чем в два
раза. вариант «а» – венчик короткий, почти прямой,
выделен слабо (№ 53); вариант «б» – венчик дугооб-
разно отогнут наружу (№ 62, 63). вариант «б» встре-
чен только в верхней части нижнего слоя.

Обработка поверхности. По характеру обра-
ботки поверхности керамика из нижнего слоя де-
лится на три группы: текстильную, гладкостенную
и рогожную. доля рогожной керамики минимальная
(0,3%). всего было найдено 47 фрагментов с отпечат-
ками рогожи, вероятно, от одного сосуда, разбитого
в период отложения верхнего горизонта нижнего
слоя. отпечатки не очень четкие, имеют вид системы
«квадратиков», организованных в ряды. обнаруже-
ние единичных фрагментов рогожной керамики на
дьяковом городище хорошо согласуется с имеющи-
мися данными по городищам нижнего течения
москвы-реки. Здесь количество рогожной керамики
колеблется в пределах 0,5–1%, и она также залегала
в верхней части раннедьяковских слоев (Сыроватко,
2009. с. 172). эти находки могут рассматриваться
как результат контактов с населением средней и
нижней оки.

в таблице 26 приведены количественные данные
о соотношении текстильной и гладкостенной кера-
мики. текстильная керамика, безусловно, доминирует
(80%). никаких различий в форме гладкостенной и
текстильной керамики не прослеживается. Фактура
текстиля, который отпечатался на керамике из ниж-
него слоя, относится к крупно- и среднеячеистой, по
определению и.л. Черная. в коллекции представ-
лены «рябчатые» и «нитчатые» отпечатки. к первым
относятся те, где система параллельных нитей не
прослеживается, а ко вторым – отпечатки, где они
прослеживаются. нужно отметить, что это разгра-
ничение весьма условно. например, на некоторых
сосудах (№ 35) имеются участки, где хорошо видны
параллельные нити, а рядом расположены участки,
где четкой системы не прослеживается. можно
предположить, что при обработке поверхности ткань
прикладывалась полосами, которые заходили друг
на друга, затем поверхность частично заглажива-
лась. именно поэтому по отпечатку трудно просле-
дить структуру ткани. вполне вероятна версия, что
отпечатки получались путем прокатки плетенного из
шнуров валика (Dumpe, 2006. Рис. 9). на примере со-
суда № 59 хорошо видны следы работы по заглажи-
ванию поверхности с рябчатыми текстильными
отпечатками. усилия мастера были направлены на
улучшение прикрепления стенок и дна. По всему пе-

риметру придонной части стенки тулова пальцем
были нанесены вдавления. Затем рука мастера дви-
галась по стенке вверх, оставляя параллельные вер-
тикальные полосы от пальцев (рис. 186).

При внимательном рассмотрении большинства
рябчатых отпечатков можно увидеть, что они распо-
ложены не хаотично, а элементы (вдавления) образуют
систему «сетки» (сосуд № 26). нитчатые отпечатки на
керамике нижнего слоя не такие рельефные, как на
горшках из погребенной почвы. на примере сосуда
№ 62 видны большие участки-полосы с отпечатками
параллельных нитей. Полосы пересекаются друг с
другом под углом, оставляя впечатление, что по по-
верхности сосуда прокатывали плетеный валик ши-
риной около 10 см.

дно лепилось, как лепешка, которую разминали,
прикладывая к ткани то одной, то другой стороной.
таким образом текстильные отпечатки оказывались
на обеих сторонах дна. на примере донца сосуда
№ 35 хорошо видно, что на поверхности имеются от-
печатки систем нитей, ориентированные под углом
друг другу. так могло получиться при неоднократ-
ном прижимании глины и ткани со смещением. При
соединении дна со стенками мастер проглаживал
стык пальцем. в результате получалось кольцо глад-
кой поверхности по периметру дна (рис. 188).

очень интересен сосуд № 42. его поверхность по-
крыта рельефными расчесами гребенчатым инстру-
ментом поверх текстильных отпечатков. гребенчатый
инструмент, видимо, имел восемь зубьев, располо-
женных с интервалом 4–5 мм, а сами зубья – ширину
1–2 мм. то есть данный инструмент совсем не похож
на гребенчатые штампы, которые использовались при
обработке поверхности и орнаментации керамики из
погребенной почвы. на фото хорошо видно, что
следы «редкого гребня» пересекают и заминают текс-
тильные отпечатки на поверхности сосуда. Расчесы
гребнем идут под углом друг к другу (рис. 187).

Орнаментация. около 30% сосудов из нижнего
слоя были орнаментированы. эта цифра была полу-
чена следующим образом: был произведен подсчет
орнаментированных и неорнаментированных круп-
ных венчиков. Размер выборки – 250 единиц. такой
подход оправдан по отношению к раннедьяковской
керамике, так как в большинстве случаев орнаменти-
ровалась лишь самая верхняя часть сосудов. орна-
мент наносился на 1–5 см ниже обреза венчика. торец
венчика в подавляющем большинстве случаев не ор-
наментировался. в целом по нижнему слою не более
2% венчиков орнаментировано по торцу. орнаменти-
ровался торец венчика насечками, поперечными вдав-
лениями, в том числе ногтевыми. возможно, в самой
верхней части нижнего слоя процент венчиков, орна-
ментированных по торцу, увеличивается, но материал
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слишком малочисленный для надежных выводов.
в период отложения нижнего слоя господство-

вал ямочный орнамент. обычно ямки имели круг-
лую форму. вероятно, использовались прутики или
кости круглого сечения, которые при некотором под-
кручивании образовывали ямку-розетку. гораздо
реже ямки наносились предметами прямоугольного
сечения. Редкими, но характерными, являются дву-
дольные оттиски, наносившиеся расщепленным
круглым в сечении предметом (может быть, древком
стрелы?). имеются примеры, когда видны следы
подкручивания расщепленной палочкой. в резуль-
тате получались ямки-розетки (сосуд № 61). в еди-
ничных случаях встречен прочерченный орнамент,
насечки, вдавления пальцем и защипы. Защипной
орнамент встречен лишь в самой верхней части ниж-
него слоя. количественные соотношения между ор-
наментами представлены в таблице 27. гребенчатый
орнамент отсутствует. отмечены следующие орна-
ментальные композиции (рис. 219).

1. одинарный непрерывный горизонтальный ряд
ямок. Зафиксировано 22 случая. Расстояние между
ямками от нескольких миллиметров до 2–2,5 см.

2. двойные горизонтальные непрерывные ряды
ямок. отмечено лишь два случая.

3. непрерывный зигзаг. Редкий вид орнамента,
выполнялся в различной технике. отмечен три раза.

4. комбинации из групп вдавлений. самая рас-
пространенная композиция зафиксирована 38 раз.
выделяются варианты «а»–«з». наиболее распростра-
ненными являлись варианты «а», «б», «в», когда ямки
образуют ромбы, треугольники вершинами вниз,
сдвоенные ямки, разделенные пустыми интервалами.

5. два горизонтальных ряда, верхний – цепочка
одинарных ямок, нижний – треугольники верши-
нами вверх. Зафиксирован только один раз.

горшки из нижнего слоя дьякова городища
имеют многочисленные аналогии на других памятни-
ках дьякова типа, прежде всего в бассейне москвы-
реки, а также на верхней волге и на городищах
каширского течения оки.

П.н. третьяков именно такие баночные горшки
со слабо профилированным венчиком считал типич-
ными для дьяковских городищ второй половины 
i тыс. до н.э. (1966а. с. 151).

большие серии горшков, аналогичных горшкам из
нижнего слоя дьякова городища, происходят с горо-
дищ нижнего течения москвы-реки. это боршева
(Крис, Чернай, Данильченко, 1984. с. 132) и настась-
ино (Энговатова, 2009. Рис. 7). датировка слоя
боршевы, откуда происходят горшки, аналогичные
горшкам из нижнего слоя дьякова городища, по на-
бору вещей была определена х.и. крис в интервале
iv–iii вв. до н.э. на городище городищи, расположен-

ном на р. коломенке, также были найдены горшки
очень близкой «закрытой» формы с плавно загнутой
вовнутрь верхней частью (Сыроватко, 2009. Рис. 76,
77). Радиоуглеродная датировка (гин-9427а 2250±40)
«по контексту» для одного из горшков с этого памят-
ника указывает на iv–iii вв. до н.э. (Сыроватко, 2009.
с. 246). наряду со сходством можно отметить и неко-
торые отличия. горшки с городищ настасьино и горо-
дищи, видимо, отличаются от посуды дьякова
городища несколько более высокими пропорциями.
соотношение групп керамики, выделенных по спо-
собу обработки поверхности (текстильная/гладкостен-
ная), в нижнем слое дьякова городища и на городищах
настасьино и городищи близки друг другу, но не тож-
дественны. на городищах нижнего течения москвы-
реки доля текстильной керамики несколько меньше
(50–60%), чем на дьяковом городище (80%).

городища среднего течения москвы-реки и бас-
сейна р. Пахры содержат керамику, очень близкую
по форме и орнаментации к керамике нижнего слоя
дьякова городища. Прежде всего надо отметить
коллекции с городищ щербинское, кузнечики (Ро-
зенфельдт И.Г., 1973; 1974), борисоглебское (Ро-
зенфельдт Р.Л., 1967. Рис. 36) и боровский курган
(Кренке, Лопатина, 2008). характерна радиоуглерод-
ная датировка, полученная для слоя городища боров-
ский курган с керамикой, аналогичной нижнему слою
дьякова городища – 2170±60 лет (кi-12511), что ука-
зывает на интервал 357–119 гг. до н.э. с пиком веро-
ятности, приходящимся на 200 г. до н.э. аналогичная
керамика происходит из слоев сетунского и мамо-
нова городищ в москве (Розенфельдт Р.Л., 1969.
Рис. 1, 2; Розенфельдт И.Г., 1971. Рис. 9, 2, 8, 10). се-
тунское городище интересно также тем, что оно почти
идентично нижнему слою дьякова городища по соот-
ношению гладкостенной и текстильной керамики.
текстильная керамика на этом памятнике составляет
около 70% (Розенфельдт И.Г., 1973. Рис. 45).

на городищах звенигородского течения москвы-
реки также широко представлена текстильная кера-
мика, аналогичная нижнему слою дьякова городища.
Здесь не было больших раскопок, поэтому целые
формы горшков отсутствуют. наиболее показатель-
ными являются коллекции городищ успенское
(Краснов Ю.А., Краснов Н.А., 1963. Рис. 8; Успен-
ская, 1957. Рис. 45) и дунино (материалы раскопок
г.г. и П.г. дервизов), где, правда, «примешаны» и
более ранние материалы.

материалы третьей четверти i тыс. до н.э. с па-
мятников верхнего течения москвы-реки очень не-
значительны.

Памятники, расположенные к северу от дьякова
городища на относительно небольшом расстоянии
(в пределах 100–150 км), а именно городища кикино
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и синьковское в бассейне р. дубны, максимковское
селище на клязьме, дали весьма похожий на дьяково
городище набор форм (Вишневский, 1998. Рис. 5, 1;
2009. Рис. 4, 1–5). сходство прослеживается также
в том, что доминирующим приемом орнаментации
являлись ямки-розетки. соотношение текстильной
и гладкостенной керамики в комплексах этих памят-
ников очень близко к нижнему слою дьякова горо-
дища. текстильная керамика составляет 80–86%
(Вишневский, 2009. табл. 2). нужно отметить, что
в.и. вишневский ошибочно считал, что по этому
показателю верхневолжские городища отличаются
от москворецких (2009. с. 470). ошибка происте-
кала из-за того, что для сравнения привлекались сме-
шанные комплексы москворецких памятников, где
ранний материал был «разбавлен» поздним. в свете
данных, имеющихся по дьякову городищу, можно
утверждать, что керамический комплекс этого па-
мятника очень близок к керамике памятников волж-
ского бассейна на севере московской области.

если проводить сравнение с собственно верхне-
волжскими городищами, то можно наблюдать суще-
ственные различия между ними и керамикой нижнего
слоя дьякова городища. боченковидные формы куб-
ринского городища (Вишневский, 1989. Рис. 2, 2) или
высокие широкодонные банки с городища у с. го-
родище около калязина (Третьяков, 1941. Рис. 17, 1)
и Пекуновского (Бадер, 1950. Рис. 49, 1) не находят
аналогий на дьяковом городище. очень суще-
ственны различия в орнаментации. на керамике
верхневолжских городищ распространены «богатые»
узоры, полученные комбинацией оттисков гребен-
чатых штампов и ямок. не очень понятно, правда,
насколько долго сохранялись эти традиции, восхо-
дившие к позднему бронзовому веку.

в то же время надо отметить, что керамика го-
родища отмичи (группы 1 и 2 по и.в. ислановой)
близка к дьякову городищу.

сравнение с «каширскими» городищами, распо-
ложенными на правобережье р. оки, показывает, что
формы горшков, насколько это можно судить по пуб-
ликациям коллекций старшего каширского и му-
тёнковского городищ (Лопатина, 2009; Сидоров,
2004), весьма близки к керамике нижнего слоя дья-
кова городища (группы iii, iv, v по о.а. лопати-
ной). существенное отличие заключается в том, что
на городищах правобережья оки гладкостенная ке-
рамика преобладает над текстильной.

По материалам городища Ростиславль отмеча-
ется, что древнейший этап доминирования гладко-
стенной керамики сменился периодом резкого
возрастания доли текстильной (Сыроватко, 2009. 
с. 127). По материалам мутёнковского городища
можно отметить, что здесь имеются очень близкие

аналогии профилированным текстильным горшкам
с пальцевым орнаментом из самой верхней части
нижнего слоя дьякова городища (Сидоров, 2004.
Рис. 4, 8). может быть, в это время происходила экс-
пансия «северной традиции» в долину оки?

Миниатюрные сосуды. в нижнем слое было най-
дено около двух десятков сосудиков очень маленьких
размеров, их объем – менее 50 млг (рис. 189). неко-
торые сосуды из перекопов также происходят из ниж-
него слоя. тесто большинства миниатюрных сосудов
не имеет примеси дресвы. в категорию миниатюрных
сосудов, возможно, попали некоторые половинки по-
гремушек. эти спорные вещи (рис. 189, № 817-84,
1038-84, 220-81) так малы, что, вероятно, при изго-
товлении их глина формовалась вокруг пальца. «дно»
очень толстое и имеет «поддон» (вогнутую внешнюю
поверхность). «настоящие» миниатюрные сосуды
имеют четко выраженный закругленный венчик.
Форма их очень проста и подражает формам больше-
мерных сосудов: усеченно-конические, иногда с за-
гнутым внутрь венчиком (№ 288-82), цилиндрические
«банкообразные» (№ 1065-84, 811-84). Почти у всех
сосудиков имеется выраженная закраина у днища.
орнаментация появляется лишь на сосудах, найден-
ных в верхней части нижнего слоя и на контакте с
верхним слоем. один сосуд имеет зигзагообразные
насечки на тулове (№ 324-81), другой – защипы
(№ 1004-84), третий – насечки на венчике и на за-
краине днища (№ 208-82). все миниатюрные сосуды
из нижнего слоя имеют гладкую поверхность, текс-
тильные отпечатки не отмечены.

кеРамика иЗ веРхнего слоя («слой а»)

в верхнем слое, не считая перекопов, было найдено
более 50 тыс. фрагментов керамики. При статисти-
ческих подсчетах использовалась не вся коллекция.
взят был участок, где слои залегали почти горизон-
тально и имелась стерильная прослойка, четко раз-
граничивавшая верхний и нижний слои. сведения
о количественном распределении керамики на
эталонном участке верхнего слоя представлены в
таблицах 28 и 29. При составлении этих таблиц ис-
пользовались два разных принципа. При составлении
таблицы 28 учитывалась кривизна поверхности, на ко-
торой начал откладываться верхний слой, и отсчет
велся снизу вверх от подошвы верхнего слоя. При со-
ставлении таблицы 29 учет велся сверху вниз по от-
меткам глубин, взятых от условного репера.

кеРамика иЗ основания веРхнего слоя, 
глубина –260–310

Размеры. в основании верхнего слоя найдены со-
суды средних и крупных размеров, объем которых
колебался в пределах 0,7–12 литров (табл. 30).
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Форма. все обнаруженные на глубине –260–310
сосуды относятся к классу горшков, миски и мис-
кообразные формы не найдены. Почти все горшки
независимо от их размеров отличались сходством
пропорций. выпадает из серии лишь сравнительно
приземистый банкообразный сосуд № 77. некоторые
отличия в форме наблюдаются и у горшка со штрихо-
ванной поверхностью (№ 78). у всех сосудов венчик
слегка отгибается наружу, максимальное расширение
слабо выражено, т.е. сосуды относятся к слабопрофи-
лированным. для количественной оценки степени
профилированности вычислялось соотношение а+б/м,
как показано на рис. 191. где «а» – это расстояние от
точки максимального расширения тулова до перпен-
дикуляра, опущенного к поверхности, на которой
стоит сосуд, из точки наибольшей вогнутости
шейки; «б» – расстояние от крайней точки венчика
до того же перпендикуляра; «м» – расстояние между
точкой максимального расширения тулова и венчи-
ком. для сосудов из основания верхнего слоя среднее
значение этого показателя равняется 0,18; крайние
значения 0,1 и 0,23.

Характер обработки поверхности. на глубине 
–260–310 встречена гладкостенная, подлощенная,
текстильная и штрихованная керамика. гладкостенная
керамика преобладает. текстильная и подлощенная 
керамика представлена единичными фрагментами,
которые, вероятно, попали из-за перекопов. это дока-
зывается характером распределения текстильных и
подлощенных фрагментов. они не образуют скопле-
ний, не найдено развалов сосудов. текстильная кера-
мика из рассматриваемого горизонта тождественна
текстильной керамике нижнего слоя. этого нельзя
сказать о штрихованной керамике. все обнаруженные
52 фрагмента происходят от одного сосуда. они зале-
гали на одной глубине и концентрировались в одной
части раскопа 1982 г. Зафиксированная максимальная
дальность разлета фрагментов этого сосуда равнялась
5 м. характер штриховки сосуда с глубины –270–280
отличается от бороздчатого заглаживания древней
дьяковской керамики, которая обрабатывалась гре-
бенчатым штампом. Различия эти в глубине борозд и
расстоянии между зубьями инструмента, которым
обрабатывалась поверхность сосуда. Профилировка
штрихованного сосуда также ничего не имеет общего
с раннедьяковской керамикой. По-видимому, данный
сосуд синхронен времени отложения слоя на глубине
–270–280. объяснить наличие одного штрихованного
сосуда в этом слое можно лишь западными (?) кон-
тактами жителей дьякова городища.

кеРамика иЗ гоРиЗонта –210–260

Размеры. колеблются в диапазоне от нескольких сотен
миллилитров до восьми и более литров (табл. 31).

учитывая размеры и другие признаки можно выде-
лить «функциональные» типы сосудов. к ним отно-
сятся 1) маленькие гладкостенные горшочки
объемом в несколько сот миллилитров; 2) миско-
горшки с заглаженной или подлощенной поверх-
ностью объемом не более 1 л; 3) подлощенные
миски объемом не менее 2 л; 4) крупные тарные со-
суды объемом более 8 л; 5) гладкостенные горшки
средних размеров объемом 2–7 л.

Форма. По характеру изгиба профиля верхней
части сосуды с глубины –240–260 относятся к сла-
бопрофилированным. выше глубины –240 керамика
становится более профилированной. среднее значе-
ние индекса профилированности увеличивается до
0,3 при крайних значениях 0,2 и 0,5. грубая гладко-
стенная и лощеная посуда практически не отли-
чаются друг от друга по характеру изгиба профиля
верхней части сосудов. в большинстве случаев вен-
чик дугообразной формы отогнут наружу. в редких
случаях венчик гладкостенных сосудов прямой и
отогнут под углом. у лощеной посуды таких венчи-
ков на глубине –210–240 не встречено.

относительно пропорций посуды с глубины –210–
–260 можно заметить, что у лощеной посуды отноше-
ние hобщ/дмакс всегда меньше 1, а у гладкостенной
посуды, как правило, больше. исключением из этого
правила являются гладкостенные миски и приземи-
стые гладкостенные горшки (№ 80, 95, 105). гладко-
стенные миски являлись малораспространенным
типом посуды. с появлением лощеных мисок они
исчезают. слабопрофилированный приземистый
горшок (№ 95) имеет прототипы в нижележащем го-
ризонте.

Пропорции гладкостенных горшков очень стан-
дартизированы. максимальное расширение тулова
приходится на верхнюю треть горшка. диаметр вен-
чика иногда чуть превосходит максимальное расши-
рение тулова, т.е. форма «раскрытая».

большую часть подлощенной, предположительно
столовой, керамики по пропорциям можно отнести к
миско-горшкам, но имеются и настоящие миски.

Характер обработки поверхности. на рассмат-
риваемой глубине найдена гладкостенная, подлощен-
ная и текстильная керамика. Фрагментов текстильной
керамики было очень мало – всего 1,5 на 1 м3 слоя.
По всей видимости, эта керамика попала сюда из
нижнего слоя. в доказательство можно привести те
же аргументы, которые были высказаны по поводу
находок текстильной керамики из самого нижнего
горизонта верхнего слоя. Фрагменты подлощенной
керамики появляются в верхнем культурном слое
дьякова городища уже на глубине –270–280, но есть
основания полагать, что они попали сюда из выше-
лежащего слоя. самый нижний развал миски с под-
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лощенной поверхностью был найден на глубине 
–230–240 (№ 87). По-видимому, в период отложения
слоя на этой глубине началось производство подло-
щенной керамики на дьяковом городище. можно
предполагать, что характер обработки поверхности
соответствовал функциональному назначению со-
суда. гладкостенные горшки часто имели следы на-
гара, на подлощенных нагар не отмечен.

комПлекс кеРамики иЗ ПостРойки «д-4» 
на глубине –200–230

из данной постройки, погибшей в пожаре, происходят
горшки и миски № 119–121, 123–134 (рис. 199–202).
этот комплекс важен тем, что дает представление 
о наборе посуды, использовавшейся в одном хозяй-
стве. набор включал несколько крупных тарных
горшков (один подлощенный), несколько средних,
вероятно, кухонных горшков, имеющих следы нагара
на стенках, серии подлощенных мисок и миско-
горшков. в том числе один из подлощенных миско-
горшков имел объем около 7 литров.

важно отметить, что 9 из 16 горшков, которые
удалось склеить, имели подлощенную поверхность.
это заставляет скорректировать представление о том,
какова была реальная доля подлощенной посуды в
керамическом комплексе. статистика фрагментов из
слоя на соответствующей глубине дает совсем иные
цифры. Фрагменты подлощенной керамики на глу-
бине –200–230 составляют не более 4% (см. табл. 29).

Профилировка стенок всех сосудов отличается
стилистическим единством: дугообразный отгиб
венчика, тулово с округлыми плечиками.

кухонные горшки из комплекса постройки «д-4»
имеют лаконичную орнаментацию: края венчиков де-
корированы нарезками, а по плечикам идут прерыви-
стые цепочки пальцевых защипов либо отпечатков
палочки, обмотанной веревочкой. тарные горшки ор-
наментированы лишь нарезками по краю венчика.

данный комплекс в силу своей сохранности яв-
ляется «реперным» для верхнего слоя дьякова горо-
дища. аналогии грубым гладкостенным сосудам,
представленным в постройке «д-4», имеются в ниж-
нем горизонте верхнего слоя троицкого городища
(Розенфельдт И., 1971, рис. 21, 20, 21; 22, 37). ло-
щеные сосуды «плавных форм» также характерны
для нижнего горизонта верхнего слоя троицкого го-
родища (Розенфельдт И.Г., 1971. Рис. 28). на щер-
бинском городище есть лишь единичные аналогии
(Розенфельдт И.Г., 1974. Рис. 43, 43). аналогичные
лощеные миски есть на городище варварина гора
(Буров, 2003. Рис. 26, 13).

если говорить о «внешних» параллелях набору
керамики из постройки «д-4» и горизонта –210–260
в целом, то можно отметить ее некоторое общее

сходство («троюродное») по характеру отгиба вен-
чика с керамикой типа «среднего слоя тушемли» на
смоленщине (Лопатин, Фурасьев, 2007. Рис. 39–42).

более отчетливо прослеживается близость с кера-
микой городищ и селищ севера тульской области. это
тип vi, выделенный и.в. белоцерковской по материа-
лам селища супруты (1981. с. 199), а также керамика
группы памятников ново-клейменово, выделенной
а.м. воронцовым (2007а. Рис. 3). Параллели в профи-
лировке прослеживаются в более южных памятниках
типа ишутинского городища на красивой мече (Разу-
ваев, 1998. Рис. 8). это сходство особенно заметно при
сопоставлении форм крупных тарных сосудов.

сравнение с керамикой рязано-окских могиль-
ников также позволяет увидеть некоторые общие
черты. комплекс посуды из могильников отличается
от поселенческого усеченным набором форм. в по-
гребениях представлены лишь горшки небольших и
средних размеров, столовой и тарной посуды прак-
тически нет. сходство некоторых типов керамики
рязано-окских могильников с дьяковской отмеча-
лось исследователями (Гришаков, 1993. с. 103, 104; 
Румянцева, 2007. с. 254). Речь идет о небольших 
и средних горшках с плавно отогнутым наружу вен-
чиком, орнаментированным насечками. По термино-
логии в.в. гришакова, это керамика «рязано-окского
очага» (1993. Рис. 40). По Румянцевой, это горшки
серии 1 (2007. Рис. 3). в.в. гришаков с сомнениями,
а о.с. Румянцева более уверенно предполагают, что
это сходство обусловлено влиянием, распространяв-
шимся с запада на восток. на мой взгляд, достаточ-
ных доказательств этому предположению нет.
возможно и обратное направление влияния, а также,
что более вероятно, сходство обусловлено общими
тенденциями в изменении «керамической моды» 
в i–iii вв. н.э. на обширных пространствах в бассей-
нах верхнего днепра, верхней волги и оки. источ-
ники этих инноваций скорее всего следует искать на
юге. Профилированная керамика позднескифских
городищ лесостепи могла быть отправной точкой
трансформации.

кеРамика иЗ гоРиЗонта –160–210

Размеры. Реконструированные объемы сосудов
представлены в таблице 32. на данной глубине вы-
деляются сосуды тех же размерных групп, что и 
в нижележащем горизонте. найденный на глубине
–160–170 ребристый горшок с заглаженной поверх-
ностью (№ 139) отличается нестандартностью разме-
ров: по объему он больше маленьких миско-горшков
и меньше крупных.

Форма. для посуды с глубины –160–210 харак-
терны дугообразно отогнутые наружу венчики,
плечики выпуклые округлой формы. этот вид профи-
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лировки преобладал и на глубине –210–240. индекс
профилированности у посуды с этих глубин одинаков.
кроме вышеописанной, изредка встречаются и другие
виды профилировки, а именно: а) венчик не дугооб-
разный, а прямой, отогнут под углом; б) венчик во-
гнутый (№ 135); на тулове имеется ребро, венчик
отогнут под углом (№ 139). на рассматриваемой глу-
бине найдено всего несколько фрагментов ребристых
сосудов. Различия в пропорциях грубой гладкостен-
ной посуды и подлощенной, отмеченные по материа-
лам нижележащего горизонта, прослеживаются и у
посуды с глубины –160–210.

миски с вогнутыми краями имеют близкие ана-
логии на юге в регионе бассейна верхнего дона.
Здесь на городищах Чертовицкое iii, ишутино в кон-
тексте с находками сарматского времени представ-
лены как круговые миски (прототипы), так и лепные
подражания (Медведев, 1998. Рис. 5; Разуваев, 1998.
Рис. 5). на верхнедонецких памятниках сарматского
времени очень распространены горшки с прямым,
отогнутым под углом наружу венчиком (тип 3 по
а.П. медведеву). вероятно, эти аналогии с керами-
кой дьякова городища не случайны. видимо, именно
в период отложения слоя на глубине –160–210 под
влиянием с юга происходила трансформация мест-
ного керамического комплекса. о контактах с сар-
матским миром уже говорилось (см. экскурс 3).

Характер обработки поверхности. на глубине
–160–210 встречена грубая гладкостенная, лощеная –
заглаженная и текстильная керамика. особое внима-
ние привлекает текстильная керамика. По своей про-
филировке и орнаментации большая часть этой
керамики резко отличается от текстильной керамики
нижнего слоя. текстильная керамика с глубины 
–160–210 по форме не отличается от гладкостенной
керамики, найденной на той же глубине. для текс-
тильной керамики из горизонта –160–210 характерна
тонкостенность, развитая профилировка, 60% венчи-
ков (всего найдено 40 штук) орнаментировано, тогда
как в нижнем слое лишь 1–2% венчиков орнамен-
тировано по торцу, и характер этой орнаментации
другой. Профилированная текстильная керамика об-
разовывала скопления. то есть эта группа керамики,
видимо, синхронна слою, в котором она залегала. на
глубине –160–210 было найдено также несколько
текстильных фрагментов, происходящих из нижнего
слоя, что доказывается их формой.

очень существенно, что в результате исследова-
ния, проведенного и.л. Чернаем, было установлено,
что текстиль, отпечатавшийся на обмазке очага сго-
ревшей постройки «д-4» с глубины –210–230, прин-
ципиально отличался от текстиля, оттиски которого
можно видеть на профилированной текстильной ке-
рамике из этого слоя. ткань, использовавшаяся для

прокладки между деревянной опалубкой и глиняной
обмазкой очага, была выработана полуткацким спо-
собом и состояла из двух систем нитей. ткань, от-
печатавшаяся на керамике, относилась к «неткацкому»
текстилю и состояла из одной системы нитей. веро-
ятно, немногочисленная профилированная текстиль-
ная керамика попала в культурный слой дьякова
городища в результате контактов его жителей с со-
седями, которые еще сохраняли технологию выра-
ботки неткацкого текстиля и текстильной керамики.
сами жители дьякова городища уже в это время вы-
рабатывали неткацкий текстиль и использовали его
при устройстве очагов. для формовки керамики этот
текстиль не применялся.

Профилированные текстильные сосуды, подоб-
ные по форме керамике из верхнего слоя дьякова го-
родища, встречены на памятниках, расположенных
по р. оке выше устья москвы-реки – городищах
Протопоповском (Талицкий, 1948), Ростиславль (Сы-
роватко, 2009. Рис. 65, 66), селище сосновка iv
(Сыроватко, 2009. Рис. 71). вероятно, именно от-
туда могла попасть на дьяково городище профили-
рованная текстильная керамика.

кеРамика иЗ гоРиЗонта –110–160

Размеры. на глубине –110–160 представлены те же
типы сосудов, что и в нижележащих горизонтах:
средние и крупные миски и миско-горшки, гладко-
стенные горшки средних размеров и большие со-
суды для хранения.

Форма. для лощеных и гладкостенных сосудов
рассматриваемого горизонта характерен сравнительно
вытянутый, прямой, отогнутый под углом венчик. По-
добная профилировка встречалась в нижележа-
щем горизонте, на глубине –110–160 она становится
преобладающей. угол отгиба венчика варьирует.
встречены почти вертикальные и довольно сильно
отогнутые венчики. Происходят изменения и в форме
тулова. с одной стороны, появляются сосуды высоких
пропорций с узким туловом, с другой стороны, есть
горшки с почти шарообразным туловом. этих черт не
наблюдалось в керамике предшествовавшего гори-
зонта. Ребристые сосуды являются исключительной
редкостью. на глубине –110–160 было найдено 4 фраг-
мента от трех лощеных сосудов с ребром и один фраг-
мент от гладкостенного сосуда со сглаженным ребром.

отличительная особенность форм горизонта 
–110–160 заключается в появлении сосудов с перехо-
дом от венчика к плечику, который подчеркнут линией
(№ 222, 224, 225). эта посуда так называемого «мо-
щинского круга» (по и.в. ислановой) представлена на
широком круге памятников в бассейне оки, верхней
волги, верховьев днепра (Воронцов, 2008; Исланова,
2008; Лопатин, Лопатина, 1998; Массалитина, 1993;
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2008; Румянцева, 2007; Тавлинцева, 2010). обобщен-
ная датировка этого стиля – iv–v вв. н.э.

на москворецких городищах дьякова типа подоб-
ная керамика очень редка. можно отметить находки
на городищах боровский курган (Кренке, Лопатина,
2008. Рис. 14, 181, 187), успенском (кол. с.д. валяева),
щербинском (Розенфельдт И.Г., 1974. Рис. 42, 4). 
в обширной коллекции троицкого городища под мо-
жайском подобной керамики не было.

Характер обработки поверхности. для керами-
ческого комплекса горизонта –110–160 характерна
гладкостенная и подлощенная посуда. имеются еди-
ничные фрагменты настоящей чернолощеной посуды
(№ 224). Петрографический анализ лощеной посуды
не выявил ее отличий по составу глиняного теста от
остальной керамики, поэтому нет достаточных осно-
ваний утверждать, что данные экземпляры были при-
возными (Кренке, Лопатин, 1997). Профилированная
текстильная керамика с орнаментированными по
торцу венчиками выше глубины –150 не встречена.

оРнаментаЦия кеРамики иЗ веРхнего слоя

Техника орнаментации. таблицы 34 и 35 дают пред-
ставление о технике орнаментации, употреблявшейся
в различные периоды отложения верхнего слоя.
можно отметить следующие черты.

в верхнем слое большая часть гладкостенной ке-
рамики имела орнаментированный по торцу венчик.
в нижних горизонтах верхнего слоя доля гладкостен-
ной керамики с гладким неорнаментированным по
торцу венчиком еще довольно велика (около 30–40%),
затем она убывает. торцы венчиков подлощенной (сто-
ловой) посуды почти никогда не орнаментируются.

в орнаментации стенок сосудов на протяжении
отложения верхнего слоя происходили некоторые из-
менения. в основании слоя господствовал пальцевый
орнамент (защип вертикальный), когда оставался
вертикальный след от ногтя. Защипы эти обычно не
рельефны, часто это даже не защипы, а пальцевые
вдавления. с середины верхнего слоя такая техника
орнаментации становится малоупотребительной. ее
вытесняют горизонтальные рельефные защипы. для
основания верхнего слоя характерны ямки непра-
вильных подокруглых очертаний, штампы четких
геометрических форм не применялись. в вышележа-
щих горизонтах распространились штампы с пра-
вильным треугольным, четырехугольным или более
сложным сечением.

орнаменты, выполненные в технике «палочка,
обмотанная веревочкой», появились с самого начала
отложения верхнего слоя и бытовали до финала
жизни городища.

Место нанесения орнамента. у большинства
сосудов верхнего слоя орнаментировалась верхняя

часть округлых плечиков. орнаментация под венчи-
ком встречена лишь у слабопрофилированных сосу-
дов из основания верхнего слоя.

Композиции. наибольшее распространение имели
композиции в виде одинарной сплошной или двойной
горизонтальной линии (рис. 219). Часто встречаются
группы вдавлений, расположенных в один ряд с ин-
тервалами. в постройке «д-4» было найдено четыре
горшка с одинаковыми композициями в виде цепочек
защипов, расположенных с интервалами в два ряда,
причем интервалы двух рядов смещены относительно
друг друга в шахматном порядке.

среди редких видов композиций чаще других
встречены треугольники, расположенные в ряд с ин-
тервалом. встречен вариант, когда треугольники до-
полняли сплошную линию. вершины треугольников
обращены как вверх, так и вниз. всего зафиксиро-
вано 8 сосудов с такого типа композицией.

Миниатюрные сосуды. всего в верхнем слое и пе-
рекопах верхнего слоя было найдено около двух сотен
миниатюрных сосудов, половина из них имеет полный
профиль. это одна из наиболее распространенных ка-
тегорий находок. сосудики из верхнего слоя отли-
чаются довольно большим разнообразием форм.
встречаются совсем миниатюрные «мисочки» и «на-
перстковидные» сосудики диаметром 2–3 см (рис. 220).
на одном из сосудов этой серии с одной стороны
видны мелкоячеистые отпечатки ткани. При этом ха-
рактер отпечатков совсем иной, нежели на текстильной
керамике (№ 123-83). вероятно, при формовке сосуда
его ненамеренно прижали к одежде. уникален сосуд 
с отверстием в днище (№ 723-84).

в основании верхнего слоя встречены миниатюр-
ные сосудики, аналогичные находкам из нижнего
слоя – усеченно-конической формы с закраиной у
донца (рис. 221, № 311-81). больше всего они напоми-
нают современные стопарики. в этом горизонте пред-
ставлены также микромиски (№ 1125-84) и сосудики 
с округловатым туловом и загнутым внутрь венчиком
(рис. 221, № 1138-84, рис. 222, № 564-83). в среднем
горизонте верхнего слоя начиная с глубины –250 по-
являются сосудики со слабопрофилированным венчи-
ком и орнаментами на плечиках (рис. 221, № 887-84,
рис. 222, № 518-83, 391-81). с этим же уровнем свя-
зана находка сосудика, напоминающего мисочку на
высоком поддоне (рис. 221, № 887-84).

на контакте среднего и верхнего горизонтов
верхнего слоя наблюдается разнообразие форм ми-
ниатюрных сосудов. в частности, представлены
формы, которые не были встречены среди больших
сосудов. это биконические с ребром посередине или
в верхней части тулова (рис. 222, № 399-83, 30-81,
616-83), цилиндроконические (рис. 224, № 117-82).
характерной формой являются миниатюрные копии
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лощеных мисок с округлобоким плечом и раскры-
тым устьем (рис. 224, № 412-82, рис. 225, № 42-81).

сРавнение кеРамики иЗ ПогРебенной ПоЧвы

и ниЖнего слоя

Сходство. для обоих комплексов характерна текс-
тильная керамика, а также слабопрофилированные
формы горшков с коротким отогнутым наружу вен-
чиком и слабовыраженными плечиками.

Различия. орнаменты, выполненные наклонными
тычками и гребенчатым штампом характерны лишь
для керамики из погребенной почвы, в нижнем слое
они отсутствуют. для горшков из погребенной почвы
характерны формы с выраженной s-видной профили-
ровкой верхней части, которые в нижнем слое не пред-
ставлены. для нижнего слоя типичны приземистые
миско-горшки, часто с вогнутым вовнутрь венчиком,
которые совершенно отсутствуют в погребенной почве.

Вывод. два сравниваемых керамических ком-
плекса разделяет хронологическая лакуна. отчасти
можно сказать, что различия между ними «стадиаль-
ные». керамика, встреченная в погребенной почве
дьякова городища, имеет характерные черты (про-
филировка, орнамент), известные на широкой тер-
ритории лесной зоны волго-окского междуречья,
бассейнов верхнего днепра и Западной двины на
рубеже бронзового и железного веков. вероятно, ке-
рамика нижнего слоя дьякова городища «вырастает»
из этой традиции (понимаемой в широком смысле),
однако нет достаточных данных, чтобы утверждать,
что имелась непосредственная преемственность «ке-
рамической традиции» населения, оставившего ке-
рамику в погребенной почве и в нижнем слое. если
ориентироваться на такие показатели, как орнамен-
тация, форма, процентное соотношение керамики с
текстильными отпечатками на поверхности и глад-
кими, то можно предполагать, что керамика нижнего
слоя дьякова городища являет собой синтез тради-
ций, которые можно условно обозначить как «волж-
ская», «москворецкая» и «окская». относительно
приземистые округлобоко-вогнутые формы типичны
как для «волжской» (Исланова, 2007. группа 1), так
и для «окской» каширской традиции (Лопатина,
2009. группа iii). судя по такому показателю, как
пропорция текстильной/гладкостенной керамики,
«волжская» («текстильная») традиция проявляется в
материалах нижнего слоя дьякова городища сильнее,
чем «окско-каширская» («гладкая») традиция. лако-
ничность орнаментации связывает керамику нижнего
слоя дьякова городища с «москворецкой» традицией
керамики рубежа бронзового–железного веков.

Изменения в керамике на протяжении отложе-
ния нижнего слоя. керамика нижнего слоя отлича-
ется «стандартностью». в верхней и в нижней части

этого слоя преобладают сосуды, у которых форма,
пропорции и орнаментация были одинаковыми. 
в самой верхней части нижнего слоя появляется не-
многочисленная группа посуды, отличающаяся более
стройными пропорциями, наличием орнаментации
венчиков и на одном из сосудов (№ 63) пальцевая ор-
наментация присутствовала на плечиках. на основа-
нии этих немногочисленных данных с осторожностью
можно предполагать, что в конце периода отложения
нижнего слоя происходила эволюция керамики, выра-
зившаяся в изменении профилировки венчиков, про-
порций горшков и появлении новой защипной
техники орнаментации.

Сравнение керамики из нижнего слоя и из основа-
ния верхнего слоя. наиболее «бросающимся в глаза»
различием является способ обработки поверхности. 
в основании верхнего слоя исчезла текстильная кера-
мика. в наборе форм из основания верхнего слоя от-
сутствуют приземистые миско-горшки с вогнутым
венчиком, характерные для нижнего слоя. для кера-
мики верхнего слоя с начала его формирования харак-
терны такие виды орнаментации, как защипной,
отпечатки «палочки с веревочкой», неизвестные или
почти неизвестные в нижнем слое. наряду с разли-
чиями имеются и признаки сходства. особенно это
проявляется при сравнении форм, пропорций горшков
верхнего слоя и самой верхней части нижнего слоя.

Значительные различия свидетельствуют скорее
всего о хронологической лакуне и отсутствии пря-
мой генетической преемственности между комплек-
сами. При этом произошедшая смена культурной
традиции не выходила за рамки «амплитуды разли-
чий», наблюдавшихся в керамике бассейнов верх-
него днепра, междуречья волги и оки. граница
между зонами доминирования гладкой и текстиль-
ной керамики была здесь достаточно подвижна, 
и наблюдались ее неоднократные смещения.

Развитие керамики в верхнем слое. на глубине 
–250–310 представлена только слабопрофилирован-
ная посуда с гладкой поверхностью. Преобладают
горшки сравнительно вытянутых пропорций, призе-
мистых мискообразных форм почти нет. обнаружен-
ный на глубине –270–280 горшок со штрихованной
поверхностью является уникальным для данного па-
мятника, вероятно, указывает на наличие контактов
с западными (?) областями. в то же время нужно от-
метить, что с культурой штрихованной керамики он
вряд ли связан.

Примерно в период отложения слоя на глубине
–250–240 произошло два очень важных изменения в
керамическом комплексе: появилась профилирован-
ная посуда и лощеная (подлощенная) керамика. 
в это же время происходит трансформация пропор-
ций. Появляются приземистые горшки средних раз-
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меров, не похожие на посуду тех же объемов из ос-
нования верхнего слоя.

в период отложения слоя на глубине –210–230
сформировался набор столовой и кухонно-тарной
посуды устойчивых форм и размеров, о чем наибо-
лее полное представление дает комплекс керамики
из сгоревшей постройки «д-4». Посуда этого типа
без видимых изменений бытует до времени отложе-
ния слоя на глубине –160–170.

в период отложения слоя примерно на глубине
–160–170 керамический комплекс претерпел посте-
пенное, но достаточно существенное изменение.
трансформации проявились в профилировке и про-
порциях сосудов. Прямые отогнутые под углом вен-
чики, характерные для горизонта –110–160 изредка

встречались в нижележащих горизонтах, но выше
уровня –150 они становятся преобладающими. По-
являются миски и мисковидные горшки с резко вы-
деленным (линией) перегибом в основании венчика.
это так называемая посуда «мощинского круга».
Почти повсеместное распространение этого стиля
в волго-окском междуречье во второй четверти 
i тыс. н.э., на мой взгляд, скорее свидетельствует о
«новой моде», а не о массовых миграциях. источ-
ники этой новой моды «геометризированных форм»
скорее всего находились в регионе бассейна верхней
оки, где исследователи традиционно выделяют
ареал мощинской культуры. восприятие этой моды
жителями дьякова городища было, видимо, облег-
чено тем, что здесь имелись похожие прототипы.

Таблица 19. Распределение горшков по диаметру венчиков из погребенной почвы

Таблица 20. Техника орнаментации и способы обработки поверхности у керамики из погребенной почвы

Таблица 21. Радиоуглеродные датировки для памятников с керамикой, орнаментированной наклонными тычками 

и гребенчатым штампом 

Диаметр Менее 10 см 10–15 см 16–20 см Более 20 см

Количество 2 5 7 5

Поверхность
Техника орнаментации

Гребенчатый штамп Круглые ямки Наклонные тычки Без орнамента Всего

Текстильная 19 5 26 134 184 (70%)

Гладкостенная 10 5 9 30 54 (21%)

Бороздчатое 
заглаживание

– – – 7 7 (2%)

Неопределимая – – 1 19 20 (7%)

Всего 29 10 36 190 265 (100%)

Название памятника
Радиоуглеродная 
датировка

Калиброванная дата Индекс лаборатории Ссылка

Царицыно 1 2615±30 817–790 гг. до н.э. Hela-1815 Кренке, 2008. С. 68

Чертов городок 2590±70 819–770 гг. до н.э. ГИН-7569 Кренке, 1995

Селецкое городище 2570±60 810–540 гг. до н.э. ГИН-4774 Кренке, 1995. С. 176

Городище Дютьково 2534±31

800–740 BC 
(28,5%) 
650–590 BC 
(24,8%)

Hela-2539

Царицыно 1 2510±60 790–520 гг. до н.э. ГИН-13702 Кренке, 2008. С. 61

Царицыно 1 2500±40 790–520 гг. до н.э. ГИН-13701 Кренке, 2008. С. 61
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Таблица 23. Диаметры венчиков сосудов из нижнего слоя (раскопки 1981–1982 гг.)

Таблица 24. Размеры сосудов из нижнего слоя

Таблица 22. Объемы сосудов из нижнего слоя

№ Объем (см3)
Диаметр 
венчика (см)

Поверхность № Объем (см3)
Диаметр 
венчика

Поверхность

51 225 10,5 Гладкая 39 4200 23 Текстильная

27 450 12 Текстильная 49 4700 21 Текстильная

31 700 12 Гладкая 44 5000 21 Текстильная

32 720 13,7 Гладкая 41 5000 23 Текстильная

35 800 15 Текстильная 26 5100 22 Текстильная

61 1100 15,5 Текстильная 45 6500 24,5 Текстильная

59 1200 14,5 Гладкая 62 8100 26 Текстильная

47 1260 17 Текстильная 40 8800 26 Текстильная

52 1700 16 Текстильная 50 8800 28 Текстильная

57 1900 19 Гладкая 63 12 100 24 Текстильная

28 2000 15 Текстильная 54 13 500 28 Текстильная

56 2100 20 Гладкая 53 14 200 28 Гладкая

48 2200 20 Гладкая 37 14 800 34 Текстильная

38 3100 22 Текстильная 33 16 000 28 Текстильная

43 3500 18 Текстильная 29 27 000 39 Текстильная

Диаметр Менее 12 см 12–15 см 16–20 см 21–23 см 24–25 см 26–34 см Всего

Количество 8 11 31 29 21 65 165

№ горшка Ддна Дмакс. Двенч. Нобщ. НДмакс.

51 8 11 10,5 6 6

27 9 12,5 12 7,8 5,8

31 10 13 12 9 5.5

32 10 14 13,7 8,7 7

35 9,5 15 15 9,5 9,5

61 12 16,5 15,5 9,5 7

59 10,5 13,5 13 12,5 8,5

36 10,5 15,5 14,5 11,5 9

47 10,5 17,5 17,5 11,5 11,5

57 13,5 16 16 12 8

28 13 20 19 14,5 11,5

56 11 17 15 14,5 10,5

48 10 19,5 20 15,5 15,5

38 11,5 20 20 14,5 14,5

43 16 24 22 13,5 11

39 12 19,5 18 16 12,5

№ горшка Ддна Дмакс. Двенч. Нобщ. НДмакс.

49 14 22 23 19,5 17

44 12 23,5 21 20,5 15,5

41 16 23 21 19,8 14

26 13 24,5 23 22 18

45 14 25 22 20 15,5

62 13 26 25 22,5 19

50 14,5 26 26 30 25

40 14,5 28,5 26 26 21

63 14 28 28 28 28

54 14,5 26 24 36,5 29,5

53 17,5 31 28 30 23

37 18 29 28 37 32,5

33 16 34 34 33,5 31

29 14 33 28 34 28

51 17 41 39 41 36

Diakovo_205x290_text-1_correct_Layout 1  07.04.2011  22:15  Page 121



122 Глава IV. коллекция керамики

Таблица 25. Пропорции сосудов из нижнего слоя

Таблица 26. Соотношение групп керамики из нижнего слоя, выделенных по способу обработки поверхности

Таблица 27. Соотношение различных приемов орнаментации сосудов из нижнего слоя

№ горшка Hобщ/Дмакс. Hобщ/HДмакс. Двенч/Дмакс. Дмакс./Ддна

51 0,5 1,0 0,9 1,4

27 0,6 1,3 0,9 1,4

31 0,7 1,6 0,9 1,3

32 0,6 1,2 1,0 1,4

35 0,6 1,0 1,0 1,6

61 0,6 1,3 0,9 1,4

59 0,9 1,5 1,0 1,3

36 0,7 1,3 0,9 1,5

47 0,7 1,5 1,0 1,2

57 0,7 1,3 0,9 1,5

28 0,8 1,4 0,9 1,5

56 0,8 1,0 1,0 1,9

48 0,7 1,0 1,0 1,7

38 0,6 1,2 0,9 1,5

43 0,8 1,3 0,9 1,6

№ горшка Hобщ/Дмакс. Hобщ/HДмакс. Двенч/Дмакс. Дмакс./Ддна

39 0,9 1,1 1,0 1,6

49 0,9 1,3 0,9 1,9

44 0,9 1,4 0,9 1,4

41 0,9 1,2 0,9 1,8

26 0,8 1,3 0,9 1,8

45 0,9 1,2 1,0 2,0

62 1,1 1,2 1,0 1,2

50 0,9 1,2 0,9 1,9

40 1,0 1,0 1,0 2,0

63 1,4 1,2 0,9 1,8

54 1,0 1,3 0,9 1,8

53 1,2 1,1 1,1 1,6

37 1.0 1,1 1,0 2.1

33 1,0 1,2 0,8 2,3

29 1,0 1,1 0,9 2,4

Характер обработки поверхности Количество Процент

Гладкостенная 2701 17,7

Текстильная 12 311 80,4

Рогожная 47 0,3

Неопределимая 243 1,6

Всего 15 304 100

Приемы орнаментации Количество

Округлые ямки (в том числе ямки-розетки) 268

Насечки 12

Прямоугольные тычки 5

Двудольные оттиски 6

Прочерченный 5

Вдавления пальцем 1

Защипы 2

Всего 299

Таблица 28. Статистика керамики из верхнего слоя Дьякова городища (раскопы 1981, 1982 гг.)

0–30
Нижний 
горизонт

1496 (96,5%) /
18

10 (0,6%) / 0,1 – 29 (1,9%) / 0,3 16 (1%) 1551 / 18

30–60
2495 (93,5%) /
31

41 (1,5%) / 0,5 52 (2,0%) / 0,6 37(1,4%) / 0,5 47 (1,6%) 2672 / 33

Расстояние вверх от подошвы
верхнего слоя (см)

Гладкостенная
Всего / на 1 м2

Подлощенная
Всего / на 1 м2

Штрихованная
Всего / на 1 м2

Текстильная
Всего / на 1 м2 Неопределимая Всего / на 1 м2
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123Глава IV. коллекция керамики

Таблица 28. Продолжение

Таблица 29. Статистика керамики из верхнего слоя Дьякова городища (раскопы 1981–1984 гг.)

60–90

Средний 
горизонт

3252 (93,3%) /
41

118 (3,4%) / 1,5 – 71 (2,0%) / 0,9 45 (1,3%)
3486 

90–120
2909 (91%) /
43,4

183 (5,7%) / 2,7 – 77 (2,4%) / 1,1 28 (0,9%)
3197

120–150
3029 (88 %) /
51,3

166 (4,8%) / 2,8 – 29 (0,8%) / 0,5 221 (6,4%) 3445 / 58

150–180
Верхний 
горизонт

2678(88,2%) /
60

265 (8,7%) / 5,6 – 27 (0,9%) / 0,6 67 (2,2%) 3037 / 64,6

180–210
1238 (93,1%) /
58,9

74 (5,6%) / 3,5 – – 18 (1,3%) 1330 / 63,3

Всего
17 097 /
(91,3%)

857 /  (4,6%) 52 / (0,3%) 270 / (1,4%) 442 (2,4%) 18718

Расстояние вверх от подошвы
верхнего слоя (см)

Гладкостенная
Всего / на 1 м2

Подлощенная
Всего / на 1 м2

Штрихованная
Всего / на 1 м2

Текстильная
Всего / на 1 м2 Неопределимая Всего / на 1 м2

Глубина от репера Гладкостенная Подлощенная Текстильная Неопределимая Штрихованная Всего

110–120 1653 (84,2%) 80 (4%) 11 (0,6%) 221 (11,2%) – 1965 

120–130 1513 (72,5%) 55 (2,6%) 12 (0,6%) 508 (24,3%) – 2088

130–140 1758 (93,2%) 38 (2%) 23 (1,2%) 68 (3,6%) – 1887 

140–150 1789 (92,2) 58 (3%) 30 (1,5%) 64 (3,3%) – 1941

150–160 1557 (90,9%) 48 (2,8%) 60 (3,5%) 48 (2,8%) – 1713

160–170 1556 (89,1%) 83 (4,7%) 67 (3,8%) 40 (2,3%) – 1746

170–180 1609 (82,6%) 61 (3,1%) 87 (4,5%) 190 (9,8%) – 1947

180–190 2409 (87%) 81 (2,9%) 122 (4,4%) 158 (5,7%) – 2770

190–200 1890 (86,4%) 171 (7,8%) 35 (1,6%) 93 (4,2%) – 2189

200–210 2199 (91,4%) 106 (4,4%) 37 (1,5%) 64 (2,7%) – 2406

210–220 2491 (92,1%) 90 (3,3%) 25 (0,9%) 98 (3,6%) – 2704

220–230 2652 (95,4%) 62 (2,3%) 6 (0,2%) 61 (2,2%) – 2781

230–240 2679 (94,3%) 43 (1,5%) 14 (0,5%) 101 (3,6%) – 2837

240–250 2629 (92,9%) 57 (2%) 25 (0,9%) 120 (4,2%) – 2831

250–260 2040 (89,7%) 48 (2,1%) 10 (0,4%) 177 (7,8%) – 2275

260–270 2186 (88,8%) 28 (1,1%) 24 (1%) 225 (9,1%) – 2463

270–280 1398 (86,3%) 14 (0,9%) 49 (3%) 106 (6,5%) 52 (3,2%) 1619

280–290 451 (77,5%) – 82 (14.1%) 49 (8,4%) – 582

290–300 104 (70,8%) – 30 (20,4%) 13 (8,8%) – 147

300–310 25 (86,3%) – 1 (3,4%) 3 (10,3%) – 29

Всего 34 588 (88,9%) 1123 (2,9%) 750 (1,9%) 2407 (6,2%) 52 (0,1%) 38 920 (100%)
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Таблица 30. Метрические характеристики и пропорции сосудов с глубины –260–310

Таблица 31. Метрические характеристики и пропорции сосудов с глубины –210–260

№ * Объем (см3) Ддна Дмакс. Двенч. Hобщ. HДмакс. Hобщ./Дмакс. Двенч./Дмакс.

77 730 11,5 15 15,5 13,5 9,5 0,9 1,03

79 3400 11,5 18 16,5 23 16 1,3 0,9

74 – – 14,5 14 – – – –

78 5200 13,5 21 20 26 18 1,24 0,95

67 – – 23 22,5 – – – –

66 12 000 16 29 29,5 34 28 1,17 1,02

72 12 000 15 28 27 34 28 1,21 0,96

* Номера соответствуют номерам на иллюстрациях.

* Номера соответствуют номерам на иллюстрациях.

№ * Объем (см3) Ддна Дмакс. Двенч. Hобщ. HДмакс. Hобщ./Дмакс. Двенч./Дмакс.

Столовая посуда

80 500 12 16,5 16,5 4,7 4,7 0,28 1,0

105 800 12 16 16 7,9 7,9 0,49 1,0

92 270 6,2 9,5 9,8 8,2 4,5 0,86 1,03

97 90 5 6,4 7 6,8 3,3 1,06 1,09

90 250 7 8 8 8,5 4,0 1,06 1,0

130 125 4,3 8,2 – 6 4 0,73 –

125 280 6,3 9,4 9,6 8,5 4,7 9,04 1,02

124 350 8 10,3 9,7 8,5 5 0,82 0,94

131 350 8 12,5 11,5 8,5 5 0,68 0,92

115 960 8 14,5 13 12,3 8 0,84 0,89

106 1300 8,7 15,5 14 12 7,5 0,77 0,9

116 500 9 13 13,6 10,5 6 0,8 1,04

133 1400 10,5 15 14 13,5 7 0,9 0,93

121 800 10,5 13,8 14 10 5,7 0,72 1,01

87 2000 9,5 21 22 15 – 0,71 1,04

129 2500 10,5 21 22 13,5 9 0,64 1,04

134 7000 13 30 30 28 18 0,93 1,0

Кухонно-тарная посуда

95 650 10 12 11,5 10,5 5,0 0,87 0,96

82 2300 9,7 18 18 15,5 9,5 0,86 1,0

108 2000 – 16,2 16 – – – –

128 1400 9 14,6 14 15,3 9 1,04 0,95

119 3800 11,5 16,5 16 21 12 1,3 1,03

86 6500 13 22 22 29,5 19,5 1,3 1,0

117 5800 12 23 21 26,5 18,5 1,15 0,91

86 5200 – 21,3 22 26 16 1,2 1,03

123 6700 14 24 24 25,5 17 1,04 1,0

127 8200 14 24 19 37 21 1,5 0,79

122 9200 14 28 21 37 25 1,3 0,75

94 13 000 – 29 30 35 30 2,2 1,03
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Таблица 32. Метрические характеристики и пропорции сосудов с глубины –160–210

Таблица 33. Метрические характеристики и пропорции сосудов с глубины –110–160

Таблица 34. Техника орнаментации стенок у сосудов из верхнего слоя Дьякова городища

* Номера соответствуют номерам на иллюстрациях.

* Номера соответствуют номерам на иллюстрациях.

№ * Объем (см3) Ддна Дмакс. Двенч. Hобщ. HДмакс. Hобщ./Дмакс. Двенч./Дмакс.

Столовая посуда

135 2500 12 26 24 11.5 10 0,44 0,92

140 4700 13,5 28 28 17 11,5 0,6 1,0

142 5000 12 28 29 16 11,5 0,55 1,03

147 8400 13,5 29 28 21,5 13,5 0,74 0,96

148 8000 14 29 28 23 14,5 0,79 0,96

182 280 7 10 9 10 4,5 1,0 0,9

174 300 6 10 9,5 9 5 0,9 0,95

143 350 6,5 12,5 13 8 5 0,64 1,04

176 280 – 9,3 8 8 4,5 – 0,86

179 1000 10 15.5 17 10 6 0,64 1,09

136 1500 9,5 16,5 17 12,7 8,5 0,76 1,01

184 1100 8,5 15 15 11 7 0,73 1,0

Кухонно-тарная посуда

157 1100 – 13,3 12 15 8,5 – 0,9

156 5000 12 20 19,5 27 17 1,35 0,97

181 17 000 15,5 31 30 42 30,5 1,35 0,96

№ * Объем (см3) Ддна Дмакс. Двенч. Hобщ. HДмакс. Hобщ./Дмакс. Двенч./Дмакс.

188 1000 – 16 16 10 6 – 1,0

146 3000 – 22,5 23 14,5 8,5 – 1,02

189 5000 – 29 29 17,5 12,5 – 1,0

191 500 7,5 11,2 10 9,7 5,5 0,86 0,89

198 7500 14,5 21,5 18,5 38 23 1,8 0,86

205 4500 13 21 19 26 15,5 1,2 0,9

222 1000 7,5 14,2 14,2 8,8 8,8 0,62 1

225 2800 9,5 19,2 18 16 10 0,83 0,94

Глубина Вид орнамента Количество
Площадь, на которой 
велся учет (м2)

–110–160

Прочерченный 4

24

Палочка с веревочкой 21

Защип горизонтальный 50

Защип вертикальный 6

Ямки, штамп, вдавления 21

–160–210

Прочерченный 7

35Палочка с веревочкой 37

Защип горизонтальный 32
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Таблица 34. Продолжение

Таблица 35. Техника орнаментации венчиков у гладкостенных сосудов из верхнего слоя Дьякова городища

Глубина Вид орнамента Количество
Площадь, на которой 
велся учет (м2)

–160–210

Защип вертикальный 19

35Ямки+прочерченный 3

Ямки, штамп, вдавления 48

–210–260

Прочерченный 11

59

Палочка с веревочкой 45

Защип горизонтальный 54

Защип вертикальный 67

Ямки, штамп, вдавления 96

–260–310

Прочерченный 12

29

Палочка с веревочкой 9

Защип горизонтальный 9

Защип вертикальный 
(вдавления пальцем)

42

Ямки, штамп, вдавления 28

Глубина Вид орнамента Количество
Площадь, на которой 
велся учет (м2)

–110–160

Гладкий неорнаментированный 10

27

Кольцевая канавка 10

Ногтевые вдавления 4

Палочка с веревочкой 1

Нарезки 21

–160–210

Гладкий неорнаментированный 6

35

Кольцевая канавка 8

Палочка с веревочкой 2

Ногтевые вдавления 7

Вдавления, насечки 26

–210–260

Гладкий неорнаментированный 41

43

Кольцевая канавка 1

Ногтевые вдавления 51

Палочка с веревочкой 15

Вдавления, насечки 116

–260–310

Гладкий неорнаментированный 38

29

Кольцевая канавка 1

Ногтевые вдавления 15

Палочка с веревочкой 4

Вдавления, насечки 30

Всего 408
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небольшая серия керамики (34 образца) была ис-
следована для выявления технологической ин-

формации о традициях отбора исходного сырья и
составления формовочной массы, существовавших
у населения дьякова городища. наблюдения велись
по методике, разработанной а.а. бобринским (1978;
1999), по свежим сколам с использованием биноку-
лярного микроскопа мбс-10. в ходе наблюдений
для сравнения привлекались экспериментальные об-
разцы, хранящиеся в лаборатории «история кера-
мики» иа Ран.

в области отбора исходного глинистого сырья
технологическая информация включала в себя све-
дения об ожелезненности, качественном составе гру-
бых естественных минеральных примесей, размере
и концентрации этих примесей. именно эта инфор-
мация дает представление о тех решающих особен-
ностях, на которые обращали внимание гончары
при отборе глины, – цвет, пластичность, засорен-
ность естественными минеральными включениями
(Бобринский, 1978. с. 76), тем самым позволяя ре-
конструировать общие представления гончаров о
глинистом сырье. При оценке пластичности основ-
ное внимание уделялось учету степени запесоченно-
сти глинистого сырья (количество песчаной примеси
в глине), поскольку именно этот фактор помимо дру-
гих больше всего влияет на пластичность. степень
запесоченности оценивалась по предложенной
шкале (Лопатина, Каздым, 2010). информация об
особенностях составления формовочной массы
включала в себя учет качественного и количествен-
ного состава искусственных примесей.

отобранные для анализа 34 образца керамики
(см. табл. 40) принадлежат разным сосудам и про-
исходят из разных стратиграфических горизонтов
дьякова городища. к находкам нижнего слоя отно-
сятся 20 фрагментов сосудов, к находкам верхнего
слоя – 12 и пограничного – 2 фрагмента. По особен-
ностям поверхности вся исследованная керамика
разделяется на текстильную (7 экз.), гладкостенную
(19 экз.), лощеную (1 экз.). Поверхность семи экзем-
пляров не поддается определению, поскольку они
представляют собой фрагменты донных частей, где
стенки не сохранились. 34 образца керамики вклю-
чают в себя 15 верхних частей сосудов, 18 донных
частей и 1 стенку. все образцы происходят из раско-
пок 1984 и 1986 гг. следует отметить, что поскольку

количество исследованных на данный момент фраг-
ментов керамики невелико, полученные наблюдения
носят только предварительный характер. в вы-
борку вошли пока не все морфологические группы
керамики, и не все стратиграфические горизонты
представлены достаточно полно. тем не менее, по-
лученные наблюдения дают возможность соста-
вить общее представление о традициях отбора
исходного сырья и составления формовочной массы
у населения дьякова городища на разных этапах его
существования. эти самые общие наблюдения мы
сравним с данными городищ настасьино, мутёнков-
ское, старшее каширское, боровский курган и по-
селения на боровицком холме московского кремля,
по которым подробная технологическая информация
уже получена (Лопатина, 2006; 2009).

вся просмотренная керамика дьякова городища
была изготовлена из ожелезненной красножгущейся
глины. только один образец (№ 22), происходящий из
нижнего слоя, – из слабоожелезненной. При обжиге
в муфельной печи до 8000с он окрасился в бледно-ро-
зовый цвет.

в качестве естественных примесей отмечены
включения бурого железняка в виде единичных ооли-
товых, обломочных или окатанных частиц. естествен-
ная примесь известняка в глинистом сырье, что было
отмечено ранее по данным петрографии (Кренке, Ло-
патин, 1997), не зафиксирована (единственный фраг-
мент с известняковой дресвой описан ниже).

По степени запесоченности глинистого сырья
(табл. 36) для керамики нижнего слоя дьякова горо-
дища установлено преимущественное использова-
ние слабозапесоченных (высокопластичных) глин
(12 образцов из 20). наблюдений для верхнего слоя
пока недостаточно для каких-либо выводов. Прин-
ципиальных отличий между особенностями сырья
нижнего и верхнего слоев не отмечено. в целом дан-
ные по запесоченности согласуются с наблюде-
ниями, полученными ранее по петрографическим
шлифам, в частности о том, что «большая часть ке-
рамики во все периоды существования городища из-
готавливалась из настоящих глин или относительно
глубоко залегавших горизонтов покровных суглин-
ков» (Кренке, Лопатин, 1997. с. 63).

в составе формовочных масс рассмотренной ке-
рамики встречены следующие компоненты: глина (г),
дресва (д), шамот (Ш), песок (П) и органика (о).

экскуРс 6
некотоРые технологиЧеские данные о кеРамике дьякова гоРодища

и гоРодищ дьякова тиПа
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Дресва, самый массовый компонент формовоч-
ных масс керамики дьякова городища, представлена
в основном дробленой гранитно-гнейсовой породой
камня. в одном случае (№ 26) наряду с гранитно-
гнейсовой добавлена известняковая дресва, частицы
которой реагируют на воздействие соляной кисло-
той. остроугольность известняковой дресвы выра-
жена слабее, чем гранитно-гнейсовой.

Шамот зафиксирован предположительно в одном
сосуде (№ 15) в виде единичных включений запесо-
ченной глины без примесей, форма частиц полуока-
танная.

искусственная песчаная примесь отмечена в фор-
мовочной массе трех сосудов (№ 9, 21 и 26). Песок
представлен окатанными частицами, максимальный
размер которых от 0,5 до 1,5–2,0 мм. Преимуще-
ственно это зерна кварца, а также единичные пес-
чинки других минералов.

следы органической примеси, которую можно
было бы связать со специальным введением в фор-
мовочную массу сосуда, отмечены в образцах (№ 13,
16, 19, 23, 24, 31). в изломе образца № 13 зафикси-
рованы многочисленные мелкие пустоты (0,5–
0,7 мм), поверхность которых покрыта выраженным
слоем мягкого налета бледно-зеленоватого цвета.
отмечены отпечатки семян растений удлиненной
формы, а также редкие травянистые отпечатки не
более 0,5 мм в длину. вероятно, такие следы можно
связывать с введением в формовочную массу сосуда
специального органического раствора. для осталь-
ных образцов также можно предполагать присут-
ствие органического раствора в формовочной массе.
в пользу этого свидетельствует наличие в изломах
мелких пустот (0,3–0,5 мм), покрытых черным бле-
стящим налетом (№ 16, 19, 23) или имеющих черную
окраску поверхностей (№ 31, 24), а также редкие и
мелкие отпечатки травянистых растений.

наряду со случаями специального введения в
формовочную массу органической примеси в боль-
шинстве образцов отмечены единичные мелкие отпе-
чатки травянистой растительности, а также корневищ
растений, которые изначально присутствовали в за-
лежи глины.

составы формовочных масс представлены двух-
и трехкомпонентными рецептами: гд, го, гдо,
гдП, гдШ (табл. 37).

абсолютное преобладание рецепта гд харак-
терно для обоих стратиграфических горизонтов.
дресва является наиболее массовым компонентом
формовочных масс и присутствует в составе почти
всех выявленных рецептов, за исключением рецепта
го. остальные составы единичны.

накопленные на сегодняшний день технологи-
ческие данные о керамике дьяковских городищ поз-

воляют рассмотреть небольшую коллекцию дьякова
городища на фоне этих данных. к настоящему вре-
мени собрана информация о традициях отбора исход-
ного сырья, его обработки и составления формовочной
массы керамики у населения нескольких городищ бас-
сейна москвы-реки (настасьино, боровский курган
и боровицкий холм) и средней оки (старшее ка-
ширское и мутёнковское). были исследованы все
развалы и венчики из доступных коллекций этих па-
мятников (для городища настасьино развалы и дон-
ные части сосудов). Полученные данные относятся
в основном к материалам раннего периода дьяков-
ской культуры. так, городище Настасьино датиру-
ется автором раскопок vii в. до н.э. – первыми
веками н.э. (Энговатова, 2004). городище Боровский
курган относится к числу поселений, существовав-
ших очень длительное время – более тысячи лет; на-
ходки позволяют датировать его vi–v вв. до н.э. – 
третьей четвертью i тыс. н.э. (Кренке, Лопатина,
2008). в результате технологического анализа удалось
сравнить как ранний, так и поздний комплекс кера-
мики этого памятника. Поселение на Боровицком
холме московского кремля существовало скорее всего
не позднее второй половины i тыс. до н.э. (Шеляпина,
1973; Лопатина, 2010). Старшее Каширское и Мутён-
ковское городища, по данным в.в. сидорова, не имеют
напластований, относящихся к позднедьяковскому вре-
мени. время их существования ограничивается ран-
недьяковским периодом (Сидоров, 2004. с. 127).

ниже приводим общий обзор технологических
наблюдений, полученных по керамике этих городищ
в рамках раннедьяковского периода. Разделение мате-
риала на более узкие этапы при сравнении с рассмот-
ренной коллекцией дьякова городища представляется
нецелесообразным.

Отбор сырья. обобщая полученные данные об
особенностях исходного глинистого сырья (ожелез-
ненность, состав естественных примесей, пластич-
ность), использовавшегося для изготовления керамики
перечисленных городищ, можно отметить следую-
щее. керамика всех памятников изготовлена в ос-
новном из ожелезненной глины (керамика городища
боровицкий холм – исключительно из ожелезнен-
ной). случаи использования слабоожелезненных
глин единичны. это отмечено на материалах горо-
дищ дьяково, настасьино, боровский курган, стар-
шее каширское, мутёнковское.

естественные минеральные примеси в керамике
всех коллекций чаще всего представлены единич-
ными включениями бурого железняка в виде окатан-
ных, оолитовых или угловатых включений, реже –
единичными включениями известняка. Железистые
и карбонатные примеси обычны в составе глини-
стых пород, их единичность в исследованной кера-
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мике не позволяет конкретизировать информацию
об источниках сырья. специфические же особенно-
сти естественных минеральных примесей, которые
могли бы указывать на эксплуатацию особых зале-
жей, зафиксированы только на материалах городища
настасьино (Лопатина, в печати). Здесь выявлена
сравнительно большая серия керамики, изготовлен-
ная из глинистого сырья с высоким содержанием
оолитового бурого железняка. включения окислов
железа в виде оолитов указывают на образование
данного вида отложений в водной среде (горная
энциклопедия, 1987. ст. оолиты.). не исключено, что
глинище могло быть приурочено к залежам озерно-
болотных железистых руд.

в целом в рассмотренных коллекциях керамики
выявлены единичные случаи, где естественные ми-
неральные примеси обладают нехарактерными
особенностями. например, включения частиц из-
вестняка очень крупного размера, до 1,5–2,0 см
(настасьино) или, наоборот, мелкие включения из-
вестняка (до 0,5 мм), но в высокой концентрации
(боровский курган). единичность таких образцов,
так же как и единичность образцов, изготовленных
из слабоожелезненных глин, указывает скорее всего
на кратковременное использование каких-то особых
мест добычи глины, что связано с привыканием при-
шлых гончаров к новым источникам сырья.

данные о запесоченности исходного глинистого
сырья в наибольшей степени дифференцируют мате-
риал рассмотренных памятников. в керамике рассмат-
риваемых городищ отмечалось использование сырья
высокой, средней и низкой пластичности (табл. 38).

из таблицы видно, что на памятниках среднего
течения москвы-реки (боровицкий холм, дьяково
городище) наблюдается более частое использование
пластичного глинистого сырья, чем на городище на-
стасьино, расположенном в ее нижнем течении. на
памятниках же окского бассейна, в рамках кашир-
ского течения р. оки, использование низкопластич-
ного сырья существенно преобладает.

Составы формовочных масс, зафиксированные на
указанных памятниках, весьма разнообразны. от-
мечены двух-, трех- и четырехкомпонентные рецепты,
также однокомпонентный состав, в котором кроме
глинистого сырья никаких искусственных примесей
не обнаружено. наибольшее разнообразие рецептур
встречено в керамике мутёнковского городища – 
11 вариантов; наименьшее – в керамике поселения на
боровицком холме (всего 1 вариант) (см. табл. 39).

При всем разнообразии рецептов отчетливо про-
слеживается доминирующая традиция добавления
дресвы в формовочную массу сосудов. в простом
двухкомпонентном рецепте глина+дресва (гд) она
представляет собой абсолютное большинство на всех

рассмотренных памятниках. дресва представлена
также почти во всех сложных трех- и четырехкомпо-
нентных рецептах.

в основном дресва готовилась из гранитно-гней-
совых пород камня, однако наряду с этим существо-
вала и традиция использования известняковой
дресвы. в керамике ряда городищ отмечены серии
образцов, где в качестве дресвы использовался либо
только известняк, либо, что чаще, смесь известняка
и гранитно-гнейсовых пород. на настасьинском го-
родище таких образцов отмечено 41, на мутёнов-
ском – 31, на старшем каширском – 3, дьяковом – 1,
в керамике поселения на боровицком холме и боров-
ского кургана известняковая дресва не встречена.

несмотря на то что, по данным современной эт-
нографии, известняк (так называемый «дутик») счи-
тается вредной примесью (Милюченков, 1984. с. 33),
в раннедьяковское время такая примесь, очевидно,
считалась приемлемой. дьяковские гончары не только
использовали залежи глины, засоренной известняком,
но и добавляли известняковую дресву в формовочную
массу. Поскольку вредное воздействие известняка, ве-
дущее к растрескиванию посуды, проявляется только
при высокотемпературном обжиге (850–950ºс) (Мат-
веев, 1964. с. 58), можно утверждать, что температура
обжига дьяковской керамики была гораздо ниже. вся
керамика с известняком, как естественного, так и ис-
кусственного происхождения, не имеет следов рас-
трескивания и сколов, которые образуются вокруг
включений известняка в результате высокотемпера-
турного обжига.

в составе трех- и четырехкомпонентных сме-
шанных рецептов отмечены, помимо дресвы, как
минеральные (шамот и песок), так и органические
примеси. скорее всего, наличие смешанных рецеп-
тов, в состав которых входят минеральные примеси,
выполняющие одну и ту же технологическую задачу
повышения огнестойкости изделий (дресва, шамот,
песок), может указывать на смешивание, в связи 
с притоком нового населения, разных традиций со-
ставления формовочных масс (Бобринский, 1978. 
с. 92). единичность подобных рецептов свидетель-
ствует о том, что инфильтрации были незначитель-
ными, возможно, связанными с браками, и не влияли
на общую культурную однородность населения па-
мятников.

сложный рецепт гдо на основе дресвы и орга-
ники единичным не является, напротив, занимает вто-
рое место по массовости на всех памятниках, кроме
поселения на боровицком холме. в этом рецепте, как
правило, органика представлена либо растворами ор-
ганического происхождения, либо навозом жвачных
животных, реже отходами молотьбы. Происхожде-
ние традиции добавления органики в формовочную
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массу пока не вполне понятно, однако можно пола-
гать, что она как-то связана с производством сосу-
дов малых размеров. именно с этой категорией
посуды установлена связь рецепта глина+органика
(го). наибольшая серия такой керамики происхо-
дит с городища настасьино. По показателям наи-
большего диаметра эти сосуды не вполне подходят
под определение миниатюрных сосудов, данное
и.г. Розенфельдт, которая в разряд миниатюрных
включала сосуды с максимальным диаметром не
более 6–8 см (1974. с. 117, 134). в материалах го-
родища настасьино этот показатель достигает 10–
11 см. абсолютное большинство сосудов этой
группы изготовлено по рецепту го, причем орга-
ника представлена в основном растворами органи-
ческого происхождения или отходами молотьбы,
реже навозом жвачных животных. возможно, это
сосуды специфического назначения, для изготовле-
ния которых требовалось соблюдение определен-
ных технологических схем. в пользу этого говорит
и компактное расположение обломков таких сосу-
дов преимущественно на нескольких небольших
участках раскопанной площади городища настась-
ино. миниатюрные сосуды мутёнковского и стар-
шего каширского городищ пока не исследованы.

Что касается керамики позднедьяковского этапа,
пока получена информация только по небольшой
выборке из 20 сосудов городища боровский курган.
в области отбора исходного сырья по сравнению с
раннедьяковским временем прослежена тенденция
увеличения количества керамики, изготовленной из
высокопластичной глины; в области же составления
формовочной массы – тенденция увеличения коли-
чества керамики с шамотом (Кренке, Лопатина,
2008). Результаты наблюдений по позднедьяковской
керамике дьякова городища не противоречат подме-
ченной тенденции, хотя существующая выборка
явно недостаточна для окончательных выводов. По
этой же причине преждевременным будет сравнение
традиций изготовления керамики, происходящей из
нижнего и верхнего слоев городища.

в целом, можно заключить, что традиции керами-
ческого производства раннего этапа дьякова городища
находят аналогии в керамике ряда городищ этого же
времени. Ряд особенностей отбора исходного сырья
(пластичность глин, состав естественных примесей),
а также составления формовочной массы (наиболее
массовые рецепты, особенности подготовки дресвы)
находят подтверждение в отмеченных ранее наблюде-
ниях по керамике других памятников дьякова типа.

Таблица 36. Запесоченность исходного глинистого сырья в керамике Дьякова городища (число экземпляров)

Таблица 37. Распределение рецептов формовочных масс в керамике Дьякова городища (число экземпляров)

Слой
Глины низкой запесочен-
ности (высокопластичные)

Глины средней 
запесоченности 
(средней пластичности)

Сильнозапесоченные
глины (низкопластичные)

Итого

Нижний слой 12 3 5 20

Контакт верхнего 
и нижнего слоев

– 1 1 2

Верхний слой 3 6 3 12

Г – глина, Д – дресва, О – органика, П – песок, Ш – шамот 

Слой ГД ГО ГДО ГДП ГДШ Всего

Нижний слой 17 1 2 – – 20

Контакт верхнего
и нижнего слоев

– – 2 – – 2

Верхний слой 8 1 – 3 1 12
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Таблица 38. Распределение керамики дьяковских городищ по особенностям пластичности 

исходного сырья (число экземпляров, %)

Таблица 39. Рецепты формовочных масс керамики дьяковских городищ  (число экземпляров, %)

Г – глина, Д – дресва, О – органика, П – песок , Ш – шамот

Название городища
Слабозапесоченная (высо-
копластичная)

Средней запесоченности
(средней пластичности)

Сильнозапесоченная (низ-
копластичная)

Всего

Боровицкий холм 14 (100%) – – 14 (100%)

Дьяково городище, 
нижний слой

12 (60%) 3 (15%) 5 (25%) 20 (100%)

Боровский курган,
ранний период

13 (37%) 10 (29%) 12 (34%) 35 (100%)

Настасьино 109 (28,5%) 106 (27,5%) 167 (44%) 382 (100%)

Старшее Каширское 11 (11%) 28 (28%) 61 (61%) 100 (100%)

Мутёнковское 18 (8%) 61 (25%) 162 (67%) 241 (100%)

Рецепт формовоч-
ной массы

Боровицкий холм Боровский курган
Дьяково, нижний
слой

Настасьино
Старшее Кашир-
ское

Мутёнковское

Г – – – – 1 (1%) –

ГД 14 (100%) 15 (43%) 17 (85%) 245 (64%) 81 (81%) 175 (73%)

ГО – 1 (3%) 1 (5%) 14 (3%) 1 (1%) 2 (1%)

ГШ – – – 2 (1 %) – 1 (0,4%)

ГП – – – – – 2 (1%)

ГДО – 14 (40%) 2 (10%) 67 (17 %) 8 (8%) 39 (16%)

ГДП – – – 27 (7 %) 7 (7%) 11 (4%)

ГПО – – – – – 1 (0,4%)

ГПШ – – – – – 1 (0,4%)

ГДШ – 2 (5,5%) – 17 (5 %) 2 (2%) 4 (1,7%)

ГДПО – 2 (5,5%) – 3 (0,7 %) – 1 (0,4%)

ГДШО – 1 (3%) – 6 (2 %) – 4 (1,7%)

ГДПШ – – – 1 (0,3 %) – –

Всего 14 (100%) 35 (100%) 20 (100%) 382 (100 %) 100 (100%) 241 (100%)
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132 Глава IV. коллекция керамики

Таблица 40. Технологическая информация о керамике Дьякова городища

№
п/п

Паспорт Название образца

Исходное сырье Искусственные примеси

Рецепт
формо-
вочной
массы

Ожелез-
ненность

Естественные 
примеси

Пластич-
ность

Минеральные
Орга-
ниче-
ские

Вид примеси 
(максимальный
размер, мм)

Вид примеси
(максимальный
размер, мм)

Концен-
трация

1
Д-86; кв. 198-201;
–330–340 
Нижний слой

венчик с текстиль-
ной поверхностью 

+ песок (0,1 мм)  средняя
Дресва 
(5,0 мм)

1:3-1:4 – Г+Д

2
Д-86; зачистка;
–340 
Нижний слой

венчик с гладкой
поверхностью, 
орнаментирован
розеткой 

+ песок (0,1 мм) средняя
Дресва  
(3,5 мм)

1:4 – Г+Д

3
Д-86; кв. 198; 
гл I и II 
Нижний слой

венчик с гладкой
поверхностью, 
орнаментирован
розеткой

+
песок (0,1 мм);
б/ж окатанный
(0,5 мм) 

высокая
Дресва  
(3,0 мм)

1:3–1:4 – Г+Д

4
Д-86; кв. 198-201;
–330–340 
Нижний слой

венчик с гладкой
поверхностью

+
песок (0,1 мм); 
б/ж обломочный
(0,7 мм) 

высокая
Дресва 
(3,0 мм)

1:3 – Г+Д

5
Д-86; кв. 198–201;
–330–340 
Нижний слой

венчик с текстиль-
ной поверхностью 

+

песок (0,1 мм); 
б/ж оолитовый 
(0,7 мм), 
конц. 1:6–1:5; 
глинистые комочки

высокая
Дресва 
(3,0 мм)

1:4 – Г+Д

6
Д-86; зачистка
глины I 
Нижний слой

фрагмент донной
части

+ песок (0,3–0,5 мм)  высокая
Дресва 
(2,0 мм)

1:4–1:3 – Г+Д

7
Д-86; кв. 198–201;
–330–340 
Нижний слой

венчик с текстиль-
ной поверхностью,
орнаментирован
тычками

+ песок (0,1–0,5 мм) высокая
Дресва 
(3,5 мм)

1:3 – Г+Д

8
Д-86; кв. 202–205;
–330–340 
Нижний слой

фрагмент донной
части сосуда с
гладкой поверх-
ностью

+
песок (0,1–0,5 мм);
б/ж оолитовый
(0,5 мм), единичн.

средняя
Дресва 
(1,5 мм)

1:4 – Г+Д

9
Д-86; кв. 202–205
Верхний слой

верхняя часть
сильнопрофилиро-
ванного черноло-
щеного сосуда 

+ песок (0,5 мм) высокая

Дресва 
(1,0 мм) 
Песок 
(0,5 мм)

1:2–1:3 – Г+Д+П?

10
Д-86; кв. 198–201;
–330–340 
Нижний слой

фрагмент донной
части сосуда 
с текстильной 
поверхностью

+
песок (0,5 мм); 
б/ж окатанный
(0,5 мм), единичн.

низкая Дресва (3,0 мм) 1:4 –
Г+Д

11
Д-86; кв. 198–201;
–330–340 
Нижний слой

фрагмент донной
части сосуда 
с гладкой поверх-
ностью

+
песок (0,1 мм); 
б/ж окатанный 
(0,5 мм), единичн. 

высокая Дресва (2,5 мм) 1:4 – Г+Д

12
Д-86; кв. 198–201;
–330–340 
Нижний слой

венчик сильнопро-
филированный 
с гладкой 
поверхностью

+ песок (0,3 мм) высокая Дресва (3,5 мм) 1:4 – Г+Д

13

Д-86; кв. 200 
(от низа глины II
до –370) 
Нижний слой

венчик с гладкой
поверхностью, 
орнаментирован
мелкими ямками

+
песок (0,3 мм);
б/ж оолитовый 
(0,2 мм), единичн.

низкая – –

орга-
ниче-
ский
рас-
твор

Г+О

Г – глина, Д – дресва, О – органика, П – песок, Ш – шамот 
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133Экскурс 6. некоторые технологические данные о керамике дьякова городища и городищ дьякова типа

№
п/п

Паспорт Название образца

Исходное сырье Искусственные примеси

Рецепт
формо-
вочной
массы

Ожелез-
ненность

Естественные 
примеси

Пластич-
ность

Минеральные
Орга-
ниче-
ские

Вид примеси 
(максимальный
размер, мм)

Вид примеси
(максимальный
размер, мм)

Концен-
трация

14

Д-86; кв. 203 
слой между гли-
ной I и глиной II 
Нижний слой

венчик с гладкой
поверхностью

+ песок (0,2 мм) высокая
Дресва 
(2,0 мм)

1:4 – Г+Д

15

Д-84; кв. 140; 
–245–250 
(св.-кор. над сл. 3)
Верхний слой

венчик с гладкой
поверхностью, 
с орнаментом 
«веревочка на 
палочке»

+
песок (0,2 мм); 
б/ж окатанный 
(1,5 мм), единичн. 

высокая
Дресва (3,0 мм)
Шамот?(1,5 мм)

1:4 ед. – Г+Д+Ш?

16

Д-84; кв. 140; 
–245–250 
(св.-кор. над сл. 3)
Верхний слой

фрагмент донной
части сосуда 

+
песок (0,3 мм); 
б/ж окатанный 
(0,2 мм), единичн.

низкая – –

орга-
ниче-
кий
рас-
твор

Г+О

17

Д-84; кв. 140; 
–245–250 
(св.-кор. над сл. 3)
Верхний слой

фрагмент донной
части сосуда 
с гладкой поверх-
ностью

+
песок 
(0,5–1,0 мм)

средняя
Дресва 
(3,5 мм)

1:4 – Г+Д

18

Д-84; кв. 140; 
–245–250 
(св.-кор. над сл. 3)
Верхний слой

фрагмент донной
части сосуда 

+ песок (0,5 мм) средняя
Дресва
(3,5 мм)

1:4 – Г+Д

19

Д-84; кв. 140; –320
(ниж. сл. св. сл. 2)
Контакт верхн. 

и нижн. слоев

венчик с гладкой
поверхностью, 
орнаментирован
мелкими ямками

+ песок (0,5 мм) низкая
Дресва 
(3,0 мм)

1:5

орга-
ниче-
ский
рас-
твор

Г+Д+О

20
Д-84; кв. 140; 
гл. до 365 
Нижний слой

фрагмент донной
части сосуда 
с гладкой поверх-
ностью

+ песок (0,1 мм) высокая
Дресва 
(2,5 мм)

1:3 – Г+Д

21
Д-84; кв. 140; 
–270–275 
Верхний слой

фрагмент донной
части сосуда 

+
песок искус-
ственно 
введенный

средняя
Дресва (4,0 мм) 
Песок (2,0 мм)

1:4 1:5–1:4 – Г+Д+П

22

Д-84; кв. 140; 
под II золой до 
материка 
Нижний слой

фрагмент донной
части сосуда 
с гладкой поверх-
ностью

– песок (0,3–1,0 мм) низкая
Дресва 
(4,0 мм)

1:4 ? Г+Д

23
Д-84; кв. 140; 
–350–355 
Нижний слой

фрагмент донной
части сосуда 

+
песок (0,7–1,0 мм);
б/ж окатанный (0,3
мм), единичн.

низкая Дресва (5,0 мм) 1:3–1:4

орга-
ниче-
ский
рас-
твор

Г+Д+О

24

Д-84; кв. 140; –
320 ниж. слой 
и св. сл. 2 
Контакт верхн. 

и нижн. слоев

фрагмент донной
части сосуда 
с текстильной 
поверхностью 

+
песок 
(0,1–0,3 мм);

средняя Дресва (3,5 мм) 1:3

орга-
ниче-
ский
рас-
твор

Г+Д+О

25

Д-84; кв. 140; 
верх 286, 291,
270, 288; 
низ 299, 308, 302,
293 
Верхний слой

венчик с гладкой
поверхностью

+
песок (0,5 мм); 
б/ж окатанный 
(0,3 мм)

высокая Дресва (4,5 мм) 1:4 – Г+Д
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Таблица 40. Продолжение

№
п/п

Паспорт Название образца

Исходное сырье Искусственные примеси

Рецепт
формо-
вочной
массы

Ожелез-
ненность

Естественные 
примеси

Пластич-
ность

Минеральные
Орга-
ниче-
ские

Вид примеси 
(максимальный
размер, мм)

Вид примеси
(максимальный
размер, мм)

Концен-
трация

26

Д-84; кв. 141; 
верх 291, 283,
296, 284; 
низ 308, 290, 297;
ск. на св. сл 2 
Верхний слой

стенка с текстиль-
ной поверхностью 

+
песок (0,1–0,3 мм)
б/ж оолитовый 
(0,5 мм), единичн.

низкая

Дресва гр-гн
(3,0 мм) 
Дресва изв. 
(1,0 мм) 
Песок (1,5 мм)

1:5 – Г+Д+П 

27

Д-84; кв. 141; 
жилище; 
–370–373; зола 1
Нижний слой

фрагмент донной
части сосуда 
с гладкой поверх-
ностью

+
песок (0,1 мм) 
б/ж окатанный 
(0,5 мм), единичн.

высокая Дресва (3,5 мм) 1:4 – Г+Д

28
Д-84; кв. 141; 
–255–260 
Верхний слой

фрагмент донной
части сосуда 
с гладкой 
поверхностью

+ песок (0,5–0,7 мм) средняя Дресва (3,5 мм) 1:4 – Г+Д

29

Д-84; кв. 141, 149;
в канавке, 
гл. в материке 
Нижний слой

фрагмент донной
части сосуда 
с гладкой 
поверхностью

+
песок (0,1 мм); 
б/ж окатанный 
(2,0 мм), единичн.

высокая Дресва (2,0 мм) 1:4 – Г+Д

30
Д-84; кв. 141; 
–255–260 
Верхний слой

фрагмент донной
части сосуда 
с гладкой 
поверхностью

+
песок (0,3 мм); 
комочки глины 
(1,0 мм)

средняя Дресва (3,0 мм) 1:4 – Г+Д

31
Д-84; кв. 141; 
пол под II золой
Нижний слой

венчик с гладкой
поверхностью

+ песок (0,5 мм) низкая Дресва (2,5 мм) 1:6

орга-
ниче-
ский
рас-
твор

Г+Д+О

32
Д-84; кв. 141; 
–260–265 
Верхний слой

фрагмент донной
части сосуда

+ песок (0,5–0,7 мм ) средняя Дресва (3,0 мм) 1:4 – Г+Д

33
Д-84; кв. 141; 
–260–265 
Верхний слой

фрагмент донной
части сосуда

+ песок (0,5 мм ) низкая Дресва (3,0 мм) 1:4 – Г+Д

34
б/п, 1983 
Нижний слой

венчик с текстиль-
ной поверхностью

+ песок (0,5 мм ) низкая Дресва (3,0 мм) 1:4–1:5 – Г+Д

Diakovo_205x290_text-1_correct_Layout 1  07.04.2011  22:15  Page 134



глава Пятая

хРонология 
дьякова гоРодища 

По аРхеологиЧеским
и РадиоуглеРодным 

данным

Diakovo_205x290_text-1_correct_Layout 1  07.04.2011  22:15  Page 135



Diakovo_205x290_text-1_correct_Layout 1  07.04.2011  22:15  Page 136



определение возраста дьякова городища осно-
вано на сопоставлении двух независимых си-

стем датировок. Первая исходит из распределения в
культурном слое датирующих археологических на-
ходок, вторая базируется на результатах радиоугле-
родного датирования образцов древесного угля,
костей и других органических материалов.

Применялся также и третий способ датирова-
ния – радиотермолюминесцентный (Власов, Куликов,
1988). однако, так как уровень точности Ртл-метода
сравнительно низок (среднеквадратичное отклонение
составляет 200–300 лет для образцов полутора–двух-
тысячелетнего возраста), то он может рассматри-
ваться лишь как вспомогательный.

можно выделить три группы находок, которые
можно рассматривать в качестве хроноиндикаторов –
это привозные вещи (импорты); характерные мест-
ные изделия; керамика. очень важным является тот
факт, что сопоставление коллекции с дьякова горо-
дища и материалов рязано-окских могильников дает
целую серию аналогий, что позволяет применить
метод перекрестного датирования.

датиРовка По имПоРтам

среди привозных вещей наиболее массовыми яв-
ляются стеклянные бусы, которых найдено 48.

синяя глазчатая бусина из нижнего слоя с наиболь-
шим вероятием датируется в пределах v–iii вв. до н.э.
(Алексеева Е.М., 1978. с. 68). Часто комплексы, где
найдены подобные бусы, датируются в более узком
интервале – iv–iii вв. до н.э.1 в ареале памятников дья-
кова типа известно не менее восьми пунктов (см. гла-
ву 3) находок бус этого типа помимо находки на дья-
ковом городище. все глазчатые бусы были приурочены
к комплексам с раннедьяковскими материалами сере-
дины i тыс. до н.э. в погребальном комплексе Чаго-
да 1 аналогичная бусина залегала в сооружении, да-
тированном радиоуглеродным методом в интервале
300–230 гг. до н.э. (Башенькин, 1995а. с. 12, рис. 4).

для хронологии верхнего слоя очень важным по-
казателем является распределение в нем находок золо-
тостеклянных и красных пастовых бус (см. экскурс 2).
бусы этих типов имеют четкую стратиграфическую
приуроченность – средний горизонт верхнего слоя в
интервалах глубин от –220 до –150. лишь одна золо-
тостеклянная бусина была найдена на глубине –240.
учитывая единичность находки, нельзя исключить
возможность ее перемещения сверху. найденные на
дьяковом городище золотостеклянные бусины по
технологическим признакам (продольная структура,
наличие закраин у краев отверстий) не могут быть
датированы ранее рубежа эр (Алексеева Е.М., 1978.
с. 28) и отличаются от бус второй половины i тыс. н.э.
в северном Причерноморье они встречены в ком-
плексах i–iii вв. н.э. в Центральной европе пик рас-
пространения подобных бус приходился, по данным
м. темпельман-мачинской, на конец i – начало 
iii в. н.э. (Tempelmann-Mączyńska, 1985. s. 65). в лес-
ной зоне восточной европы золотостеклянные бусы
встречены на памятниках рубежа эр – первых веков н.э.
в Прибалтике (Гуревич, 1960. с. 387; Michelbertas,
1972. с. 261–262; Шмидехельм, 1955. с. 81, 137),
Поднепровье (Кухаренко, 1964. с. 40), белоруссии
(Егорейченко, 2006. с. 91–92), мордовии (Степанов,
1969. с. 221–227), Прикамье (Агеев, 1992; Генинг,
1970. с. 54, 55). массовые находки подобных бус
происходят из кошибеевского могильника в Рязан-
ской области (Румянцева, 2007а).

специфика набора бус из среднего горизонта
верхнего культурного слоя дьякова городища за-
ключается в совместном залегании золотостеклян-
ных и красных пастовых бус при преобладании
первых. в рязано-окских могильниках такой набор
встречен в погребениях конца ii – первой половины
iv в. (набор к2 кошибеевского могильника по
о.с. Румянцевой). Преобладание золотостеклян-
ных бус в комплексе с дьякова городища, видимо,
является хронологическим признаком, позволяю-
щим предположить, что слой, где они были найдены,
формировался в начале вышеуказанного хронологи-
ческого интервала.

1 автор благодарит е.м. алексееву за консультацию отно-
сительно датировки бус, найденных на дьяковом городище.
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в верхнем горизонте культурного слоя дья-
кова городища был найден комплекс, включавший
14-гранные синие бусы и красную пастовую. Четыр-
надцатигранные бусы имеют широкие хронологиче-
ские рамки бытования (см. экскурс 2), начиная с
конца ii в. н.э. и по vi–vii вв. н.э. встреченная вме-
сте с ними красная пастовая бусина, по мнению
о.с. Румянцевой, не может быть датирована време-
нем позже, чем конец iv – начало v в. н.э.

Значение хронологического маркера имеют най-
денные на дьяковом городище бронзовые изделия с
эмалью. Пять лунниц были обнаружены в стратифи-
цированном слое в интервале глубин –171–208. этот
прослой был условно обозначен как «горизонт эма-
лей». кроме того, серия подковообразных фибул с
эмалью была найдена в перекопах, они также яв-
ляются хроноиндикаторами, подтверждающими ак-
тивность внешних контактов жителей городища в
период бытования восточноевропейских эмалей.

лунницы относятся к категории «маленьких».
согласно последним разработкам а.м. обломского
и Р.в. терпиловского (2007. с. 118, рис. 138), на-
ходки с дьякова городища относятся к стадии «б»,
занимающей среднее положение в эволюционном
ряду эмалей. датировка эмалей средней стадии – се-
редина – вторая половина iii в. н.э. (Обломский, Тер-
пиловский, 2007. с. 123).

Подковообразная фибула с прямоугольным
центральным щитком и круглыми концевыми по ти-
пологии е.л. гороховского относится к балто-днепро-
окской серии vi с круглыми концевыми щитками,
типу 1 (прямоугольный центральный щиток). данная
фибула может быть сопоставлена с фазой «с» раз-
вития подковообразных фибул с эмалью, выделен-
ной е.л. гороховским, которую он относит ко второй
половине iii в. н.э. (Гороховський, 1982. Рис. 6).
а.м. обломский и Р.в. терпиловский приводят ар-
гументы в пользу того, что фибулу из Рябовки, схо-
жую с находками № 11, 12 с дьякова городища,
следует относить к первому этапу киевской куль-
туры (Обломский, Терпиловский, 2007. с. 123), кото-
рый датируется концом ii–iii в. (преимущественно
первая половина). дополнительные аргументы в
пользу датирования находки из Рябовки первой по-
ловиной iii в. н.э. приводит к.и. бакуменко (Баку-
менко и др., 2006. с. 30, 31). близкие аналогии
находке с дьякова городища имеются в литве
(Vaitkevičius, 2004. il. 14) и северо-восточной Польше
(Bitner-Wroblewska, 2007). битнер-вроблевская дати-
ровала фибулу из погребения 81 могильника нетта
периодом b2/c1–c1a, т.е. второй половиной ii – нача-
лом iii в. н.э. (Bitner-Wroblewska, 2007. p. 47).

две подковообразные фибулы из раскопок дья-
кова городища имеют ромбический средний щиток

с двумя гнездами, дополненный дисковидными высту-
пами, и круглые концевые щитки с красной эмалью.
эти находки соответствуют серии vi, типу 2, вари-
анту б по системе е.л. гороховского, который он от-
носит к фазам с и d, т.е. к рубежу iii и iv вв. н.э.
(Гороховський, 1982. с. 28, рис. 6).

на одном уровне с украшениями с эмалью была
найдена накладка с тамгообразным знаком. Знак
очень близок к тамге аспурга (см. экскурс 3).

датировки комплексов с изображениями тамги
аспурга относятся к i – началу ii в. так, в частно-
сти, второй половиной i – началом ii в. н.э. датиру-
ется курган № 6 первого Чертовицкого могильника,
где был найден амулет с тамгой (Медведев, 1990. 
с. 62).

на одном уровне с находками эмалей залегал на-
конечник пояса (рис. 141, № 222-81), принадлежащий
«окско-сурской серии» и связанный с кругом северо-
и центральноевропейских переработок провинци-
ально-римских образцов (Гавритухин, Воронцов,
2008. с. 49). По и.о. гавритухину, нижняя дата по-
ясных наконечников этого типа относится к концу
фазы b2 – началу c1 европейской хронологии (Гав-
ритухин, Воронцов, 2008. с. 50), т.е. концу ii – началу
iii в. н.э. верхняя дата расплывчата.

двучленная прогнутая подвязная фибула с рас-
ширенной жаловидной ножкой была найдена в за-
полнении поздней ямы, шедшей до глубины –250. то
есть фибула происходит из горизонта выше –250.
Происхождение этого типа, как считал а.к. амброз,
не выяснено. Фибулы встречены в могильниках чер-
няховской культуры, датируемых iv в. н.э. (Амброз,
1966. с. 69).

серия привозных предметов относится к 
v–vii вв. н.э. большинство их найдено в перекопах.

среди них щиток пряжки, массивный литой,
овальной формы, с одной заклепкой в центре (рис.
141, № 1425). очень близки находке с дьякова горо-
дища пряжки из склепа 78 боспорского некрополя.
и.П. Засецкая датирует их второй половиной v – ру-
бежом v–vi вв. (2003. с. 38, табл. 12, 36, 45).

Пряжку с овальным щитком и одной заклепкой
из константиновграда и.о. гавритухин датировал
второй половиной v – первой половиной vi в. (2007.
с. 32, табл. 22, 12).

сходные находки из склепа 495 в скалистом в
крыму (Хайретдинова, 2003. Рис. 1, 9, 10) опреде-
лены как обувная гарнитура и датированы первой
половиной vi в. По мнению э.а. хайретдиновой,
они произведены в херсонесе по византийским об-
разцам (2003. с. 126).

в могильнике дюрсо близ новороссийска также
есть пряжки с аналогичными щитками с одной за-
клепкой в центре. Ранний пласт погребений, где они
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найдены, датирован концом v – первой половиной
vi в. (Дмитриев, 2003. с. 201, табл. 79, 14,).

на верхнем дону, в могильнике с трупоположе-
ниями на Животинном городище были найдены по-
гребения, содержавшие портупейные пряжки,
аналогичные находке с дьякова городища. и.Р. ах-
медов и м.м. казанский датируют эти комплексы
450–480 гг. н.э. и считают, что погребения принад-
лежат «носителям западной воинской цивилизации»
(Ахмедов, Казанский, 2004. с. 179, рис. 13, 7).

трапециевидная подвеска, орнаментированная
двумя рядами точек, по предположению м.м. ка-
занского, относится к вещам дунайского происхож-
дения, попавшим в лесную зону в третьей четверти
i тыс. н.э. в связи с процессом славянской колони-
зации (Kazanski, 2000. fig. 6, 28). и.о. гавритухин
посвятил специальную статью данному типу укра-
шений (находка с дьякова городища была им уч-
тена) и пришел к выводу об их датировке vii в.
(1997. с. 48).

тисненая бляшка-обоймица (рис. 145) может рас-
сматриваться как импорт, возможно, из ареала куль-
туры псковских длинных курганов. е.Р. михайлова
приводит аргументы в пользу определения нижней
даты этой культуры концом v в. н.э. (2009). веро-
ятная датировка тисненых бляшек – vi – начало
vii в. н.э. в литве в могильнике велиона найдены
прототипы этих украшений, которые датируются
iv–v вв. н.э. (prehistoric lithuania, 2000. p. 69).

накладка поясная двурогая одночастная гераль-
дического стиля (рис. 141) имеет многочисленные
аналогии. Появление поясов с геральдическими на-
кладками, распространившихся в восточной европе,
видимо, из византии, относится к середине vi в. (Ам-
броз, 1981. с. 16). По а.и. айбабину и э.а. хайрет-
диновой, двурогие накладки были распространенным
элементом геральдических поясных наборов второй
половины vi – vii в. н.э. из Юго-Западного крыма
(Хайретдинова, 200. с. 129; айбабин, 1990. с. 52, 53).
они характеризуют хронологический этап первой по-
ловины vii в. по материалам могильника суук-су
(Айбабин, 2003. табл. 20, 42, 44). и.П. Засецкая да-
тировала сходные двурогие псевдопряжки из склепа
180 боспорского некрополя второй половиной vi –
началом vii в.н.э.

в.б. ковалевская датировала экземпляр с дьякова
городища vii в. (устное сообщение 1988 г.). а.к. ам-
броз относил изделия данного типа к vii в. (1981. 
с. 98, рис. 6, 45). По и.о. гавритухину, «рогатые» на-
кладки присутствуют уже в выделенном им хроноло-
гическом горизонте 2, интервал которого определяется
концом vi – первой третью vii в.; продолжают быто-
вать в горизонте 4, датируемом второй и третьей тре-
тями vii в. (Гавритухин, 1999. с. 168; 2001. с. 37, 39).

бубенчики с полями (рис. 145) были найдены в
стратифицированном слое, в его самой верхней части.
бубенчики имеют для подвешивания характерные 
s-видные переходники. три таких переходника без
бубенчиков встречены в перекопах. все эти находки
обнаружены близко друг от друга и, возможно, при-
надлежали к одному украшению. многочисленные
аналогии известны на территории эстонии, восточной
латвии (Аун, 1980. Рис. 18; latvijas psr arheologija,
1974. tab. 42, 43; Urtāns, 1970; Wróblewska et all., 2005.
tab. 3). нижняя дата находок из латвии – vii в. н.э.

таким образом, по привозным вещам, найден-
ным на дьяковом городище, можно сделать следую-
щие выводы.

нижний слой городища датируется v–iii вв. до н.э.
средний горизонт верхнего слоя датируется ii–

iii вв. н.э. важно подчеркнуть, что датировка «го-
ризонта эмалей» поддерживается серией находок
стеклянных и пастовых бусин.

Жизнь на городище продолжалась и в iv–
vii вв. н.э., но отложения этого времени по большей
части оказались переотложенными или нарушены
перекопами.

датиРовка По вещам

местного иЗготовления

слой «г», погребенная почва. немногочисленная
серия вещей из этого слоя позволяет предполагать,
что его формирование происходило во второй чет-
верти i тыс. до н.э. на эту дату указывают литейная
форма от булавки с двуспиральным навершием, ко-
стяная стрела «каширского типа». серия литейных
форм для браслетов также хорошо согласуется с
предполагаемой датой. косвенным подтверждением
являются находки кремневых орудий из перекопов.
они свидетельствуют о том, что на городище была
какая-то активность на рубеже бронзового и желез-
ного веков, что для лесной зоны восточной европы
соответствует первой половине i тыс. до н.э.

нижний слой «в». для датировки этого слоя очень
существенное значение имеют массовые находки на-
конечников костяных стрел. в наборе стрел следует
особо выделить несколько типов. в первую очередь
самый распространенный из них – тип 3 (однокрылые
вытянутых пропорций со скосом на противолежа-
щей стороне) датировался исследователями iv в. до
н.э. (Крис, Чернай, 1980. с. 79). возможно, что эта
датировка искусственно несколько сужена. массо-
вые находки этих стрел позволяют синхронизировать
нижний слой дьякова с нижним слоем городища
боршева, где были найдены такие яркие датирующие
вещи, как роговой футляр iv в. до н.э., сделанный в
скифском зверином стиле, скифская умбоновидная
серьга, глазчатая бусина.
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на протяжении формирования слоя «в» стрелы
типа 3 претерпели эволюцию пропорций (см. главу 3),
это указывает на относительно продолжительный
временной интервал (несколько поколений?).

стрелы типа 9 (с утолщением в середине и че-
решком в виде лопаточки) также очень важны для
синхронизации раннедьяковских слоев. они присут-
ствуют в тех же горизонтах, что и стрелы типа 3.

Пулевидные втульчатые стрелы, подобные наход-
кам из слоя «в», к.а. смирнов сопоставлял со скиф-
скими стрелами viii–iii вв. до н.э. (1974а. с. 29).

для датировки набора стрел из нижнего слоя
важен аргумент «от противного». в этом слое отсут-
ствуют стрелы вытянутых пропорций трехгранного
сечения, характерные для нижнего слоя троицкого
городища возле можайска.

При раскопках дьякова городища в XiX в. была
найдена рукоять с грибовидным навершием (Сизов,
1897. табл. XXiii). находки рукоятей с грибовидным
навершием в нижнем слое городища боршева (Крис,
Чернай, 1980. с. 78) и в нижних слоях днепро-двин-
ских городищ (Шмидт, 1992. табл. 3) подтверждают
вывод к.а. смирнова о том, что на дьяковских горо-
дищах они встречаются в слоях середины i тыс. до н.э.
(1974а. с. 39).

хронологическим маркером является сам об-
ширный набор инструментов из кости (долота,
ножи, скобели, струги). этот набор соответствует на-
чальному периоду освоения железа.

таким образом, судя по набору изделий местного
производства, наиболее вероятным временем отло-
жения слоя «в» является интервал v–iii вв. до н.э.

для определения начальной даты верхнего слоя
по вещам местного производства прежде всего не-
обходимо учесть соотношение изделий из кости и
железа. это соотношение резко различают нижний
слой и нижний горизонт верхнего слоя. в нижнем
слое, безусловно, доминирует костяная индустрия,
в основании верхнего слоя железных изделий уже в
два раза больше, чем костяных. удельная концентра-
ция железных изделий на единицу объема культур-
ного слоя возрастает при переходе от нижнего слоя к
верхнему в десять раз. такие различия, на мой взгляд,
указывают на наличие хронологической лакуны
между слоями. временную протяженность этой ла-
куны можно определить лишь приблизительно. веро-
ятно, лакуна приходилась на ii в. до н.э. этот вывод
может быть сделан исходя из датировки нижнего слоя
и датировок среднего горизонта верхнего слоя.

датирующими предметами являются костяные
наконечники стрел удлиненных пропорций с трех-
гранным сечением. аналогичные найдены в нижнем
слое троицкого городища и в андреевском кургане.
в датировке грунтовых могил этого памятника су-

ществует расхождение между исследователями.
П.д. степанов датировал их последними веками до н.э.
(1980. с. 34) в.в. гришаков на основе анализа ком-
плексов бус выдвинул предположение, что хроноло-
гические различия между грунтовыми и впускными
погребениями кургана незначительны. наиболее ран-
ние комплексы, по его мнению, датируются в преде-
лах i в. н.э. (Гришаков, 1999).

двушипные железные стрелы линзовидного
сечения с удлиненным черешком, найденные в ос-
новании верхнего слоя дьякова городища, также
имеют параллели в древнейших захоронениях
андреевского кургана. датировка этих погребений
временем «ранее i в. н.э.» (Степанов, 1980. с. 30)
кажется вполне оправданной, так как основана на
стратиграфии курганной насыпи. «короткая хроноло-
гия» андреевского кургана, предложенная в.в. гри-
шаковым, не выглядит вполне убедительной, так как
не объясняет наличие в грунтовых погребениях целой
серии ранних вещей, имеющих аналогии в сармат-
ских памятниках iii–ii вв. до н.э. (Степанов, 1980.
с. 28).

немногочисленные бронзовые украшения из
нижнего горизонта верхнего слоя, вероятно, могут
быть хронологическими маркерами. это небольшие
нашивные прямоугольные бляшки с зубчатым краем
и умбоновидные ажурные привески. и те и другие
специфичны именно для дьяковских, в первую оче-
редь москворецких памятников. нашивные бляшки
с зубчиками, тождественные находкам с дьякова го-
родища, есть на городище настасьино. эта аналогия
важна тем, что городище настасьино, по-видимому,
не функционировало в позднедьяковское время, ори-
ентировочно его верхнюю дату можно ограничить
рубежом эр.

умбоновидная подвеска из основания верхнего
слоя относится еще к ранней разновидности этого
вида украшений, предшествующей их «классиче-
скому» варианту. наиболее близким по декору к на-
ходке с дьякова городища является украшение из
домика мертвых усть-белая 1, который датируется
концом i тыс. до н.э. (Башенькин, Васенина, 2004а.
Рис. 6, 11, 12, 17).

в целом очевидно, что надежные хронологические
реперы для основания верхнего слоя отсутствуют.
время формирования этого горизонта, с учетом дан-
ных о датировке подстилающих и надстилающих го-
ризонтов, может быть ориентировочно определено в
интервале i в. до н.э. – i в. н.э.

в нижней части среднего горизонта верхнего куль-
турного слоя (отметки глубины –210–260) были най-
дены двускатные прямоугольные нашивные бляшки,
умбоновидная подвеска «классического» варианта, на-
кладка с антропоморфными изображениями, ком-
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бинированное украшение из пяти бляшек-скорлу-
пок. аналогии украшениям из соединенных бляшек-
скорлупок есть в комплексах домиков мертвых
усть-белая 1 (Башенькин, Васенина, 2004а. Рис. 6, 8),
куреваниха Xvii (Башенькин, 1995. Рис. 3, 14). 
они обоснованно датируются авторами раскопок
ii в. до н.э. – i в. н.э.

на основании стратиграфии самой массовой
серии умбоновидных подвесок классического вари-
анта с троицкого городища а.Ф. дубынин предпола-
гал, что они датируются в пределах ii–iii, возможно,
iv в. н.э. (Дубынин, 1974. с. 233). вероятно, эту да-
тировку следует несколько удревнить, так как нет
«пересечений» находок умбоновидных подвесок и
украшений с выемчатыми эмалями, набором бус
синхронных времени эмалей.

Пластины с антропоморфными изображениями
связаны с кругом сарматских тамг (см. экскурс 3) и,
следовательно, не могут датироваться позднее сере-
дины iii в. н.э. вполне приемлема для них датировка
i–ii вв. н.э.

в самой верхней части рассматриваемого гори-
зонта была встречена поясная привеска, которая по
аналогиям в рязано-окских могильниках датируется
iii в. н.э. (Белоцерковская, 2007. Рис. 9, 6, 14).

очевидно, что отложение нижнего метра куль-
турного слоя дьякова городища заняло достаточно
продолжительный отрезок времени, так как наблю-
дается существенная эволюция вещевого комплекса,
форм предметов, в том числе и таких местных изде-
лий, как грузики дьякова типа.

учитывая это косвенное соображение, а также
датировки аналогий, можно предполагать, что фор-
мирование культурного слоя на глубине –210–260
происходило преимущественно в i–ii вв. н.э.

верхняя часть среднего горизонта верхнего слоя
(глубины –160–210) изобиловала вещевыми наход-
ками. в том числе здесь были найдены такие харак-
терные вещи, характеризующие местные стили
ювелирных украшений, как шумящие серьги с тре-
угольным щитком, декорированным двойными во-
лютами; бантиковидные и прямоугольные накладки,
состоящие из соединенных в блоки микроскорлупок.

для серег с колокольчатыми или пластинчатыми
привесками и.г. Розенфельдт была разработана ти-
пология и предложены сравнительно узкие даты для
каждого из типов в пределах хронологического ин-
тервала vii – первой половины iX в. (1982. с. 45–52).
на мой взгляд, эти даты совершенно неприемлемы
и являются результатом системной ошибки в под-
боре аналогий.

За пределами ареала дьяковской культуры серьги
данного вида были найдены в двух погребениях ря-
зано-окских могильников Заречье и кораблино (Бело-

церковская, Ахмедов, 2009. Рис. 6), относящихся к
фазе 2а, датирующейся второй половиной iii в. (Бе-
лоцерковская, 2007). Переходник, аналогичный вы-
деленному варианту 2, обнаружен в могильнике
большое давыдовское 2 возле суздаля (Макаров и
др., 2010. Рис. 5, 15), который авторами раскопок от-
несен к iii–v вв., но судя по набору вещей и радио-
углеродным датам, вполне вероятно, что верхняя
дата памятника – iv в. н.э. в дьяковских памятниках
серьги и ряд других украшений (бантиковидные на-
шивки, пронизи, колокольчатые и пирамидальные
привески), которые и.г. Розенфельдт датирует пре-
имущественно viii–iX вв., встречены в одних стра-
тиграфических горизонтах (дьяково городище,
луковня) или закрытых комплексах кладов (троицкое
городище) с выемчатыми эмалями или предметами
круга выемчатых эмалей. это очень существенно, так
как верхняя граница украшений восточноевропейских
эмалей не выходит за рубеж iv и v вв. (Обломский,
Терпиловский, 2007. с. 124; Гороховський, 1982).

датирующее значение имеют застежки-сюль-
гамы, украшенные s-видными завитками (волюты).
в рязано-окских могильниках имеются сходные из-
делия, возможно заимствованные из москворецкого
региона (Белоцерковская, 1999. с. 172). и.в. белоцер-
ковская объединяла эту группу застежек в серию 1в
и первоначально датировала ее первой половиной 
iv в. н.э. на основании анализа комплексов погре-
бального инвентаря (1999. с. 169). в последних ра-
ботах эта датировка понижена почти на 100 лет
(Белоцерковская, 2007. Рис. 7, 9).

таким образом, для горизонта –160–210 по
вещам местного производства вероятна дата iii–
iv вв. н.э.

в верхнем горизонте культурного слоя на глу-
бине –110–160 из вещевых находок предположи-
тельно местного производства наибольшее значение
для определения возраста имеют бронзовые трапе-
циевидные привески и каменные литейные формы.
трапециевидные привески, о которых идет речь,
представлены двумя вариантами – высоких пропор-
ций с s-видными переходниками для подвешивания
(вариант «а») и более низких пропорций, соединен-
ных по три штуки вместе (вариант «б»).

очень близкие аналоги привескам варианта «а»
имеются в рязано-окских могильниках. можно даже
предполагать, что найденные на дьяковом городище
привески являются импортами из региона рязано-ок-
ских могильников. датировка погребений могильни-
ков кораблино, Заречье, откуда происходят аналогии,
определяется в рамках v – начала vi в. (Белоцерков-
ская, 2007. с. 201). аналогичным образом датиру-
ется никитинский могильник, где также встречены
подобные украшения (Воронина и др., 2005). есть
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они и в безводнинском могильнике, где являлись
элементом головного убора (Краснов, 1980. Рис. 28).

аналогии подвескам варианта «б» представлены
в погребении 195 могильника Заречье (Белоцерков-
ская, 2007. Рис. 8, 40), которое датируется v – началом
vi в. аналогичные вещи есть и в других финских мо-
гильниках того же культурного круга – хотимльском,
борковском (Розенфельдт И.Г., 1982. Рис. 6). находка
тождественной подвески имеется на мощинском го-
родище акиньшино, расположенном на правом при-
токе оки выше алексина (Воронцов, 2010. Рис. 42).
а.м. воронцов определяет, правда, с некоторыми ого-
ворками, верхнюю границу мощинских древностей
v в. н.э. (2008. с. 204). то есть ареал подвесок вари-
анта «б» – бассейн оки, вероятная датировка – гунн-
ское время или конец v – начало vi в. н.э.

серия каменных и глиняных разъемных литей-
ных форм из верхнего горизонта верхнего культур-
ного слоя дьякова городища, предназначенных для
литья оловянных украшений, характеризуют появле-
ние совершенно новой культурной традиции (см.
экскурс 5). возможно, литейные формы были изго-
товлены на месте, но могли быть и привезенными.
изображения на формах и сами литейные формы
имеют значительную серию аналогий в сопредельных
регионах. датировки аналогий литейным формам
указывают на третью четверть i тыс. н.э. Различия
между литейными формами с дьякова городища и
формами с мерянских памятников (сарское горо-
дище, Ратьковский могильник) позволяют высказать
предположение, что между ними нет хронологиче-
ского пересечения. то есть находки с дьякова горо-
дища датируются v–vi вв. и не заходят в vii–viii вв.

находки иЗ ПостРоек и их ЗнаЧение

для датиРовки гоРодища

наиболее достоверными представляются два ком-
плекса находок из построек «е-7» и «е-8». находки из
постройки «е-7» были «зажаты» между двух глиня-
ных прослоек, поэтому данный комплекс представ-
ляется особенно достоверным. в данной постройке
были найдены четыре лунницы с эмалью, спекшиеся
в комок, золотостеклянные бусы, серьга со щитком,
декорированным волютами, фрагмент бантиковид-
ной нашивной бляшки, два железных ножа, стрела,
глиняные шарики и льячка (рис. 159).

находки из постройки «е-8» залегали на глиня-
ном полу. в комплекс входят фрагменты серег, бан-
тиковидная нашивка, глиняные изделия – грузик,
табличка, миниатюрный сосуд, шарики.

хронологическая разница между двумя ком-
плексами, видимо, невелика, так как вряд ли прими-
тивная постройка могла существовать долее 50 лет.
судя по наличию в комплексе постройки «е-7» укра-

шений с эмалью, его датировка может быть опреде-
лена iii в. н.э. соответственно комплекс «е-8» вряд
ли моложе первой половины iv в. н.э.

на основании данных комплексов находок можно
с надежностью говорить о синхронности местных
дьяковских серег со щитком, бантиковидных наши-
вок и украшений с эмалью.

датиРовка По кеРамике

комплекс керамики из древнейшего слоя «г» син-
хронизируется с керамикой слоев v–vi селецкого
городища и слоя ii/2в боршевского городища, дати-
рованных исследователями по совокупности страти-
графических данных и вещевым находкам viii–v вв.
до н.э. (Крис, Чернай,  Данильченко, 1984). серия ра-
диоуглеродных датировок, полученных для памят-
ников со сходной керамикой (селища Чертов
городок, Царицыно 1, городище дютьково), с наи-
большим вероятием указывает на возраст в пределах
viii–vi вв. до н.э.

керамика из слоя «в» по орнаментации, профи-
лировке, характеру текстильных отпечатков синхро-
низируется с керамикой слоев ii–iv селецкого
городища и слоев ii/2a–ii/2б боршевского городища,
которые по схеме х.и. крис и и.л. Черная дати-
руются iv–iii вв. до н.э.

для датирования по керамике верхнего слоя «а»
дьякова городища необходимо определить время по-
явления в регионе лощеной керамики. и.г. Розен-
фельдт считала, что лощеная керамика появляется
на дьяковских городищах в iv в. н.э. (1974. с. 177).
в качестве аргумента приводилось следующее со-
ображение: «установлению ее даты (лощеной по-
суды. – Н.К.) способствуют находки в курганах
верхнего течения оки и на городищах мощинского
типа, время которых определяется вещами с эмалью
(iv–v вв. н.э.)» (Розенфельдт И.Г., 1974. с. 177).
Приведенное соображение, однако, не может спо-
собствовать установлению нижней хронологической
границы лощеной керамики. если предположить,
что на мощинских городищах лощеная посуда по-
является лишь в iv в. н.э., то становится непонятным,
почему в мощинской керамике прослеживаются за-
рубинецкие традиции. учитывая, что район Поде-
сенья был охвачен зарубинецким влиянием еще в
i в. н.э. (Амброз, 1964), трудно представить, чтобы
сравнительно близкий район верхней оки этих
влияний не испытал. вероятнее выглядит точка зре-
ния в.в. седова, который считал, что зарубинецко-
почепские культурные элементы, в том числе лощеная
керамика, проникали в бассейн верхней оки во 
ii–iii вв. н.э. (Седов, 1982. с. 43).

выявленные относительно недавно на правобе-
режье оки и в долине р. упы памятники типа ново-
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клейменово подтверждают данную точку зрения. на
этих памятниках присутствует лощеная керамика, во
многом сходная с керамикой среднего горизонта
верхнего слоя дьякова городища (Воронцов, 2007а.
Рис. 4). «горизонт ново-клейменово» предшествует
мощинскому, предшествует «горизонту восточноев-
ропейских эмалей», синхронизируется с познесар-
матскими памятниками. датировка памятников типа
ново-клейменово, по а.м. воронцову, ii – первая
половина iii в. н.э. (Воронцов, 2007а. с. 67).

нужно также учитывать материалы могильников
кошибеевского типа и рязано-окских. лощеная по-
суда фиксируется здесь уже в iii в. н.э. (Гришаков,
1993. с. 78). По предположению о.с. Румянцевой,
появление лощеных мисок в рязано-окских могиль-
никах связано с влиянием дьяковской культуры
(2007. с. 254). соответственно время появления ло-
щеной посуды на дьяковских городищах следует да-
тировать более ранним временем.

таким образом, вполне можно предположить,
что в ареале дьяковской культуры лощеная керамика
входит в употребление не позднее ii – начала iii в.
н.э. это подтверждает стратиграфия троицкого го-
родища. из статистических данных о распределении
по глубинам керамики в наиболее сохранившейся
зоне v следует, что в период отложения третьего
пласта (глубина 0,4–0,6 м) лощеная керамика уже
бытовала. По набору находок а.Ф. дубынин датиро-
вал этот пласт ii–iii вв. н.э. (Дубынин, 1970а. с. 58).

если лощеная керамика появляется на дьяков-
ских городищах во ii–iii вв. н.э., то этим же временем
нужно датировать слой дьякова городища на глубине
–210–240, так как именно на этой глубине появляется
лощеная керамика. не исключена также дата 
i–ii вв. н.э., так как возможно, что распространение 
лощеной керамики происходило очень быстро.

датирующим маркером является посуда (горшки
и миски) «мощинского круга» с резким перегибом
(уступом), подчеркнутым линией, при переходе от
тулова к венчику. данный керамический стиль ха-
рактерен для самого верхнего горизонта верхнего
слоя дьякова городища. эта посуда может указывать
на дату iv–v вв. н.э.

датиРование культуРного слоя

дьякова гоРодища По совокуПности

аРхеологиЧеских данных

1. слой «г» датируется по керамике и комплексу
вещей viii–vi вв. до н.э.

2. слой «в» датируется v(iv) – iii вв. до н.э. по
керамике, предметам импорта, изделиям местного
производства.

3. основание слоя «а» датируется приблизи-
тельно концом ii – i в. до н.э.

средняя часть слоя «а» (глубина –210–260) по
вещам и керамике преимущественно датируется
первыми веками н.э. При датировке горизонта –160–
200, суммируя данные о хронологии обнаруженных
здесь вещевых находок, можно прийти к выводу, что
его накопление происходило примерно в iii – первой
половине iv в. н.э.

верхний стратифицированный горизонт верхнего
слоя (–110–160) датируется по вещам и керамике в ин-
тервале от второй половины iv до v (начало vi) в. н.э.

находки из разрушенной верхней части культур-
ного слоя, попавшие в перекопы, указывают на то,
что на городище была какая-то активность вплоть до
vii в. н.э.

никаких свидетельств функционирования горо-
дища в viii в. н.э. у нас нет. 

РадиоуглеРодная хРонология

дьякова гоРодища

хорошо стратифицированный культурный слой
дьякова городища содержал разнообразные угле-
родосодержащие остатки (древесные угли от кон-
струкций построек, обугленные зерна культурных
злаков, кости, являвшиеся кухонными остатками,
суглинистые прослойки с высокой концентрацией
органики). всего, как отмечалось выше, по образ-
цам, отобранным в 1981–1987 гг., было полу-
чено 80 радиоуглеродных определений возраста
(табл. 41).

оценивая в целом распределение радиоуглерод-
ных датировок (рис. 226), можно отметить, что
только некоторые из них существенно отклонились
от основного «тренда» (чем глубже, тем древнее). 
в некоторых случаях эти отклонения могут быть ло-
гично объяснены. например, в верхнем слое на
глубине –245–250 была прослежена тонкая корич-
невая органическая прослойка, которая, видимо, яв-
ляется выбросом из перекопа, затронувшего нижний
слой. образцы из этой прослойки (гин 2793, 2907)
дали возраст, соответствующий именно нижнему
слою. на рис. 226 представлено распределение да-
тировок в зависимости от глубины залегания образ-
цов, по которым они получены.

суммирование вероятностей калиброванных
значений всех датировок позволяет определить ста-
тистически достоверные границы хронологиче-
ского интервала, в котором функционировало
городище, начиная с отложения нижнего слоя «в»
до финала среднего горизонта верхнего слоя «а».
именно такие стратиграфические рубежи опреде-
лены тем, что в погребенной почве (слой «г») и в
самом верхнем горизонте верхнего слоя «а» отсут-
ствовали образцы, пригодные для радиоуглерод-
ного датирования.
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этот суммарный интервал с вероятностью в 
1 сигму (68,2%) определяется как 450 г. до н.э. –
400 г. н.э. (табл. 42).

Радиоуглеродная датировка нижнего слоя «В».
из нижнего слоя было датировано 24 образца. ком-
плекс из восьми датировок был получен для двух
строительных горизонтов постройки «а». это даты
№ 3910, 3913 (верхний уровень «а-3»), 3187, 3188,
3189, 3904, 3912, 4020 (нижний уровень «а-2»). вре-
менной интервал между строительными уровнями,
судя по стратиграфическим данным, был минималь-
ным, так как полы двух горизонтов разделяло всего
несколько сантиметров культурного слоя, в плани-
ровке помещений наблюдалась преемственность.
Полученные датировки дали очень сильный разброс.
две даты (одна из нижнего, другая из верхнего стра-
тиграфического горизонта) относятся к viii–vi вв.
до н.э. (№ 3912, 3913). Причины такой древности
этих двух дат нам неизвестны, однако ясно, что они
не соответствуют возрасту нижнего слоя, так как
противоречат всему остальному массиву дат. две да-
тировки из постройки оказались, наоборот, очень
молодыми (№ 3189, 4020), их калиброванный воз-
раст укладывается в интервал ii–i вв. до н.э. Четыре
даты (№ 3187, 3188, 3904, 3910) указывают на ин-
тервал iv–ii вв. до н.э. вероятно, именно они наи-
более точно соответствуют возрасту сооружения.

серия дат получена по отдельным объектам, рас-
средоточенным в нижнем культурном слое. датиро-
вание проводилось по древесному углю, сгоревшим
травянистым выстилкам полов, костям и земле (ко-
ричневые органические прослойки), содержавшей
значительную примесь органики. Последние об-
разцы обозначены в таблице 41 как «почва». боль-
шая часть образцов была отобрана из среднего
уровня нижнего слоя. важно отметить, что два об-
разца были взяты рядом друг с другом из самой
верхней части нижнего слоя (гин-3906; hela-942).
При этом один из этих образцов представлял собой
уголь от сгоревшей конструкции постройки, а дру-
гой – нагар на стенке текстильного горшка (сосуд
№ 62). эта пара образцов дала очень сходные резуль-
таты, указывающие с наибольшей вероятностью на
ii–i вв. до н.э. большинство остальных датировок из
среднего уровня нижнего слоя указывает на интер-
вал iv–ii вв. до н.э. датировки нижних ярусов со-
оружений оборонительного вала «захватывают» v в.
до н.э. одна дата резко выпадает из серии (№ 2787).
объяснить наличие этой пятитысячной даты можно
лишь двумя причинами: или на городище сжигался
ископаемый материал, или была допущена грубая
лабораторная ошибка (что маловероятно).

в целом, несмотря на некоторые несовпадения
и инверсии, результаты радиоуглеродного датирова-

ния образцов из нижнего слоя указывают на то, что
его формирование происходило в интервале с v (iv)
по ii в. до н.э. использование в качестве образцов
различных углеродосодержащих материалов уве-
личивает надежность данного вывода.

Радиоуглеродное датирование верхнего слоя
«А». образцы, отобранные для датирования, распре-
делялись по разрезу неравномерно. наибольшее ко-
личество было отобрано на глубине –180–220, что
обусловливалось наличием пригодных для датиро-
вания материалов. датирование производилось пре-
имущественно по древесному углю от построек, а
также по костям, мелкодисперсному углю («сажа»).
одна датировка была получена по скоплению обуг-
ленных зерен ячменя.

серия из семи дат для горизонта –260–310 со-
держит две удревненные даты (№ 2780 и 3916), дав-
шие возраст 9000 и 2700 лет. Четыре даты (№ 2799,
2788, 3915, 3198) заполнили довольно компактный
интервал ii–i вв. до н.э. – i в. н.э. одна дата оказалась
существенно более молодой (№ 3908), она соответ-
ствует ii–iii вв. н.э.

десять дат было получено для постройки «д-4»,
обнаруженной на глубине –200–230 (№ 3192, 3195,
3199, 3459, 3464, 3193, 3458, 3468, 3196, 3194).

если произвести суммирование значений веро-
ятностей этих датировок (табл. 43), то наиболее ве-
роятное значение будет соответствовать временному
интервалу с 60 по 240 г. н.э. то есть центр этого ин-
тервала приходится на ii в. н.э.

датировка, полученная по зернам ячменя
(№ 3677), залегавшим чуть выше (глубина –195),
чем постройка «д-4», указывает на первую половину
iii в. н.э.

из верхней части среднего горизонта и основа-
ния верхнего горизонта верхнего слоя были полу-
чены датировки (№ 2783, 4573, 2795), указывающие
на вторую половину iii–iv в. н.э.

таким образом, по результатам радиоуглеродного
датирования можно предполагать, что накопление
верхнего слоя началось в i в. до н.э.; формирование
среднего горизонта верхнего слоя в интервале глу-
бин –190–230 происходило во ii и первой половине
iii в. н.э. слой на глубине –150–170 откладывался во
второй половине iii – начале iv в. н.э.

Сопоставление радиоуглеродной и археологиче-
ской хронологии. сравнение выводов, полученных
на основе анализа вещевых находок и керамики, с
результатами радиоуглеродного датирования пока-
зывают их хорошую сходимость. наблюдаются
лишь незначительные расхождения. так, по резуль-
татам радиоуглеродного датирования можно заклю-
чить, что формирование нижнего слоя завершилось
во ii в. до н.э. археологические находки не позво-
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ляют этого утверждать, но и отнюдь не опровергают
вывод радиоуглеродного датирования.

соответственно лакуна между нижним и верхним
слоями, вероятно, приходится на какую-то часть ii
и, может быть, i в. до н.э.

Радиоуглеродные датировки, полученные для
среднего горизонта верхнего слоя несколько «тянут»
его вниз, во ii в. н.э., тогда как археологические на-
ходки скорее указывают на конец ii–iii в. н.э.

очевидно, что это расхождение очень незначи-
тельно. Фактически оба метода – радиоуглеродный и
археологический – в случае дьякова городища имеют

погрешность не менее 100 лет. об этом можно судить
по разбросу радиоуглеродных дат, полученных по
объектам, залегавшим на одной глубине, и по тому,
как распределялись в культурном слое находки –
фрагменты одного керамического сосуда могли иметь
разницу глубин до 30 см, находки украшений с эма-
лью имели разницу в глубинах около 40 см.

верхний горизонт верхнего слоя согласно с ре-
зультатами обоих методов датирования начал фор-
мироваться в iv в. н.э. Финал жизни на городище
может быть определен лишь ориентировочно по ар-
хеологическим находкам – vi–vii вв. н.э.

Таблица 41. Радиоуглеродные датировки, полученные по образцам из раскопок Дьякова городища 1981–1987 гг. 

(ранжированы в порядке удревнения)

Возраст 14С № ГИН Калиброванный календарный возраст Материал
Место отбора образца (квадрат, нивелировоч-
ная отметка в см, слой)

450±300 * 4570 AD 1238 (1441) 1947 уголь квадрат 25, глубина –219–236

1220±200 ** 2789 AD 643 (779) 1018 уголь
зачистка материка в восточной половине 

раскопа

1370±250 2794 AD 425 (660) 958 кость
квадрат 29, глубина –115–125; квадрат 37, 
глубина –105–125; квадрат 45, глубина 
–105–125

1420±60 3457 AD 600 (643) 662 уголь квадрат 107, глубина –235–245

1520±40 3461 AD 474 (542) 601 уголь
квадраты 130, 131, 138, 139, глубина –138, 
поверхность под третьей глиной

1690±30 3194 AD 263 (362, 366, 383) 409 уголь квадрат 87, глубина –195

1690±80 2795 AD 245 (362, 366, 383) 428 кость квадрат 35, глубина –170–180

1690±40 4178 AD 261 (362, 366, 383) 414 уголь квадрат 122, глубина –215

1700±50 2783 AD 258 (344, 370, 379) 414 уголь квадрат 37, глубина –155

1720±40 4573 AD 256 (263, 275, 338) 390 уголь квадрат 35, глубина –150–160

1790±40 4572 AD 144 (240) 321 уголь квадрат 153, глубина до –190

1790±70 3197 AD 131 (240) 339 уголь квадрат 82, глубина –240–250

1790±60 4575 AD 132 (240) 336 уголь квадрат 137, глубина –200, плаха

1800±60 4571 AD 131 (238) 323 уголь
квадрат 153, глубина –125–130, угли 
в скоплении керамики

1810±30 3677 AD 134 (236) 243
обуглен.
зерна ячменя

квадрат 72, глубина –195

1820±40 3184 AD 131 (223) 243 уголь вал, квадрат А-5, глубина –285–300

1830±100 3464 AD 74 (182, 188, 215) 336 уголь квадрат 132, глубина –205–211

1830±50 4574 AD 127 (182, 188, 215) 243 уголь квадрат 16, глубина –160–165

1830±70 3908 AD 85 (182, 188, 215) 318 уголь квадраты 139, 147, глубина –270, плаха

1830±40 3192 AD 129 (182, 188, 215) 241 уголь квадраты 74. 83, 87, глубина –210–220

1840±30 3195 AD 127 (134, 159, 170, 196, 209) 238 уголь квадраты 83, 87, глубина –210–220

1840±40 3193 AD 127 (134, 159, 170, 196, 209) 238 уголь квадрат 86, глубина –200–210

1850±40 3458 AD 89 (133) 236 уголь квадрат 131, глубина –200–205

*  Курсивом выделены датировки, которые не соответствуют археологическому материалу, стратиграфии.
** Серым фоном выделены образцы из нижнего слоя «В».
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Возраст 14С № ГИН Калиброванный календарный возраст Материал
Место отбора образца (квадрат, нивелировоч-
ная отметка в см, слой)

1860±40 3459 AD 84 (131) 226 уголь квадрат 133, глубина –211–215

1870±40 3463 AD 81 (129) 218 уголь квадрат 122, глубина –180–185

1870±40 3911 AD 81 (129) 218 уголь квадрат 115, глубина –246–255

1900±40 3199 AD 68 (86, 102, 122) 131 уголь квадрат 75, глубина –200–214

1910±60 3469 AD 34 (82) 130 уголь квадрат 145(8?), глубина –130, плаха

1920±30 3460 AD 33 (78) 126 уголь квадрат 130, глубина –215

1920±40 2786 AD 31 (78) 128 уголь
квадрат 11, глубина –180–182, 
зольное пятно

1930±70 3462 AD 2 (75) 131 уголь квадраты 105, 106, глубина –225–230

1940±40 3468 AD 24 (69) 123 уголь квадрат 140, глубина –201

1940±40 3196 AD 24 (69) 123 уголь квадрат 82, глубина –190–200

1950±40 3471 AD 4 (34, 36, 61) 117 уголь квадрат 140, глубина –169–190

1970±40 3915 BC 36 (AD 28, 41, 50) AD 76 сажа
квадраты 156, 157, глубина –280–288, 
сажа на поверхности светлого слоя 1

1970±60 3198 BC 41 (AD 28, 41, 50) AD 116 уголь квадрат 65, глубина –260–270

1970±50 2785 ВС 38 (АD 28, 41, 50) AD 79 уголь квадраты 5, 6, 7, глубина –228–234

1970±50 2784 ВС 38 (АD 28, 41, 50) AD 79 уголь квадрат 29, глубина –225–234

1970±70 5114 BC 43 (AD 28, 41, 50) AD 123 уголь квадрат 198, глубина –370–375

2030±50 3456 BC 91 (41, 25, 8, 3) AD 47 уголь квадрат 145, глубина –188

2040±120 3191 BC 199 (43, 6, 4) AD 79 уголь
вал, граница квадратов А-5 и А-6, 
глубина –55

2050±50 3190 BC 149 (46) AD 16 уголь вал, квадрат А-6, глубина –170

2070±60 2799 ВС 170 (87, 81, 54) AD 1
почва (сажи-
стая земля)

квадрат 7, южная стенка, низ слоя 3 

2090±30 4020 BC 168 (94) 49 уголь квадрат 125, глубина –390, «зола 2»

2090±60 3189 BC 197 (94) 3 уголь квадрат 83, глубина –400–410

2090±300 2778 BC 406 (94) AD 240 уголь
восточная половина раскопа, слой 2, 
глубина –220–250

2110±50 3186 BC 199 (161, 130, 120) 50 уголь вал, квадрат А-6, стена 4, глубина –190

2120±100
2070±180

2788 ВС 354 (167) 1 уголь
северная стенка, восточная половина 
раскопа, углистая прослойка на контакте
верхнего слоя и слоя пепла с песком

2120±35 Hela-942 BC 198(167)64

нагар на

стенке

горшка

квадрат 122 (глубина. –300–305); квадрат

123 (глубина –305–330); квадрат 131

(глубина –300–305)

2140±110 3906 BC 363 (195, 173) 3 уголь
квадрат 123, глубина –305–309, из профиля

восточной стенки

2150±80 3187 BC 357 (197, 190, 176) 54 уголь квадрат 87, материк

2160±50 3904 BC 352(199, 186, 184) 119 уголь квадрат 117, глубина –400, углистый столбик

2170±60 3183 BC 357 (200) 119 уголь вал, квадрат А-4, стена 2, глубина –345

2170±100 4179 BC 381 (200) 54 уголь квадрат 137, глубина –195–200

2180±50 3181 BC 357 (342, 324, 202) 169 уголь вал, средний ярус, стена 4, глубина –190–200

2180±250 2779 BC 499 (342, 324, 202) AD 75 уголь
восточная половина раскопа, слой 2, глубина
–250–290

2200±200 3470 BC 408 (349, 318, 228, 221, 207) AD 16 уголь квадрат 145, глубина –127–133

2230±50 2800 ВС 385 (357, 286, 258, 243, 234) 202 уголь квадрат 6, глубина –367, плашка

2230±50 2792 ВС 385 (357, 286, 258, 243, 234) 202 кость
квадраты 25–27, глубина –338–354, 

из коричневой органической прослойки 3а

Таблица 41. Продолжение
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Таблица 42. Сумма вероятностей 80 калиброванных 

датировок по образцам с Дьякова городища из раскопок

1981–1987 гг. (программа OxCal v3.9)

Таблица 43. Значение суммы вероятностей для десяти

датировок из постройки «Д-4» с глубины –210–230

Возраст 14С № ГИН Калиброванный календарный возраст Материал
Место отбора образца (квадрат, нивелировоч-
ная отметка в см, слой)

2240±180 2907 BC 479 (360, 273, 260) 50 почва
коричневая органическая прослойка, 
разделявшая горизонты верхнего слоя, 
глубина около –240

2240±50 4021 BC 388 (360, 273, 260) 50 уголь
квадрат 146, глубина –395, прослой угля 

с материка

2260±100 3188 BC 401 (377, 266, 264) 183 уголь
восточная половина раскопа 1982 г., 

сооружение в материке

2290±130 2781 ВС 479 (387) 183 уголь квадраты 21–23, глубина –375–385

2330±100 2793 ВС 500 (397) 234 кость квадрат 30, глубина –245–250 из вымостки

2330±100 3182 BC 500 (397) 234 уголь вал, нижний ярус, стена 3, глубина –300

2370±60 2796 ВС 502 (403) 392 почва
квадрат 7, западная стенка, коричневая 

органическая прослойка 2

2380±120 3180 BC 761 (404) 264 уголь вал, верхний ярус, стена 4, глубина –170–190

2380±30 3185 BC 475 (404) 399 уголь
вал, квадрат А-5, глубина –356–358, 

столбики

2390±70 3910 BC 756 (406) 395 уголь квадраты 102, 116, глубина –375, плаха

2390±100 2797 ВС 760 (406) 386 почва квадрат 7, западная стенка, коп 3

2510±60 3913 792 (762, 678, 671, 607, 602) 520 уголь
квадраты 149, 156, 157, глубина –360, 

«зола 1», жилище, плаха

2550±60 2790 BC 799 (786) 550 уголь

квадраты 21–23, глубина –360–370, 

серая супесь под коричневой органической

прослойкой 3

2620±200 3466 BC 973 (801) 411 уголь квадрат 143, глубина –208, зола

2630±110 3912 BC 897 (802) 673 уголь квадрпт 133, глубина –390, «зола 2»

2740±120 3916 BC 1005 (896, 875, 862, 847, 845) 800 уголь
квадраты 119, 126, 134, глубина –263–265,
плаха

2790±210 2782 BC 1259 (966, 964, 921) 794 уголь квадрат 45, глубина –295–297

2870±300 3905 BC 1432 (1013) 791 уголь
квадраты 112–144, доски из канавы 

в материке

3740±400 3465 BC 2856 (2141) 1622 уголь квадрат 166, глубина –244

5200±500 2787 BC 4536 (3982) 3383 уголь квадраты 21–23, глубина –360–370

9250±80 2780 BC 8602 (8523, 8508, 8476) 8302 уголь квадрат 45, глубина –280–288

Таблица 41. Продолжение
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обширная коллекция остеологических остатков
млекопитающих и птиц из раскопок дьякова го-

родища1 ценна тем, что получена из стратифицирован-
ного памятника. сравнить ее можно с коллекциями
максимковского селища (Вишневский, 2009), городищ
селецкое (Данильченко, 1984) и Ростиславль (Анти-
пина, 2009; Кузнецова и др., 2004). лишь на этих 
четырех памятниках материал отбирался и анализи-
ровался по слоям, имевшим относительно узкие хро-
нологические рамки. в распоряжении в.и. Цалкина
были лишь остеологические коллекции, характеризо-
вавшие городища дьякова типа в целом, без разделе-
ния на ранние и поздние слои (Цалкин, 1962).

многочисленные остеологические материалы,
полученные при раскопках городищ в конце 1950–
1970-х годов, не были сохранены после определе-
ния их видового состава, что является особенно
печальной утратой, так как методы археозоологи-
ческого анализа быстро совершенствуются и, по
образному выражению д. грейсона, в середине
1980-х годов для того, чтобы перечислить лишь
список важнейших методических работ по данной
теме, потребовалось бы больше времени, чем в
1970 г. для того, чтобы прочесть всю основную ли-
тературу (Grayson, 1984. p. 1).

таким образом, коллекция из раскопок дьякова
городища может играть роль эталона и представляет
особую ценность для будущих исследований.

в данной главе вводятся в научный оборот такие
базовые параметры коллекции, как список опреде-
ленных видов, их количественное соотношение в
различных слоях памятника.

вторая задача, к решению которой мы лишь
ищем подходы, это реконструкция природной обста-
новки, особенностей животноводства и охоты в же-
лезном веке на изучаемой территории.

1. РеЗультаты ПРедШествуЮщих исследований

ФаунистиЧеских остатков иЗ РаскоПок

дьякова гоРодища

анализ остеологических коллекций, происходящих
с памятников железного века в Подмосковье, был
начат именно с коллекции дьякова городища.

д.н. анучин в 1890-х годах предпринял изучение
остатков лошадей, происходивших из раскопок дья-
кова городища, проводившихся в.и. сизовым с 1889
по 1893 г.2 Целью этой работы было получение
сравнительного материала для решения спорных во-
просов, связанных с историей тарпана (Анучин, 1896).

в 1921 г. первый список фауны дьякова городища,
насчитывавший 7 видов (лошадь, крупный рогатый
скот, овца, свинья, лось, бобр, лисица), был определен
в.а. городцовым по материалам незначительной кол-
лекции (30 определимых костных остатков), собранной
в том же году при однодневных «учебно-показатель-
ных» раскопках Ю.в. готье (Готье, 1921).

в 1935 г. при раскопках к.я. виноградова была со-
брана уже более значительная остеологическая кол-
лекция, состоявшая из 1010 остатков3. материалы
раскопок 1935 г. не были разделены по слоям и дают
усредненную картину для всего периода существова-
ния городища, который имел протяженность не менее
тысячи лет. определение этой коллекции было прове-
дено в 1977 г. е.г. андреевой (Андреева, 1995). Полу-
ченный в результате этой работы список видов
насчитывал их уже 11 (прибавились осел, медведь,
кабан, барсук, куница) и были определены количе-
ственные соотношения между ними по числу костных
остатков и минимальному количеству особей. сравне-
ние этих данных с результатами в.и. Цалкина, полу-
ченными по 20 другим дьяковским городищам (Цал-
кин, 1962), показало их принципиальную схожесть.

1 коллекция остеологических остатков млекпитающих и
птиц хранится в отделе археологии музея москвы. остатки
рыб определялись е.а. Цепкиным на кафедре ихтиологии
биологического факультета мгу, где и хранятся отобранные
эталоны. Результаты научной обработки этой коллекции
опубликованы (Кренке, Цепкин, 1991).

2 несколько костей из раскопок в.и. сизова, хранящихся в
гим, были определены л.и. алексеевой, в.н. калякиным и
е.а. Цепкиным как принадлежащие лисице, глухарю и сому.
3 Часть этой коллекции хранится в фонде археологии музея-
заповедника «коломенское».
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2. остеологиЧеская коллекЦия иЗ РаскоПок

дьякова гоРодища 1981–1987 гг.: 
методика сбоРа, матеРиал и документаЦия

в 1981–1987 гг. объем изученного стратифицирован-
ного культурного слоя (за вычетом участков переко-
пов) составил около 300 куб. м. в 1981 и 1982 гг.
земля перебиралась вручную на носилках, начиная
с 1983 г. применялись сетки для просеивания с раз-
мером ячейки в 10 мм, что, конечно, не обеспечивало
полного сбора костей мелких животных. находки с
каждого метрового квадрата составляли отдельную
упаковку, которая затем подвергалась определению.
Результаты этих определений заносились на кар-
точку (табл. 44), форма которой была специально
разработана для данной цели г.в. Захаренко4.

вся остеологическая коллекция из раскопок
1981–1987 гг. насчитывала более четырех тысяч упа-
ковок, содержавших всего около 75 тыс. костных
остатков. эти остатки являлись по преимуществу ку-
хонными отбросами и были относительно равно-
мерно рассеяны в слое. был зафиксирован и целый
ряд скоплений, часто располагавшихся у стен по-
строек или между жилищами. Жители городища ак-
тивно использовали кость как поделочный материал
для изготовления орудий труда (проколки, острия,
кочедыки, скребла, ножи, «долотца» и т.п.) и оружия
(стрелы). Причем для изготовления предметов ис-
пользовались, как правило, определенные кости (на-
пример, проколки делались из малой берцовой кости
свиньи, бокового метаподия лося и грифельной кости
лошади), что, конечно, вносило коррективы в харак-
тер отложения и состав костей-отбросов в культурном
слое. наличие погрызов на некоторых костях свиде-
тельствует о том, что в их отложении и переотложе-
нии также играли роль животные – собаки и свиньи.

всего из раскопок 1981–1987 гг. были опреде-
лены 20 593 кости млекопитающих (определения
л.и. алексеевой, г.в. Захаренко при консультации
а.к. агаджаняна по мелким грызунам), 85 костей
птиц (определения в.н. калякина), 420 костей рыб
без учета чешуи, которая встречалась скоплениями
(определения е.а. Цепкина). общий список насчи-
тывает 31 вид млекопитающих, 13 видов птиц, 
12 видов рыб (табл. 45).

в списке определенных видов есть два, на кото-
рых необходимо остановиться особо. это осел (Equus
asinus sp.) и тарпан (Equus cf. gmelini).

единственная в коллекции с дьякова городища
кость осла (плюсна) была найдена в 1935 г. и опреде-
лена е.г. андреевой. дополнительное специальное
исследование этой кости с привлечением сравнитель-
ных данных было проведено л.и. алексеевой и под-
твердило правильность первого определения (1995).

вопрос о тарпане является более спорным. Перво-
начально в нижнем слое городища было обнаружено 
3 пясти и одна первая фаланга, отличающиеся по ин-
дексам массивности и уплощенности от остальной
массы обломков, принадлежащих домашней форме
Equus caballus L., что позволило отнести их к тарпану,
или, вернее, к тарпаноподобной лошади Equus cf. gme-
lini Ant. (табл. 46, 47). Затем, при просмотре материала
верхнего слоя (преимущественно его нижней части),
было выделено еще 9 обломков, которые, возможно,
также относятся к тарпаноподобной лошади.

3. сРавнительная хаРактеРистика

аРхеоЗоологиЧеских комПлексов основных

культуРных слоев Памятника

Млекопитающие и птицы. самую верхнюю часть
напластования на городище занимают отвалы раско-
пок XiX в. из этих отвалов, заполнения траншей
старых раскопок, различных поздних ям, нарушив-
ших во многих местах верхний слой, происходит
коллекция остатков «из перекопов» (см. табл. 56).

верхний слой имеет мощность до 2 м (просле-
жен на глубине 100–300 см) и состоит из множества
прослоек золистой супеси, песка, суглинка различ-
ного происхождения. обильный остеологический
материал из этого слоя при анализе был сгруппиро-
ван в 5 блоков, в каждый из которых объединены на-
ходки из пласта толщиной 40 см (табл. 51–55).

в отдельные «блоки» были выделены материалы
из «стерильной» прослойки, разделявшей верхний и
нижний слои памятника (табл. 50), из нижнего слоя
(табл. 49) и горизонта погребенной почвы (табл. 48).

Фаунистический комплекс из погребенной почвы
очень беден – всего около 100 определимых остатков
(табл. 59), но свидетельствует о преобладании костей
домашних животных, которые составляют 87%. на
первом месте среди них – свинья, затем лошадь, круп-
ный и мелкий рогатый скот. следует отметить, что в
коллекции из синхронного близко расположенного па-
мятника – Чертового городка (табл. 59) – последова-
тельность домашних видов иная: свинья, крупный
рогатый скот, лошадь, мелкий рогатый скот 5. веро-

4 картотека с определениями фауны дьякова городища хра-
нится в музее истории г. москвы.

5 в остеологической коллекции с мамонова городища в
москве, также являющегося памятником начального пе-
риода железного века, крупный рогатый скот занимает даже
первое место по числу костных остатков, затем идут свинья,
лошадь и мелкий рогатый скот (Цалкин, 1954).
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ятно, численность этих коллекций слишком мала для
обоснованных выводов.

в нижнем слое городища было найдено более 
5 тыс. определимых остатков (табл. 49), что, веро-
ятно, является репрезентативной выборкой. кости
домашних животных составляют 94,5%. на первом
месте свинья, затем лошадь, крупный и мелкий ро-
гатый скот. среди диких животных лидируют бобр,
лось, медведь, куньи. общий же список диких на-
считывает более 20 видов (включая птиц). Реальное
значение диких животных в мясном питании было
несколько выше, чем это следует из простого чис-
ленного соотношения остатков.

коллекция, отобранная в песчаной прослойке,
разделяющей верхний и нижний слои городища
(табл. 50), практически идентична по своему составу
с коллекцией из нижнего слоя. лишь список диких
видов в ней несколько короче, что согласуется с ее
меньшими размерами в целом.

относительный состав фауны из основания верх-
него слоя (табл. 51) также почти тождествен по
структуре межвидовых соотношений в коллекции из
нижнего слоя. кости домашних животных состав-
ляют более 96%. Порядок ведущих видов домашних
животных не нарушается, лишь несколько возрас-
тает доля костей лошади и уменьшается доля костей
свиньи, которая, тем не менее, возглавляет список.
вероятно, неслучайно отсутствие северного оленя в
списке диких животных, который в верхнем слое не
встречен ни разу.

средний горизонт верхнего слоя (табл. 52, 53)
отличается тем, что в нем изменяется соотношение
между домашними животными: лошадь выходит на
первое место, количество костей свиньи и крупного
рогатого скота примерно одинаково. среди диких
животных отмечается значительное увеличение чис-
ленности костей бобра. начиная с этого уровня в
верхних горизонтах верхнего слоя исчезают кости
косули, тарпана, оленей, резко сокращается количе-
ство костей кабана.

верхний горизонт верхнего слоя (табл. 54, 55)
по-прежнему характеризуется преобладанием ко-
стей домашних животных, которые составляют
большинство, но их доля уменьшается до 58%. этот
слой примечателен тем, что вновь изменяются соот-
ношения в группе домашних животных – свиньи
опять оказываются на первом месте, затем лошадь,
крупный и мелкий рогатый скот. то есть восстанав-
ливается та последовательность, которая была еще
в нижнем слое. наиболее примечательное явление в
списках из этих горизонтов – возрастание доли ко-
стей бобра (до 24%). Значительно увеличивается
также доля костей таких видов, как медведь (4,2%),
куница и куньи (6,4%), лось (2,8%). динамика изме-

нений соотношения диких и домашних животных
представлена на диаграмме 1. изменения соотноше-
ний в группе домашних животных представлены на
диаграмме 2.

Рыбы. имеющиеся материалы не позволяют от-
ветить на вопрос, имелись ли различия по насыщен-
ности остатками рыб между горизонтами культурного
слоя городища. Просев культурного слоя через трех-
миллиметровую сетку на контрольном участке пло-
щадью 2 кв. м показал, что верхний горизонт верхнего
культурного слоя весьма насыщен чешуей и костями
рыб, которые содержались в каждом 10-сантиметро-
вом пласте без исключения (табл. 61). При этом надо
учитывать, что контрольные квадраты не входили в
зону скоплений кухонных отбросов, были сравни-
тельно удалены от жилищ, культурный слой в них
отличался однородностью. При раскопках были об-
наружены около двух десятков скоплений рыбьей
чешуи, которые могли образоваться лишь при раз-
делке значительного количества рыбы. все эти скоп-
ления залегали в верхнем слое. Планиграфическая
позиция большинства скоплений была одинакова –
они располагались возле стен построек, между близко
стоявшими постройками. в центральной зоне жилищ,
возле очагов, скоплений чешуи зафиксировано не
было. из общего количества костей 185 экземпляров
были определены до вида, 30 (мелкие позвонки) – до
семейства (карповые). остальная часть костного ма-
териала была представлена обломками ребер, луче-
носцев и жаберных дуг, которые отнесены в группу
рыб вообще. ниже приведены результаты определе-
ния по каждому виду в отдельности.

стерлядь. материал: supracleithrum, колючий луч
грудного плавника и спинная жучка (всего 3 экз.). ос-
новной стерляжьей рекой Подмосковья в прошлом
являлась ока (Кириков, 1966).

таймень. материал: два позвонка, принадлежав-
шие особи длиной 117 см. современный ареал в
верхневолжском бассейне ограничен притоками
камы (Зиновьев, 1986).

щука. материал: фрагменты чешуи и 98 экзем-
пляров различных костей. в современной фауне
москвы-реки щука является весьма обычной, хоть и
не очень многочисленной рыбой. до создания мо-
жайского гидроузла численность ее была значи-
тельно выше. в 1930-е годы в среднем течении реки
щука составляла 25% всего улова в местном колхоз-
ном промысле (Модестов, 1939).

Плотва. материал: фрагменты чешуи и 4 экзем-
пляра костей. в настоящее время в москве-реке
плотва принадлежит к числу наиболее широко рас-
пространенных рыб.

язь. материал: фрагменты чешуи и 5 экземпля-
ров костей. в XiX столетии только в черте города
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вылавливалось до 4800–6400 кг язя ежегодно (Саба-
неев, 1911).

голавль. материал: фрагменты чешуи и 10 эк-
земпляров костей. в 1930-е годы голавл составлял
примерно 15% всего рыбного промысла в среднем
течении москвы-реки (Модестов, 1939).

Жерех. материал: 1 экземпляр глоточной кости.
Жерех был малочисленным в москве-реке в XiX в.
(Сабанеев, 1911).

лещ. материал: фрагменты чешуи и 20 экземпля-
ров костей. на протяжении XX в. численность леща
в среднем течении москвы-реки сильно колебалась.

карась. материал: несколько фрагментов чешуи,
принадлежавшей, по-видимому, золотому карасю. 
в москве-реке карась редок. будучи типично лим-
нофильной рыбой, он лишь случайно попадает в
реку из озер и стариц во время весеннего половодья.

сом. материал: 14 экземпляров различных ко-
стей. уже в XiX в. сом был редкой рыбой и посто-
янно встречался лишь в низовьях москвы-реки.

судак. материал: 27 экземпяров различных ко-
стей. в XiX в. судак попадался как в среднем, так и в
нижнем течении москвы-реки.

окунь. материал: фрагмент чешуи и позвонок.
окунь относится к числу весьма обычных рыб
москвы-реки.

Разнообразие видового состава рыб в коллекции
указывает на существование разных способов лова.
состав фауны нижнего слоя городища с учетом био-
топического распределения обнаруженных здесь
видов рыб свидетельствует, что основным орудием
лова была сеть. это подтверждают и находки круп-
ных каменных грузил. наиболее показательным для
характеристики раннедьяковского рыболовства яв-
ляется отсутствие в нижнем слое остатков такого
крупного (1,5–2 м) хищника, как сом, которого
можно было поймать лишь на большие и крепкие
крючки.

верхний слой выделяется разнообразием видо-
вого состава рыб (12 видов), различных по своей
экологии. это крупные хищники (сом, таймень,
щука, судак, жерех), населяющие различные био-
топы – от заросших заводей до наиболее глубоких
открытых участков водоемов; типично донные рыбы
(лещ, стерлядь) и рыбы, плавающие в толще воды на
различной глубине. Приведенные данные в сово-
купности с находками разнообразного рыболовного
инвентаря указывают на существование в поздне-
дьяковское время, по крайней мере, двух принципи-
ально разных типов орудий лова: сетных (сети и,
возможно, невода) и крючковых. наличие в ком-
плексе рыб самых мелких размеров (12–25 см) дает
основание предполагать применение третьего типа
орудий – ловушек типа верш, сплетенных из прутьев.

весьма примечательно, что в уловах жителей го-
родища преобладала щука (более 50%). это свиде-
тельствует о том, что промысел был ориентирован
на вылов максимально большего количества тех
рыб, для добычи которых не требовались сложные
приемы и снасти. щука, как известно, еще со времен
мезолита являлась наиболее легко доступным объ-
ектом речного и озерного промысла, особенно вес-
ной, когда большими стаями она выходила на самые
мелководные участки занятой вешними водами
поймы для икрометания, теряя при этом всякую
осторожность.

обращает на себя внимание отсутствие в коллек-
ции с дьякова городища самой многочисленной про-
мысловой рыбы москвы-реки – подуста, который в
первой четверти XX в. составлял в среднем течении
реки половину всех уловов рыб (Модестов, 1939).
ловить пугливого, стремительно плавающего поду-
ста можно было лишь специальными мелкоячеи-
стыми сетями, сплетенными из очень тонких, но
прочных ниток, которыми, видимо, не располагали
жители городища. Примечательно также отсутствие
крупных представителей семейства осетровых: бе-
луги, русского осетра и севрюги. осетровые, судя по
данным письменных источников (Кириков, 1966;
Рулье, 1845), заходили в москву-реку вплоть до пер-
вой половины Xviii в. для добычи этих крупных
проходных рыб размером от 1,5 до 3 м требовались
особо прочные большие сети.

в результате анализа костных остатков и чешуи
рыб были получены данные о сезоне лова. в коллек-
ции с дьякова городища имеются кости рыб, вылов-
ленных ранней весной, летом и осенью.

наличие в коллекции таких рыб, как судак, стер-
лядь и особенно таймень, указывает на существова-
ние чистых, незаиленных галечников и песчаных
участков дна.

4. Повидовые анатомиЧеские набоРы

млекоПитаЮщих и РаЗлиЧия меЖду гоРиЗонтами

культуРного слоя По удельной насыщенности

остеологиЧескими остатками

При оценке роли домашних и диких животных в ра-
ционе мясного питания простое сравнение числен-
ности костных остатков не вполне корректно. это
объясняется тем, что крупную охотничью добычу
(медведя и лося), по-видимому, часто разделывали
вне городища и приносили на поселение лишь наи-
более ценные части туш. об этом свидетельствует
анатомический набор обнаруженных остатков. в ка-
честве примера приведем данные по нижнему слою
(табл. 57). Позвонки, крупные кости конечностей
(берцовые, плечевые, бедренные) медведя и лося в
коллекции крайне малочисленны, тогда как процент
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фаланг аномально высок при сравнении с домашними
животными. например, в нижнем слое памятника
(раскопки 1981, 1984, 1986 гг.) среди определенных
костей лося фаланги составляют 32%; у медведя –
42%, тогда как у коровы и лошади соответственно
11% и 9%. в верхнем слое городища этот показатель
следующий: лось – 54%; медведь – 47%; корова – 14%;
лошадь – 9%. то есть, по-видимому, обычно на посе-
ление приносили мясо, снятое с костей, и шкуру с ла-
пами/нижними частями конечностей. нижние кости
конечностей (фаланги, метаподии) могли особенно це-
ниться. например, именно из них предпочитали изго-
тавливать некоторые орудия (проколки-кочедыки из
боковой метаподиальной кости лося) и амулеты (когти
медведя).

таким образом, чтобы по количеству обнару-
женных на городище костных остатков оценивать
роль в питании таких видов, как медведь и лось, не-
обходимо вводить для них поправочный коэффици-
ент, который будет равен приблизительно 4 с учетом
вышеприведенных соотношений по фалангам. При
введении такого коэффициента общая картина не
изменяется принципиально, но удельный вес «ре-
конструированного количества костей» диких жи-
вотных существенно возрастает, достигая в верхнем
горизонте верхнего слоя максимальных значений
49–51%.

набор костей бобра сходен с набором домашних,
а не диких животных и, безусловно, свидетельствует
о том, что их разделка происходила именно на горо-
дище. обломки черепов, плечевых, бедренных, бер-
цовых костей бобров особенно многочисленны.
специальное трассологическое исследование костей
бобра из коллекции 1981 г., проведенное г.в. Заха-
ренко, показало, что на них имеются следы соскаб-
ливания мяса ножом. эти данные в сочетании с
анатомическим набором остатков указывают на то,
что мясо бобра шло в пищу.

Рассмотрим теперь различия по насыщенности
костными остатками между горизонтами культур-
ного слоя городища. Результаты подсчета удельной
концентрации костей на единицу объема изученного
культурного слоя представлены в таблице 58. они
показывают, что различия между нижним слоем и
основанием верхнего слоя – очень незначительные.
однако в верхней части верхнего слоя картина совер-
шенно иная. совокупное количество костей домаш-
них животных на единицу объема слоя уменьшается
в два раза. это изменение нельзя объяснить худ-
шими условиями для сохранности, так как концент-
рация костей диких животных наоборот возрастает.
в первую очередь это касается бобра. встречаемость
его костей достигает очень высокого значения – 10
на 1 куб. м, что лишь в 2,5 раза уступает всем до-

машним животным в совокупности! увеличивается
также насыщенность слоя костями крупной дичи –
лося и медведя6. трудно объяснить это явление из-
менением поведения людей по отношению к кост-
ным отходам (например, предположение, что кости
диких животных бросали на поселении, а кости до-
машних выкидывали в другое место или утилизо-
вали, не выглядит вероятным). более приемлемой
кажется гипотеза, что прослеженные изменения в
межвидовых соотношениях и концентрации костей
отражают изменения в хозяйстве и диете.

5. особенности иЗменений в хоЗяйстве

всего, как уже отмечалось, с дьякова городища было
определено около 21 тыс. костей (с учетом коллек-
ции 1935 г.). с других городищ «дьякова типа» было
определено около 66 тыс. костей (Антипина, 2009;
Вишневский, 2009; Данильченко, 1984; Дубынин,
1974; Кузнецова и др., 2004; Цалкин, 1962).

общее соотношение между остатками домаш-
них и диких животных в коллекции с дьякова горо-
дища составило 87% и 13% соответственно, что
близко к данным, полученным в.и. Цалкиным.

очевидно, что скотоводство составляло одну из
основ хозяйства жителей городища на всем протяже-
нии его существования. важно отметить, что коли-
чественное соотношение между остатками основных
видов домашних животных не оставалось неизмен-
ным, а плавно изменялось. Причем, эти изменения
образуют законченный цикл – нижний слой и самый
верхний горизонт верхнего слоя почти тожде-
ственны. Здесь ведущее место за остатками свиньи,
затем следуют лошади, крупный рогатый и мелкий
рогатый скот. такое соотношение типично для памят-
ников восточной части волго-окского междуречья
(Краснов, 1971). изменения, которые происходили за
время накопления верхнего слоя, заключались в
уменьшении доли костей свиньи. этот процесс до-
стигает своего максимума в средней части верхнего
слоя, когда порядок видов домашних животных ста-
новится следующим: лошадь, кРс, свинья, мРс
(диаграмма 2). Памятники железного века с подоб-
ными наборами оcтеологичеких остатков разбросаны
на обширной территории – верхнее Подесенье, верх-
нее Поволжье, Прикамье (Краснов, 1971. Рис. 72). ин-
тересно отметить, что на городище Ростиславль,
расположенном на правом берегу оки, в слое 1-б,
примерно синхронном среднему горизонту верхнего
слоя дьякова городища, также наблюдается умень-

6 косвенным подтверждением повышения роли диких жи-
вотных в хозяйстве населения городища является факт по-
явления в среднем горизонте верхнего слоя нового типа
проколок-кочедыков, сделанных из бокового метаподия лося.
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шение доли костей свиньи и увеличение процента
костей лошади (Антипина, 2009. табл. 4).

учитывая массовость определенного материала,
можно допустить, что в первых веках новой эры, в
период отложения средней части верхнего слоя, роль
свиньи в диете «дьяковцев» действительно снизи-
лась. При этом надо учитывать, что все сказанное
выше касалось лишь численности костей в кухон-
ных отбросах, а не реального соотношения в числен-
ности популяций домашних животных и вклада того
или иного вида в состав диеты. вес лошади суще-
ственно больше (примерно в 5 раз), чем свиньи, по-
этому конина всегда занимала первое место в «мясном
балансе» жителей дьякова городища.

можно говорить и о другом изменении в струк-
туре диеты в первые века новой эры – а именно о па-
дении роли мясных продуктов, предоставлявшихся
животноводством в целом.

верхний слой, в котором наблюдается уменьше-
ние концентрации костей домашних животных
(табл. 58), дал многочисленные свидетельства ин-
тенсификации земледелия в округе городища (пали-
нологические данные, подтвержденные массовыми
находками зерен культурных злаков в культурном
слое).

таким образом, весьма вероятным выглядит пред-
положение, что в первые века новой эры, в период от-
ложения средней части верхнего культурного слоя, у
жителей городища изменилась структура диеты в
пользу растительной пищи. уменьшение продукции
скотоводства, видимо, частично компенсировалось
интенсификацией мясной охоты и рыболовства.

Послойный анализ костных остатков рыб поз-
воляет говорить о том, что интенсивность рыболов-
ства нарастала от раннего этапа существования
городища к позднему. наличие в позднедьяковских
уловах разнообразных видов рыб указывает на су-
ществование различных приемов ловли. При этом
преобладание в уловах щуки указывает на то, что
стратегия рыболовства была нацелена на получение
максимума добычи, для которой не требовались
сложные приемы и снасти.

За время существования дьякова городища
дикие животные в какой-то степени использовались
все время, но интенсивность их добычи изменялась
весьма существенно, в гораздо большей степени, чем
использование домашних животных (диаграмма 1).
доля костей диких животных в кухонных отбросах,
с учетом корректировок, менялась от 4,5% в началь-
ный период жизни поселения до 51% на заключи-
тельном этапе. такая динамика в использовании
домашних и диких животных в немалой степени
объяснялась резкой интенсификацией пушного про-
мысла, в первую очередь, наиболее ценного пушного

вида – бобра. По-видимому, все остальные промыш-
лявшиеся виды, включая лося и медведя, являлись
хотя и весьма желанной, но, все же, в какой-то степени
попутной и более второстепенной добычей, интенсив-
ность использования которой возросла параллельно
усилению пушного (бобрового) промысла.

Резкое усиление промысла можно объяснить по-
явлением спроса на пушнину, когда последняя полу-
чает меновую ценность, а, следовательно, сам
промысел приобретает как бы уже коммерческую
окраску. интересно отметить, что именно в период
отложения слоя на глубине 140–200 см происходил
массовый приток привозных вещей на городище
(диаграмма 3). вполне возможно, что в первые века
новой эры население бассейна москвы-реки начи-
нает интенсивно втягиваться в сеть европейских тор-
говых связей и становится поставщиком пушнины.

данные по бобру, полученные на дьяковом го-
родище, согласуются с результатами исследований
соседних регионов. так, м. Звелебиль, анализируя
прибалтийские остеологические коллекции желез-
ного века и средневековья, пришел к выводу, что в
период с 400 по 800 г. н.э. по сравнению с предше-
ствовавшим временем роль пушной охоты возрас-
тает (Zvelebil, 1985).

сделанное выше предположение, безусловно,
требует самой тщательной проверки, так как воз-
можны и иные интерпретации изменений процента
костей бобра в коллекции. уникальные результаты
были получены при исследовании максимковского
селища на клязьме. коллекция с этого памятника,
синхронного нижнему слою дьякова городища, со-
ставила 800 определимых костей (определения
а.к. каспаровой), из них костей бобра – 326 (41%),
что аномально много. вероятно, среди поселений
дьякова типа имелись функциональные различия.
возможно, уже в железном веке были какие-то спе-
циализированные поселения, ориентированные на
промысел бобров. то есть временные тренды в из-
менении состава остеологических коллекций могут
существенно корректироваться функциональными
особенностями конкретного памятника.

важно отметить, что зоологами было установ-
лено, что бобр легко переносит соседство с челове-
ком, но очень уязвим для «перепромысла». Жесткое
регулирование охоты позволяет поддерживать чис-
ленность популяции бобров (Скалон, 1951).

современные наблюдения показали, что бобр
готов селиться на берегах москвы-реки даже в черте
города москвы, устраивая свои норы на ее берегах.
в 2006 г., во время археологической разведки была
зафиксирована колония бобров, проживавшая на пра-
вом берегу москвы-реки в крылатском, примерно в
1,5 км выше по течению от кунцевского городища
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дьякова типа (цв. вкл., рис. 21). вероятно, нечто по-
добное могло происходить и в древности. есть ос-
нования предполагать, что колонии бобров могли
находиться в ближней «ресурсной зоне» городищ.
медведи и лоси вряд ли жили в непосредственной
близости от городища. судя по спорово-пыльцевым
данным (см. главу 7) ландшафт вокруг поселения
был открытым.

изменения в межвидовом составе костных
остатков и их удельной концентрации на единицу
объема культурного слоя, произошедшие на позднем
этапе жизни поселения, видимо, говорят о суще-
ственной перестройке всего хозяйственного уклада.
не исключено, что при этом снизилась и числен-
ность населения, проживавшего на городище. во-
прос о том, могли ли столь существенные сдвиги в
структуре хозяйствования быть обусловлены лишь
появлением спроса на пушнину, остается открытым.

коллекция с дьякова городища, безусловно, пре-
доставляет возможности более глубокого изучения
характера охоты в железном веке и состояния опро-
мышлявшихся популяций. для этого необходимо
дальнейшее изучение половозрастной структуры
видов, представленных в коллекции, что, возможно,
поможет ответить на вопрос, наблюдалась ли пере-
эксплуатация охотничьих ресурсов.

Приведем лишь одно наблюдение, которое ока-
залось возможным сделать относительно способов
охоты. судя по половому составу добытых жителями
городища глухарей (13 остатков самцов и 4 – самок),
можно предположить, что либо уже существовала
охота на глухариных токах, либо достаточно обыч-
ным было использование при охоте на глухарей и
других куриных собаки типа лайки7. кстати, и бобры
в то время скорее всего добывались с помощью спе-
циально натасканных для этого собак, используемых
именно на бобровых «ловах», о чем по письменным
источникам известно для более позднего времени
(Кириков, 1979).

6. ЗнаЧение аРхеоЗоологиЧеских остатков

для РеконстРукЦии ПРиРодной обстановки

Рассмотрим те виды, представленные в коллекции,
которые имеют важное диагностическое значение
для реконструкции природной обстановки в Под-
московье в железном веке и определения ее отличий
от современной.

Косуля. всего 1 кость в нижнем слое. очень
редка и по другим городищам дьяковской культуры:

8/29 269 (в знаменателе – общее количество опреде-
ленных костей) в троицком и 2/2363 на городище
старшее каширское, т.е. 10/43 126 по всем 20 дьяков-
ским городищам (Цалкин, 1962). северную границу
восстановленного ареала этого вида в.г. гептнер про-
водил от южной части ладожского озера до Рыбин-
ского водохранилища, далее по волге и нижней каме
и затем резко на север, к верховьям Печоры. в настоя-
щее время косули распространены в более западных
районах европейской России: ленинградской, новго-
родской, Псковской, на западе тверской, смоленской
областях, и далее на юг до низовий дона.

Благородный олень. имеются 2 кости в верхнем
слое. остатки этого вида найдены в материалах
лишь двух из 20 дьяковских городищ. всего найдено
9 обломков рогов, которые, кстати, широко исполь-
зовались для различных поделок, что ставит под со-
мнение их местное происхождение (Цалкин,1962).
По в.г. гептнеру московская область полностью
расположена за северной границей восстановлен-
ного ареала этого вида.

Кабан. После лося – единственный вид копыт-
ных, кости которого встречены во всех слоях. но и в
случае с этим видом частота встреч существенно со-
кращается от нижнего слоя к верхнему. всего 17 ко-
стей на 3615 остатков диких животных, т.е. все-таки
чаще, чем он был встречен на других трех дьяков-
ских городищах – троицком, мамоновском и в круг-
лице (45/32 354; москва и ближнее Подмосковье –
можайский и Раменский районы; см.: Цалкин, 1962).
еще совсем недавно кабан был распространен запад-
нее московской области (Гептнер и др., 1961), при-
чем северную границу восстановленного ареала
в.г. гептнер проводил западнее и южнее москвы и
ближнего Подмосковья. в самые последние десяти-
летия, однако, численность кабана в европейской
России резко возросла, а северная граница его ареала
продвинулась значительно далее предполагавшейся
в прошлом: до юга карелии и архангельской обла-
сти, а на восток – до костромской и нижегородской
областей.

Лось. единственный вид копытных, который
был постоянной и заметной добычей охотников дья-
кова городища. в настоящее время совершенно обы-
чен и распространен от лесотундры до нижнего
дона и Предкавказья (в историческое время его
ареал простирался до Закавказья (Верещагин, 1947).
доля костей этого вида среди костей диких живот-
ных по нижнему слою и нижним горизонтам верх-
него – 150/855 (или с коррекцией – 538/1492), а по
верхним – 191/1847 (с коррекцией – 736/2939).

Медведь. наряду с лосем и бобром являлся
одним из основных видов, добывавшихся населе-
нием дьякова городища. в настоящее время на юг

7 в коллекции костных остатков с городища имеются еди-
ничные кости собак. охота с собакой эффективна именно на
глухарей-самцов, так как они, в отличие от самок, облаенные
собакой не улетают, а «замирают» на дереве.
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распространен в центральной части европейской
России до оки, а в московской области сейчас, по-
видимому, истреблен совершенно (он был чрезвы-
чайно редок здесь уже 30–40 лет назад). доля медведя
среди использовавшихся диких животных по резуль-
татам исследования костного материала с дьякова
городища была наиболее постоянной.

Соня-полчок. из млекопитающих, нахождение ко-
стей которых в культурном слое носит случайный ха-
рактер, интерес представляет обнаружение остатков
сони-полчка, вида, характерного для широколиствен-
ных лесов и в настоящее время распространенного на
север до оки.

весьма ограниченные данные по птицам не на-
рушают складывающейся общей картины, а вполне
с ней согласуются, также указывая на большое эко-
логическое разнообразие территории и значительно
меньшую измененность исходного состава фауны. 
в целом комплекс выявленных на дьяковом горо-
дище птиц не «выбивается» из видового состава со-
временной орнитофауны московской области. набор
видов птиц свидетельствует о том, что та конкретная
и достаточно ограниченная территория, на которой он
встречался, характеризовалась высокой лесистостью,
наличием участков сосновых боров (возможно, и дуб-
рав), ельников, смешанных хвойно-лиственных лесов,
верховых болот, сильно заросших водоемов. в то же
время, по-видимому, имелись уже и участки леса, из-
мененные человеком (вырубки, гари), о чем свиде-
тельствует в первую очередь достаточно заметная
доля тетерева.

несомненно, что в целом, однако, территория,
входившая в охотничий ареал жителей городища,
была еще мало изменена человеческой деятель-
ностью, а фактор беспокойства проявлялся в незначи-
тельной степени: здесь обычны были глухарь, белая
куропатка, журавль, т.е. те виды, которые в настоящее
время либо крайне редки и весьма спорадично рас-
пространены в Подмосковье (глухарь, журавль), либо
вообще уже не встречаются (белая куропатка). в на-
стоящее время ближайшим к москве районом, где, ве-
роятно, еще сохранилась белая куропатка, является
оршинский мох в тверской области, но и здесь она те-
перь крайне редка.

данные по ихтиофауне (наличие стерляди, тай-
меня в москве-реке) свидетельствуют об исключи-
тельно благоприятном и еще не нарушенном
кислородном режиме речных водоемов.

наиболее существенной особенностью (и отли-
чием от современной) тогдашней териофауны яв-
ляется, безусловно, наличие богатой фауны копытных
(северного оленя, в настоящее время утратившего
сплошной ареал на европейском континенте и почти
повсеместно истребленного, и, что особенно инте-

ресно, такого неморального набора видов, как ко-
суля, благородный олень, кабан, E.cf. gmelini) и та-
кого типичного обитателя широколиственных лесов,
как соня-полчок. само наличие этого набора свиде-
тельствует о том, что в регионе в железном веке были
широко распространены, если не господствовали,
широколиственные леса, в том числе – осветленные
с наличием открытых разнотравных участков (полян,
лужаек), т.е. внутренне более сложно структуриро-
ванных по сравнению с современными. сохранение
указанного комплекса видов вплоть до раннего же-
лезного века включительно (показательно, что уже в
это время все указанные его представители крайне
редки и все они, кроме кабана, полностью исчезают
и в верхних слоях не встречаются, да и кабан стано-
вится более редким) свидетельствует об обстановке,
при которой совершенно естественными элементами
могли быть также тур и зубр, истребленные (либо
ставшие еще более редкими по сравнению с указан-
ными видами) в более ранние времена. таковая воз-
можность не отрицается одними авторами (Громова,
1935), более скептически рассматривается другими
(Гептнер и др., 1961; Цалкин, 1970), но остается
пока что невыясненной, хотя и весьма вероятной. но
и выявленный набор видов копытных, типичных для
неморальных лесов, в своей совокупности является
очень мощным средообразующим фактором. Жиз-
недеятельность даже такого количества видов ко-
пытных (при наличии же в составе комплекса тура
и зубра, несомненно, в еще большей степени, по-
скольку эти два вида и тарпан являются типичными
стадными и преимущественно травоядными живот-
ными) неизбежно обусловливала и иную (по сравне-
нию с современной) структуру широколиственных
лесов и значительную интенсификацию общей на-
пряженности биопродукционных процессов в мест-
ных экосистемах. то есть в указанном комплексе
виды экосистемы европейских широколиственных
лесов имели в своей структуре мощный системооб-
разующий фактор, к настоящему времени пол-
ностью утраченный. в силу этого мы лишены самой
возможности целенаправленного и всестороннего
изучения его роли.

По речному врезу (по всей гидросети) обста-
новка изменилась в не меньшем масштабе. бобр, яв-
лявшийся в железном веке совершенно обычным и
достаточно массовым видом на громадных террито-
риях восточной европы (Цалкин, 1962), который в
более позднее время был почти полностью истреб-
лен, в условиях пойменных экосистем имел наи-
большее по сравнению со всеми другими видами
биоценотическое и средообразующее значение. его
жизнедеятельность постоянно поддерживала более
высокий уровень грунтовых вод фактически в мас-
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штабах всего его ареала, т.е. являлась также систе-
мообразующим фактором, возможно, даже более
мощным, чем деятельность всех видов копытных
(но, разумеется, ее не заменяющей).

естественно, что уничтожение указанных видов
или сокращение их численности до столь ничтожного
уровня, что их жизнедеятельность в функционирова-
нии природных экосистем утрачивала сколько-нибудь
заметную роль, неизбежно ведет к кардинальным
изменениям этих экосистем. смена исходных ши-
роколиственных осветленных лесов смешанными 
и хвойными отчасти была обусловлена именно ант-
ропогенным изменением фауны.

более западные районы восточной европы, до
сих пор остающиеся зоной преимущественного рас-
пространения широколиственных лесов, характери-
зуются также и более полной степенью сохранения
неморального териофаунистического комплекса 

и значительно более поздним (или недавним) сохра-
нением таких видов, как тарпан (до Xviii–XiX вв.),
тур (последний убит в 1627 г.) и зубр (в лесостепной
полосе доживает до начала Xviii в., в беловежской
Пуще – до начала XX в., как и в горных лесах запад-
ной части большого кавказа).

антропогенные изменения естественной терио-
фауны широколиственных лесов были весьма суще-
ственны еще до железного века, о чем непосредственно
свидетельствуют материалы раскопок дьякова горо-
дища. наиболее характерный комплекс для немо-
ральных лесов уже в раннем железном веке был
представлен видами крайне редкими и, вероятно, не
всеми для него типичными. не исключено, что при-
чиной этого явилась охотничья деятельность оседав-
шего здесь населения в более ранние периоды, еще
предшествовавшие появлению здесь домашних жи-
вотных.

Диаграмма 1. Соотношение количества костей домашних

и диких животных в культурных слоях Дьякова городища

(1 – материк; 2 – нижний слой; 3 – стерильный слой; 

4 – верхний слой 260–300 см; 5 – верхний слой 220–

260 см; 6 – верхний слой 180–220 см; 7 – верхний 

слой 140–180 см; 8 – верхний слой 100–140 см).

Диаграмма 3. Изменение концентрации стеклянных 

и пастовых бус на 1 м3 культурного слоя Дьякова 

городища (по данным раскопок 1981–1984 гг.)

Таблица 44. Образец карточки определений 

остеологических остатков с Дьякова городища

Диаграмма 2. Соотношение основных видов домашних

животных в культурных слоях Дьякова городища по числу

костных остатков (1– материк; 2 – нижний слой; 

3 – «стерильный» слой; 4 – верхний слой 260–300 см; 

5 – верхний слой 220–260 см; 6 – верхний слой 180–

220 см; 7 – верхний слой 140–180 см; 8 – верхний слой

100–140 см).

Год раскопок 
Д-82 (1982) 
№ квадрата 
93 глубина (см)
140–150

11 остатков, 
из них 
8 неопределимых

Верхний слой (в. сл.)

Домашние 
Свинья – обл. позвонка, обл. угла нижней
челюсти, обл. ребра

Дикие 
нет
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Таблица 45. Состав фауны из раскопок 1935, 1981–1987 гг. Дьякова городища в Москве

(определения Л.И. Алексеевой, Е.Г. Андреевой, Г.В. Захаренко, А.К. Агаджаняна, В.Н. Калякина, Е.А. Цепкина)

Виды животных

Нижний
слой 
IX (VIII) в.
до н.э. –
III в. до
н.э.

Верхний
слой 
II в. до
н.э. – 
VII в.н.э.

Домашние животные

Свинья (Sus scrofa) + +

Лошадь (Equus caballus) + +

Крупный рогатый скот (Bos taurus) + +

Мелкий рогатый скот (Ovis aries, 

Carpa hircus?)
+ +

Домашний осел (Equus Asinus sp.) _ +

Собака (Canis ex gr. familiaris) _ +

Дикие животные

Бобр (Castor fiber) + +

Заяц (Lepus sp.) + +

Белка (Sciurus vurgaris) + +

Соня-полчок (Glis glis) – +

Водяная полевка (Arvicola terrestris) – +

Полёвка-экономка (Microtus oeconomus) – +

Полевка (Microtus sp.) + +

Рыжая европейская полёвка 
(Clethrionomys glareolus)

+ –

Желтогорлая мышь (Arodemus flavicollis) + –

Полевая мышь (Arodemus sp.) – +

Ёж (Erinaccus europaeus) + +

Медведь (Ursus arctos) + +

Лисица (Vulpes vulpes) + +

Волк (Canis lupus) – +

Рысь (Lunx lunx) + +

Выдра (Lutra lutra) + +

Хорек (Mustela cf. putorius) + +

Барсук (Meles meles) + +

Куница (Martes Martes) + +

Куньи (Mustelidae gen.?) + +

Тарпан (Equus cf. gmelini) + +

Дикий кабан (Sus cf.scrofa) + +

Виды животных

Нижний
слой 
IX (VIII) в.
до н.э. –
III в. до
н.э.

Верхний
слой 
II в. до
н.э. – 
VII в.н.э.

Лось (Alces alces) + +

Северный олень (Rangifer tarandus) + –

Оленьи (Cervidae gen.?) + +

Птицы

Кряква – +

Хохлатая чернеть – +

Белая куропатка – +

Тетерев – +

Глухарь + +

Рябчик + +

Перепел – +

Серый журавль – +

Лысуха – +

Серебристая чайка + +

Сизая чайка + –

Обыкновенная неясыть – +

Ворона + –

Рыбы

Щука (Exos lucius) + +

Судак (Lucioperca lucioperca) + +

Лещ (Abramis brama) + +

Сом (Silurus glanis) – +

Голавль (Leuciscus cephalus) + +

Язь (Leuciscus idus) – +

Плотва (Rutilus rutilus) + +

Стерлядь (Acipenser ruthenus) – +

Таймень (Hucho hucho taimen) – +

Жерех (Aspius aspius) – +

Окунь (Perca fluviatus) – +

Карась (Carassius sp.) – +
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Таблица 46. Измерения пястных костей лошадей

Таблица 47. Измерения первых фаланг конечностей лошадей

Таблица 48. Состав фаунистических остатков из раскопок Дьякова городища 1982–1984 гг. Погребенная почва (материк)

Промеры в мм,
индексы в %

E. gmelini Equus cf. gmelini
E. caballus 
домашняя лошадь

E. przewalskii

Сев. Крым 
ЗИН № 521

Дьяковское 
городище 
квадрат 27 
глубина 290–305

Дьяковское 
городище 
квадрат 116
глубина 360–385

Дьяковское 
городище 
квадрат 75 
глубина 350

Дьяковское 
городище

Зоомузей МГУ 
№ S-115391

Длина кости 206,5 192 181 196 190–216 218

Ширина тела
кости в середине

33 32 30 31,1 28–31,5 30

Индекс 
массивности

16,0 16,0 16,1 15,8 13,9–14,8 13,7

Промеры в мм, 
индексы в %

E. gmelini 
Сев. Крым 
ЗИН № 521

E. cf. gmelini 
Дьяковское городище
квадрат 180 
глубина 440–450

E. caballus 
Дьяковское городище

E. przewalskii 
Зоомузей МГУ 
№ S-115391

Длина кости 67,5 66 66–75,5 74

Ширина кости в середине 34 32 29–31 30

Поперечник тела кости 
в середине

22 21,5 21–23,2 22,5

Индекс массивности (2:1) 50 48,4 42,3–45.5 40

Индекс уплощенности
(3:2) 

64,7 67,1 70,4–74,1 75

Виды животных Количество остатков
Относительное содержание
видов в %

Лошадь 18 17,0

Свинья 54 50,9

Крупный рогатый скот 13 12,3

Мелкий рогатый скот 8 7,6

Бобр 10 9,5

Лисица 1 0,9

Лось 1 0,9

Заяц 1 0,9

Количество определимых остатков 106 100

Количество неопределимых остатков 259

Всего остатков 365
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Таблица 49. Состав фаунистических остатков млекопитающих и птиц 

из раскопок Дьякова городища 1981, 1982, 1984, 1986 гг. Нижний слой

Виды животных Количество остатков
Относительное содержание
видов в %

Лошадь 1458 27,1

Свинья 2296 42,6

Крупный рогатый скот 715 13,3

Мелкий рогатый скот 613 11,4

Тарпан (Equus cf. gmelini) 4 0,07

Бобр 112 2,1

Медведь 39 0,7

Лисица 29 0,5

Хорёк 5 0,1

Куница+куньи 35 0,6

Выдра 4 0,07

Барсук 1 0,02

Ёж 3 0,06

Белка 1 0,02

Заяц 2 0,04

Полёвка 2 0,04

Водяная полёвка 1 0,02

Прочие мелкие грызуны 1 0,02

Кабан 6 0,1

Лось 49 0,9

Косуля (?) 1 0,02

Оленьи 2 0,04

Северный олень 3 0,06

Глухарь 4 0,07

Рябчик 2 0,04

Сизая чайка 1 0,02

Серебристая чайка 1 0,02

Ворона 1 0,02

Количество определимых остатков 5391 100

Количество неопределимых остатков 11 773

Всего остатков 17 163
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Таблица 50. Состав фаунистических остатков из раскопок Дьякова городища 1982, 1984 гг. 

Горизонт (прослойка пепла с песком), разделяющий верхний и нижний слои

Виды животных Количество остатков
Относительное содержание
видов в %

Лошадь 452 33,11

Свинья 545 39,9

Крупный рогатый скот 219 16

Мелкий рогатый скот 118 8,6

Бобр 7 0,5

Медведь 3 0,2

Лисица 2 0,14

Лось 12 0,9

Куница+куньи 4 0,3

Кабан 1 0,07

Оленьи 1 0,07

Ёж 2 0,14

Желтогорлая мышь 1 0,07

Количество определимых остатков 1367 100

Количество неопределимых остатков 5639

Всего остатков 7006

Таблица 51. Состав фаунистических остатков млекопитающих и птиц из раскопок 

Дьякова городища 1981, 1982, 1984 гг. Основание верхнего слоя, глубина 260–300 (340) см

Виды животных Количество остатков
Относительное содержание
видов в %

Лошадь 976 33,6

Свинья 1046 36

Крупный рогатый скот 528 18,3

Мелкий рогатый скот 243 8,4

Собака 1 0,03

Бобр 34 1,2

Медведь 8 0,3

Волк 1 0,03

Лисица 24 0,8

Куница+куньи 15 0,5

Выдра 1 0,03

Тарпан (Equus cf. gmelini) 2 0,06

Лось 18 0,6

Кабан 3 0,09

Оленьи 2 0,06

Полевка 1 0,03

Заяц 3 0,09

Глухарь 5 0,15

Количество определимых остатков 2911 100

Количество неопределимых остатков 9304

Всего остатков 12 215
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Таблица 52. Состав фаунистических остатков (млекопитающие и птицы) из раскопок 

Дьякова городища 1981, 1982, 1983–1984 гг. Верхний слой, глубина 220–260 см

Виды животных Количество остатков
Относительное содержание
вида в %

Лошадь 1130 39,8

Свинья 760 26,7

Крупный рогатый скот 566 20

Мелкий рогатый скот 185 6,52

Собака 1 0,04

Бобр 46 1,6

Медведь 18 0,6

Волк 1 0,04

Лисица 42 1,5

Куница + куньи 28 1

Выдра 1 0,04

Барсук 1 0,04

Тарпан (Equus cf. gmelini) 4 0,1

Лось 21 0,7

Оленьи 5 0,2

Кабан 2 0,07

Ёж 2 0,07

Заяц 5 0,2

Водяная полёвка 10 0,3

Прочие мелкие грызуны 7 0,2

Глухарь 5 0,2

Рябчик 1 0,04

Белая куропатка 1 0,04

Количество определимых остатков 2842 100

Количество неопределимых остатков 7748

Всего остатков 10 590
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Таблица 53. Состав фаунистических остатков (млекопи-

тающие и птицы) из раскопок Дьякова городища 1981,

1982, 1983 гг. Верхний слой, глубина 180–220 см

Виды животных
Количество
остатков

Относитель-
ное содержа-
ние видов в %

Лошадь 444 34,1

Свинья 250 19,2

Крупный рогатый скот 289 22,2

Мелкий рогатый скот 89 6,8

Бобр 88 6,8

Медведь 23 1,8

Волк 1 0,08

Лисица 12 0,9

Хорёк 2 0,16

Куница+куньи 28 2,2

Кабан 1 0,08

Тарпан (Equus cf. gmelini) 3 0,24

Лось 49 3,8

Благородный олень? 2 0,16

Ёж 1 0,08

Белка 1 0,08

Глухарь 4 0,3

Рябчик 8 0,62

Тетерев 1 0,08

Белая куропатка 2 0,16

Кряква 1 0,08

Серебряная чайка 1 0,08

Количество определимых 
остатков

1300 100

Количество неопределимых
остатков

2651

Всего остатков 3951

Таблица 54. Состав фаунистических остатков (млекопи-

тающие и птицы) из раскопок Дьякова городища 

1981–1983, 1986 гг. Верхний слой, глубина 140–180 см

Виды животных
Количество
остатков

Относитель-
ное содержа-
ние видов в %

Лошадь 211 23,3

Свинья 235 26

Крупный рогатый скот 130 14,3

Мелкий рогатый скот 81 8,9

Собака 2 0,2

Бобр 130 14,3

Медведь 31 3,4

Волк 1 0,1

Лисица 9 1

Хорёк 1 0,1

Куница+куньи 27 3

Выдра 1 0,1

Барсук 2 0,2

Кошачьи (?) 1 0,1

Лось 31 3,4

Кабан 1 0,1

Полёвка 1 0,1

Amphibia (лягушка?) 1 0,1

Глухарь 5 0,5

Тетерев 6 0,7

Лысуха 1 0,1

Количество определимых
остатков

908 100

Количество неопределимых
остатков

1386

Всего остатков 2294
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Таблица 55. Состав фаунистических остатков (млекопи-

тающие и птицы) из раскопок Дьякова городища 1981–

1983, 1986, 1987 гг. Верхний слой, глубина 100–140 см

Таблица 56. Состав фаунистических остатков (млекопи-

тающие и птицы) из раскопок Дьякова городища 1981,

1983, 1984, 1986, 1987 гг. (участки перекопов)

Виды животных
Количество
остатков

Относитель-
ное содержа-
ние видов в %

Лошадь 163 14

Свинья 293 25

Крупный рогатый скот 148 12,6

Мелкий рогатый скот 72 6,1

Бобр 278 23.8

Медведь 49 4,2

Рысь 1 0,1

Лисица 23 2

Куница + куньи 75 6,4

Хорёк 2 0,2

Барсук 3 0,2

Лось 33 2,8

Заяц 4 0,3

Ёж 2 0,2

Водяная полёвка 8 0,7

Прочие мелкие грызуны 7 0,6

Глухарь 3 0,2

Рябчик 1 0,1

Тетерев 1 0,1

Белая куропатка 1 0,1

Перепел 1 0,1

Хохлатая чернеть 1 0,1

Кряква 1 0,1

Количество определимых 
остатков

1170 100

Количество неопределимых
остатков

3116

Всего остатков 4286

Виды животных
Количество
остатков

Относитель-
ное содержа-
ние видов в %

Лошадь 1050 22,5

Свинья 1305 28

Крупный рогатый скот 772 16,5

Мелкий рогатый скот 396 8,5

Собака 3 0,1

Бобр 666 14,2

Медведь 104 2,2

Волк 2 0,04

Лисица 47 1

Выдра 7 0,16

Хорёк 4 0,1

Куница+куньи 126 2,7

Барсук 5 0,1

Кабан 3 0,04

Лось 127 2,7

Заяц 9 0,2

Ёж 2 0,04

Белка 1 0,02

Водяная полёвка 14 0,3

Прочие мелкие грызуны 10 0,2

Глухарь 11 0,2

Тетерев 5 0,1

Рябчик 1 0,02

Белая куропатка 1 0,02

Серый журавль 1 0,02

Лысуха 2 0,04

Количество определимых 
остатков

4674 100

Количество неопределимых
остатков

11 059

Всего остатков 15 733
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Таблица 57. Анатомический набор остатков из нижнего слоя Дьякова городища (раскопки 1981 и 1984 гг.)

Таблица 58. Изменение количества костей животных в 1 м3 культурного слоя 

Дьякова городища (раскопки 1981–1987 гг.)

Виды животных Количество остатков Относительное содер-
жание видов в %
Лошадь 1050 22,5
Свинья 1305 28
Крупный рогатый скот 772 16,5
Мелкий рогатый скот 396 8,5
Собака 3 0,1
Бобр 666 14,2
Медведь 104 2,2
Волк 2 0,04
Лисица 47 1
Выдра 7 0,16
Хорёк 4 0,1
Куница+куньи 126 2,7
Барсук 5 0,1
Кабан 3 0,04
Лось 127 2,7
Заяц 9 0,2
Ёж 2 0,04
Белка 1 0,02
Водяная полёвка 14 0,3
Прочие мелкие грызуны 10 0,2
Глухарь 11 0,2
Тетерев 5 0,1

Название костей Лошадь Свинья КРС МРС Бобр Лось Медведь Куньи

Обломки черепа 39 106 24 18 4 – – 3

Верхние челюсти 8 93 5 14 – – – 3

Нижние челюсти 21 115 26 30 4 – – 10

Отдельные зубы 200 440 119 134 8 1 1 –

Ключица – – – – 7 – – –

Лопатка 26 40 14 15 8 2 1 -

Плечевая 19 67 14 9 7 1 1 3

Лучевая 37 33 17 14 5 – 3 2

Локтевая 14 35 10 7 5 – 2 1

Пясть 28 89 14 16 1 2 – -

Запястные 25 24 8 15 1 2 3 -

Бедренная 14 6 4 7 7 – 1 2

Б. берцовая 37 57 19 16 10 1 1 2

М. берцовая - 22 2 – 2 – – 1

Плюсна 47 86 18 14 1 - 4 2

Предплюсновые 29 51 15 11 1 1 – –

Фаланги 83 146 53 51 - 12 13 –

Ребра 77 90 37 56 9 8 1 –

Позвонки 27 61 24 13 3 1 – –

Боковые метаподии 
(= грифельные кости)

38 60 – – – 1 – –

Таз 8 19 4 4 3 – – 2

Прочие (грудина, крестец,
сезамовидная, рога)

7 11 9 2 – – – –

Виды животных Нижний слой
Верхний слой

260–300 см 220–260 см 180–220 см 140–180 см 100–140 см

Домашний скот (лошадь+
+свинья+ КРС+МРС)

60 71 56 26 23 25

Бобр 1 1 1 2 4 10

Лось 0,6 0,5 0,4 1,2 1,1 1,2

Медведь 0,5 0,2 0,4 0,5 1,1 1,8

Diakovo_205x290_text-1_correct_Layout 1  07.04.2011  22:15  Page 167



168 Глава VI. археозоологическая коллекция

Таблица 59. Видовой состав фауны из раскопок 1982 г. селища «Чертов городок» в Коломенском 

(определения Л.И. Алексеевой, А.К. Агаджаняна, В.Н. Калякина)

* Определение Е.Г. Андреевой.

Таблица 60. Относительный состав териофауны из раскопок Дьякова городища 1935 г. 

(преимущественно верхний слой)*

Виды животных
Количество остатков, 
в скобках – доля в %

Число особей

Лошадь (Equus caballus) 13 (9,8%) 1

Свинья (Sus scrofa) 40 (30,1%) 3

Крупный рогатый скот (Bos taurus) 46 (34,6%) 1

Мелкий рогатый скот (Ovis aries, Carpa hircus) 10 (7,5%) 1

Собака (Canis familiaris) 4 (3%) 1

Лось (Alces alces) 4 (3%) 1

Бурый медведь (Ursus arctos) 3 (2,2%) 1

Речной бобр (Castor fiber) 8 (6%) 2

Водяная полёвка (Arvicola terrestris) 3 (2,2%) 2

Серый журавль 1 (0,8%) 1

Утка широконоска 1 (0,8%) 1

Рыбы (Pisces) 1 1

Количество определимых остатков 133 (без рыб) – 100% –

Количество неопределимых остатков 390 –

Всего остатков 524 –

Виды животных
Количество остатков и относи-
тельное содержание видов в %

Количество особей

Лошадь 233 (38,5%) 11

Свинья 94 (15,5%) 23

Крупный рогатый скот 113 (18,6%) 8

Мелкий рогатый скот 26 (4,3%) 7

Осел 1 (0,2%) 1

Бобр 83 (13,7%) 12

Медведь 5 (0,8%) 2

Куница 1 (0,2%) 1

Барсук 1 (0,2%) 1

Кабан 2 (0,3%) 1

Лось 47 (7,7%) 5

Количество определимых остатков 606 (100%)

Количество неопределимых остатков 404

Всего остатков 1010
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Таблица 61. Распределение костей рыб в контрольных квадратах 241 и 242 раскопа 1987 г. 

на Дьяковом городище

Таблица 62. Восстановленные размеры рыб из раскопок Дьякова городища

*  Уровень 140–150 соответствует поверхности, существовавшей до раскопок XIX в.

Слой, см Виды рыб
Реконструированный 
вес особей, кг

Всего, кг

140–150 * Щука, окунь, судак, карповые 0,3+ 0,1 +2,0 +0,3 +0,1+0,1 2,9

150–160 Щука, плотва 0,5+0,2 0,7

160–170 Щука, окунь, карповые 0,3+0,1+0,1 0,5

170–180 Голавль, щука, карповые 0,3+0,3+0,3+0,5+0,3 1,7

180–190
Лещ, голавль, щука, таймень, 
карповые

0,9+1,0+1,0+10,0+0,5+0,5+0,3+
+0,1

14,3

190–200 Лещ, щука 0,5+0,6+0,2 1,3

200–210 Карповые 0,3+0,5 0,8

210–220 Щука, голавль, карповые 0,5+0,5+0,5 1,5

Вид рыбы
Длина тела, см

Количество рыб (экз.)
Колебания Средняя

Стерлядь 75–92 – 2

Таймень 117 – 2

Щука 23–120 83,5 67

Плотва 19–31 24,0 4

Язь 27–42 36,0 5

Голавль 12–43 33,5 10

Жерех 49 – 1

Лещ 20–50 40,7 17

Сом 97–205 157,7 8

Судак 30–75 62,8 18

Окунь 16 – 1
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Программа палеоботанических исследований дья-
кова городища заключалась в отборе по разрезам

образцов для спорово-пыльцевого анализа; организа-
ции флотации контрольных объемов культурного слоя
для извлечения карбонизированных зерен. Парал-
лельно проводилось геоботаническое описание со-
временного состояния территории.

Палинологические данные. в начале 1990-х годов
была частично решена задача выяснения основных
закономерностей формирования природного ком-
плекса в железном веке на отдельных участках
волго-окского междуречья. изучалась последова-
тельность палеоэкологических событий по есте-
ственным разрезам, а также по разрезам культурных
слоев археологических памятников.

на памятниках железного века получение палео-
географических данных требовало постоянного учета
взаимовлияния природы и человека. изучая антропо-
генное воздействие на природную среду, необходимо
было фиксировать различные аспекты хозяйственной
деятельности человека: вырубка леса, строительство,
скотоводство, земледелие. в i тыс. до н.э. в наиболее
освоенных частях долины москвы-реки постепенно
начинал складываться исторический ландшафт, свя-
занный с хозяйственной деятельностью человека.

При систематическом палинологическом изуче-
нии дьякова городища (Гунова, Кренке, 1985) впервые
были получены материалы, которые в дальнейшем
можно было использовать для установления последо-
вательных смен доминантов в растительном покрове
и для создания палеоботанической периодизации
эпохи железного века в Подмосковье.

Палинологическое изучение дьякова городища
в 1980-е годы проводилось по трем разрезам, распо-
ложенным в центральной части площадки городища,
а также на северной и западной периферии памят-
ника. Результаты этих первых исследований были
опубликованы (Гунова и др., 1996).

По сравнению с другими памятниками разрезы
на дьяковом городище отличаются наибольшей
полнотой, культурный слой этого памятника откла-
дывался более тысячи лет, охватывает почти весь

период железного века. детальные палинологические
исследования, проведенные на городище, позволили
рассматривать его как основной стратотипический
разрез памятников железного века москворецкого
региона.

Первые палеоботанические реконструкции бази-
ровались на сравнении состава субфоссильных пыль-
цевых спектров, отражающих характер современной
растительности, с ископаемыми спектрами, что спо-
собствовало более объективной интерпретации ре-
зультатов палинологического анализа.

современную растительность холма дьякова го-
родища, его понижений и склонов коренного берега
р. москвы и прилегающих к ним участков поймы об-
разуют злаковые луга в сочетании с рудеральными
видами (геоботаническое описание выполнено
в.и. турманиной). среди них преобладают луговая и
овечья овсяницы, мятлик обыкновенный, тимофеевка.
в состав рудеральной расти тельности входят самые
обычные сорняки, связанные с деятельностью че-
ловека и встречающиеся повсеместно около жилья,
на пустырях, сорных местах, у дорог и т.д. это кра-
пива двудомная (Urtica dioica L), марь белая (Cheno-
podium album), лебеда (Artiplex), полыни (Artemisia
vulgaris, A. absinthium), сурепка (семейство brassica-
ceae). вдоль утоптанных троп, дорог произрастают
лапчатка гусиная (Potentilla anserina), подорожники
(Plantago major, P. lanceolata), птичий горец (Polygo-
num aviculare) и др. луговое разнотравье играет не-
значительную роль в травостое. в основном это виды
из семейств Fabaceae (люцерна хмелевая, лядвинец,
клевер), Apiaceae (тмин, бедренец), Asteraceae
(пижма, золотая розга), Boraginaceae (черно корень),
Scrophulariaceae (веро ника), Caryophyllaceae (гвоз-
дика), Equisestaceaea (полевой и луговой хвощ), из
рода Galium (настоящий и мягкий подмареники) и др.
увлажненные места поймы заняты осоками (семей-
ство Cyperaceae).

древесная растительность представлена зарос-
лями ольхи (Alnus), ивы (Salix), березы (Betula) по
оврагам и изредка на пойме, встречаются также
клен, вяз, липа, дуб, сосна и ель.
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Поверхностные пробы на спорово-пыльцевой ана-
лиз были отобраны на холме, его склонах и на пойме.
во всех образцах преобладает пыльца травянистых
растений (50–56%). доминирует среди них пыльца
злаков (25–35%) и пыльца из семейств Polygonaceae,
Asteraceae, Chenopodiaceae, Fabaceae, родов Urtica,
Artemisia, многие виды которых относятся к сорной
растительности антропогенного происхождения. За-
метно присутствие пыльцы осок, особенно в пой-
менных пробах.

Пыльца древесных пород в общем составе не пре-
вышает 25%. более высокое процентное содержание
отмечается в пробах со склонов дьяковского холма и
корен ного берега. Преобладает пыльца березы (до
40%) и сосны (25–30%) – пород, обла дающих боль-
шой пыльцевой продуцирующей способностью и
наибольшей летучестью пыльцевых зерен. Пыльца
ели составляет не более 5–8%, содержание пыльцы
широколиственных пород не превышает 10–12%,
среди которых чаще встречается пыльца дуба (2–4%)
и липы (6–8%), единично отмечены зерна клена. ко-
личество ольхи колеб лется от 15 до 20%.

на долю спор в современных спорово-пыльце-
вых спектрах приходится около 20%. это в основ-
ном споры семейства Polypodiaceae и отряда Bryales.

состав описанных спорово-пыльцевых спектров
в целом соответствует составу растительного по-
крова, который существует в настоящее время во-
круг дьякова городища.

вышеописанные палиноспектры поверхност-
ных проб отражают в значительной степени локаль-
ные условия, сложившиеся вблизи городища.

из культурного слоя дьякова городища в 1981–
1984 гг. были отобраны три колонки образцов, на
основании анализа которых были построены две
спорово-пыльцевые диаграммы (рис. 227, 228).
общая мощность культурного слоя на всех иссле-
дованных участках составляла около 3 м, и он под-
разделялся на верхний (около 2 м) и нижний (около
0,8 м) слои, разделенные на периферии площадки
городища «стерильной» прослойкой песка с пеплом.
образцы отбирались как из гумусового горизонта
погребенной под культурным слоем дерново-подзо-
листой почвы, так и из самого культурного слоя с ин-
тервалом около 15–20 см. 

обе диаграммы довольно схожи по своему со-
держанию: четко различаются по составу спорово-
пыльцевые спектры верхнего и нижнего культурных
слоев; состав спектров каждого слоя однотипен; тен-
денции в развитии отдельных элементов спект ров
внутри каждого слоя сохраняются, хотя количествен-
ные соотношения иногда не совпадают.

спорово-пыльцевые спектры нижнего культур-
ного слоя типично лесные. в общем составе господ-

ствует пыльца древесных пород (около 50%). Пре-
обладает пыльца хвойных деревьев (сосна, ель), за-
метно участие пыльцы березы и широколиственных
пород (дуб, липа). сравнение пыльцевых диаграмм,
полученных нами, с полными голоценовыми диа-
граммами центра Русской равнины (Хотинский, 1977)
позволяет отметить их идентичность на отрезке, рас-
полагающемся между двумя верхними максимумами
ели, что соответствует началу субатлантического пе-
риода (фаза sа-1). в это время в окрестностях дья-
кова городища, как и на всей Русской равнине, были
распространены темнохвойные леса с участием мел-
колиственных (береза) и широколиственных пород
(дуб, липа). в долине реки произрастали ива, ольха.
Присутствие человека улавливается по довольно вы-
сокому процентному содержанию пыльцы травяни-
стых растений (до 40%), что несвойственно фоновым
диаграммам. среди трав доминирует пыльца руде-
ральных растений. довольно разнообразно представ-
лена пыльца нарушенных место обитаний типа
пастбищ. это, прежде всего, пыльца Galium, Plantago,
Potentilla, семейства Polygonaceae, совместное нахож-
дение которых может свидетельствовать о развитии
скотоводства. судя по единичным находкам пыльце-
вых зерен культурных злаков, земледелие существо-
вало, но еще в слаборазвитой форме.

участки, свободные от леса, необходимые для
пастбищ и земледелия, располагались в основном
вблизи поселения и скорее всего не оказывали влия-
ния на естественный фон растительности.

верхний культурный слой формировался, по ра-
диоуглеродным и археологическим датировкам, 
в основном во вторую половину субатлантического
периода. в центре Русской равнины в это время по-
лучили широкое распространение хвойные леса 
с преобладанием ели и сосны в древостое.

в спектрах верхнего культурного слоя, как видно
из диаграмм, доминирует пыльца травянистых рас-
тений, так же как и в современных спорово-пыльце-
вых спектрах. содержание пыльцы трав колеблется
от 40 до 70%. среди них наибольший процент при-
надлежит пыльце сорных рудеральных растений из
семейств Polygonaceae, Asteraceae, Cichoriaceae,
Chenopodiaceae, Роасеае и др. количество пыльцы
древесных пород составляет около 40%.

в целом в верхнем культурном слое происходит
сокращение участия пыльцы растений нарушенных
субстратов, увеличение содержания пыльцы культур-
ных злаков и одновременное снижение количества
пыльцы древесных пород в спорово-пыльцевых спек-
трах. скорее всего это связано с развитием более
устойчивого земледелия в среднем течении москвы-
реки в первой половине i тыс. н.э. и преобладанием
открытых пространств в окрестностях поселений.
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таким образом, исследования 1980-х годов пока-
зали, что данные палинологического анализа не только
можно использовать для восстановления раститель-
ного покрова территории, где существовал памятник,
но и реконструировать изменения природной среды,
которые происходили вблизи поселения. исследова-
тельская работа, проведенная на дьяковом городище,
показала возможность применения палинологиче-
ского анализа для послойного изучения близкого к нам
временного отрезка, каким является железный век.

Принимая во внимание значимость памятника
для периодизации железного века, а также для пони-
мания изменчивости хозяйственного уклада на раз-
ных этапах существования городища, необходимо
было детализировать отдельные отрезки времени, ко-
торые при первом изучении памятника не получили
полного отражения. кроме этого, сложность строения
трех изученных разрезов иногда затрудняла сопостав-
ление выделенных интервалов. изучение памятника
по разным разрезам часто не позволяло понять осо-
бенности хозяйственных преобразований, которые
периодически происходили на самом городище и в
его округе.

нельзя также не отметить, что за последние 20 лет
изученность памятников железного века заметно
увеличилась, кроме того, более совершенной стала
техническая обработка образцов на палинологиче-
ский анализ, усовершенствована и статистическая
обработка результатов анализа. теперь она осуществ-
ляется по специальной компьютерной программе
flora, разработанной в лаборатории естественно-
научных методов иа Ран (Кочанова и др., 2005).

все эти обстоятельства обусловили необходи-
мость проведения палинологического изучения дья-
кова городища на новом уровне по единому разрезу
с использованием новых методических приемов.
в 2007 г. из северной стенки законсервированного
раскопа 2004 г. в южной завальной части площадки
городища был произведен отбор 84 образцов в ин-
тервале глубин 0,65–3,50 м (цв. вкл., рис. 20). то есть
частота отбора составила примерно 3–5 см. верхние
65 см культурного слоя не изучались, так как они яв-
лялись отвалом предшествующих раскопок. анализ
и подсчет микрофоссилий проводился при 400-крат-
ном увеличении. статистическая обработка резуль-
татов анализа осуществлялась по компьютерной
программе flora.

сохранность микрофоссилий даже в одном об-
разце часто была различна. По-видимому, сложность
строения культурных слоев была обусловлена осо-
бенностями формирования всей толщи изученных
отложений. Постепенное накопление «мусорных»
слоев в разрезе чередовалось с единовременно соз-
данными конструктивными песчано-глинистыми

прослойками полов жилищ и другими подсыпками
грунта.

для детального изучения многослойной толщи
отложений близкие по составу палинологические
спектры объединялись в спорово-пыльцевые ком-
плексы. с целью лучшего сопоставления получен-
ных материалов с другими памятниками в работе
дана подробная характеристика всех комплексов.

Почти все выделенные спорово-пыльцевые
комплексы содержат сложную информацию. они
включают в себя не только спектры постепенно на-
капливавшихся отложений, дающих представление
об особенностях природной среды, в которой жили
люди в различные периоды существования горо-
дища, но и спектры из песчаных подсыпок и орга-
ногенных прослоек (коричневая органическая
прослойка – коП). Палинологическим методом был
проанализирован отдельный образец такой про-
слойки. оказалось, что в его спектрах присутствует
пыльца только культурных злаков, причем в боль-
шом количестве и часто в скоплениях. скорее всего
данная прослойка представляет собой истлевшую
злаковую солому, которой могли покрывать крышу
или использовать в качестве подстилки.

особенности формирования палинологических
спектров будут рассмотрены ниже при описании
спорово-пыльцевых комплексов.

По результатам анализа в изученном разрезе
было выделено 26 спорово-пыльцевых комплексов
(рис. 229, табл. 63).

I спорово-пыльцевой комплекс (спк) (господство
древесных пород; береза, сосна с участием ели и ши-
роколиственных пород) описан по образцам 1–3 
(с интервала глубин 3,20–3,50 м) из слоя серого и
серо-бурого суглинка с примесью коП (коричневая
органическая прослойка).

можно обратить внимание на то, что среди дре-
весных пород высока роль ели, и только в образце 2
господствует береза. исходя из особенностей со-
става спектров, характер растительного покрова сов-
падает с данными, которые приводит в.с. гунова
(Гунова, Кренке, 1985) для нижнего культурного слоя
городища (образцы 1, 2).

основным отличием является нарушение есте-
ственной картины развития природной среды из-за
присутствия кусочков коП в пробах самого раннего
этапа нижнего слоя (образцы 1, 2). наличие в них
большого количества пыльцы культурных злаков
влияет на общий состав спектров, увеличивая долю
травянистых растений и сокращая роль древесных
пород.

II спорово-пыльцевой комплекс (сосна, ель, ши-
роколиственные породы / господство злаков) описан
по образцам 4–11 (глубина 2,85–3,20 м) из слоев
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серо-бурой супеси. начиная с образца 6 в отложениях
присутствуют угольки и зола, а в образце 10 – коП.

для данного комплекса характерно довольно вы-
сокое содержание пыльцы древесных пород, роль ко-
торых вверх по разрезу постепенно уменьшается, а
количество пыльцы травянистых растений увеличи-
вается (образцы 7, 6).

среди древесных пород чаще доминирует пыльца
сосны (Pinus) (35–50%), много ели (Picea) (до 31%) 
и широколиственных пород (13–27%). Широколи-
ственные породы представлены преимущественно
липой (Tilia), также отмечена пыльца дуба (Quercus)
и единично вяза (Ulmus). содержание пыльцы березы
(Betula) колеблется от 5 до 20%, составляя в среднем
около 11–12%. в спектрах данного комплекса от-
мечена пыльца ольхи (Alnus) (3–6%) (только в образце
8 ее содержание достигает 11%) и единично клена
(Acer), лещины (Corylus) и ивы (Salix).

в группе травянистых растений преобладает
пыльца злаков (Poaceae) (40–78%). Постоянно при-
сутствует пыльца культурных злаков. Пыльца раз-
нотравья составляет около 20–30% и представлена
преимущественно семействами крестоцветных
(Brassicaceae) (3–17%), астровых (Asteraceae) (3–
8%). Помимо этого в составе разнотравья присут-
ствует пыльца семейств гречишных (Polygonaceae),
цикориевых (Cichoriaceae), лютиковых (Ranuncula-
ceae), гвоздичных (Caryophyllaceae), бобовых (Fa-
baceae), а также кипрей (Onagraceae), гераниевые
(Geraniaceae), василек (Centaurea) и подорожник
(Plantago). в спектрах всех образцов встречается
пыльца полыни (Artemisia), иногда насчитывающая
до 18% и маревые (Chenopodiaceae). везде отмечены
осоки (Cyperaceae) (4–9%) (образец 9 – 24%).

споровые представлены в основном папоротни-
ками семейства Polypodiaceae (40–60%) и зелеными
мхами (Bryales) (25–60%), реже сфагновыми мхами
(Sphagnum) и единично хвощами (Equesetum).

судя по видовому составу палинологических
спектров, описанный выше комплекс характеризует
достаточно стабильные условия внешней среды на
протяжении довольно длительного времени. нижняя
пачка отложений (обрацы 4, 3) образовалась в пе-
риод, когда в ландшафте господствовали лесные со-
общества. По-видимому, постоянное присутствие в
спектрах папоротников может свидетельствовать о
хорошо развитых лесных бореальных сообществах.
они были представлены сосновыми и еловыми ле-
сами, в состав которых входили разнообразные ши-
роколиственные породы. в виде небольшой примеси
присутствовали береза и ольха. Постепенно роль
лесных массивов в ландшафте сократилась за счет
увеличения открытых пространств, образованных
лугами, местами, возможно, заболоченных. на это

указывает появление в спектрах сфагновых мхов 
и осок.

исходя из данных палинологического анализа,
можно предположить, что на городище существо-
вала некоторая стабильность природной среды, вы-
разившаяся не только в восстановлении коренных
хвойных лесов, но и в изменении структуры хозяй-
ственного освоения территории. Человек стал более
рационально использовать ландшафт, обустраивая
пастбища и сенокосные угодья наряду с пашнями.
этот этап нашел отражение и в работе в.с. гуновой
(Гунова и др., 1996) – разрез 1, образец 3 и разрез 2,
образцы 1–4.

III спорово-пыльцевой комплекс (широколи-
ственные породы с участием сосны / высокая роль
злаков и разнотравья) описан по образцам 12, 13
(глубина 2,75–2,85 м) из прослоев коП и желтого
песка очага. в образцах очень много истлевшей дре-
весины и других органических остатков. Пыльца
злаков часто встречается в скоплениях.

в общем составе господствуют травянистые ра-
стения, содержание пыльцы которых составляет
около 82%, на долю пыльцы древесных пород при-
ходится 11–12%, а на споры только 6–7%.

в группе древесных пород больше всего пыльцы
широколиственных пород (30–43%), представлен-
ных преимущественно липой (Tilia) (21–33%), а
также дубом (Quercus) (7–10%) и единично вязом
(Ulmus). довольно высоко содержание пыльцы
сосны (Pinus) (около 27%), на березу (Betula) прихо-
дится 13%, на ель (Picea) – от 7 до 13%. Помимо
этого в небольших количествах встречена пыльца
лещины (Corylus), ольхи (Alnus) и ивы (Salix).

среди травянистых растений по-прежнему пре-
обладают злаки (Poaceae) (46–60%), среди которых
присутствуют культурные виды. на разнотравье
приходится от 20 до 42%. состав разнотравья мало
меняется по сравнению с предыдущим комплексом,
основную роль в нем играют крестоцветные (Bras-
sicaceae) (7–8%), цикориевые (Cichoriaceae) (2–
13%), астровые (Asteraceae) (4–6%). кроме этого
встречается пыльца семейства гречишных (Polygo-
naceae), лютиковых (Ranunculaceae), гвоздичных
(Caryophyllaceae), бобовых (Fabaceae), зонтичных
(Apiaceae), щавеля (Rumex), а также кипрей (Onag-
raceae), гераниевые (Geraniaceae), клевер (Trifo-
lium), бодяк (Cirsium), василистник (Thalictrum) и
подорожник (Plantago). во всех образцах встречена
пыльца полыни (Artemisia), маревых (Chenopodia-
ceae). содержание пыльцы осок (Cyperaceae) со-
ставляет от 7 до 9%.

состав споровых обеднен и представлен только
зелеными мхами (Bryales) (53–61%) и папоротни-
ками семейства Polypodiaceae (около 40%).
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сохранность пыльцы в целом хорошая, что дает
некоторое основание считать этот прослой песка
около очага образованным in situ.

начиная с этого комплекса, в спектрах более от-
четливо проявляется антропогенная деятельность. 
в составе пыльцы и спор образца из песка очага, 
а также в следующих комплексах iv (образцы 14, 16)
и v, полученных из золотисто-углистого слоя песка
и серо-бурой супеси, наблюдаются изменения в со-
ставе палинологических спектров, где появляется
больше пыльцы сорняков семейства гречишных (Po-
lygonaceae).

IV спорово-пыльцевой комплекс (ель, сосна, ши-
роколиственные породы / господство злаков) описан
по образцам 14 и 16 (глубина 2,66–2,75 м) из слоев
песка очага и золисто-углистой супеси с прослой-
ками песка (основание пола).

в общем составе отмечается тенденция к уве-
личению содержания пыльцы древесных пород до
25%, содержание пыльцы травянистых растений не-
много снижается – 65%, на споры приходится 10%.

в группе древесных пород резко меняются доми-
нанты, содержание пыльцы ели (Picea) по сравнению
с предыдущим комплексом возрастает почти втрое и
составляет 37%. По-прежнему высоко содержание
пыльцы сосны (Pinus) (28%), роль березы (Betula) и
широколиственных пород несколько сокращается –
9% и 18% соответственно. также в небольших коли-
чествах встречена пыльца лещины (Corylus) и ольхи
(Alnus).

среди травянистых растений господствуют злаки
(Poaceae) – 73%, на пыльцу разнотравья приходится
всего 13%. состав разнотравья существенно обеднен
по сравнению с предыдущим комплексом, оно пред-
ставлено только пыльцой семейств крестоцветных
(Brassicaceae) (7%), цикориевых (Cichoriaceae) и аст-
ровых (Asteraceae) в небольших количествах. содер-
жание осок составляет 7%, встречены полыни
(Artemisia) (6%) и маревые.

состав споровых близок предыдущему ком-
плексу.

По составу спектров этот комплекс близок ко
ii спк. отличием является чуть более низкий про-
цент участия ели в этих образцах и более богатый
состав споровых.

V спорово-пыльцевой комплекс (широколиствен-
ные породы, береза, ель / высокая роль злаков) опи-
сан по образцам 17, 18 (глубина 2,54–2,60 м) из
слоев песка основания пола и подсыпки пола. обра-
зец 18, отобранный из песчаной подсыпки пола, не
содержит пыльцы и спор.

соотношения групп в общем составе близки пре-
дыдущему комплексу и составляют 23–29% древесных
пород, 66–71% травянистых растений, около 6% спор.

среди древесных пород чаще всего встречается
пыльца широколиственных пород (35%), содержание
ели сокращается до 16%. Пыльца березы (Betula) со-
ставляет 19%, а сосны (Pinus) 6%. Широколиствен-
ные породы представлены преимущественно липой
(Tilia), встречается пыльца дуба (Quercus) и вяза
(Ulmus). в спектрах данного комплекса в довольно
значимых количествах отмечена пыльца ольхи
(Alnus) (18%). единично встречается пыльца ивы
(Salix).

в группе травянистых растений роль злаков не-
сколько уменьшается, но остается все-таки довольно
значимой – 56%. состав разнотравья по-прежнему ску-
ден: крестоцветные, астровые, цикориевые и гречиш-
ные, но в целом его роль немного возрастает до 27%.

споровых очень мало и они представлены только
зелеными мхами и папоротниками семейства Polypo-
diaceae.

этот комплекс можно сопоставить с образцом 12
(iii спк), хотя в данном случае наблюдаются некоторые
расхождения в составе спектров. так, в образце 17 
в общем составе выше роль древесных пород и состав
их разнообразнее за счет появления пыльцы вяза
(Ulmus) и значительного участия пыльцы березы.

дальнейший этап существования городища связан
с более влажными климатическими условиями, кото-
рые хорошо прослеживаются в следующем комплексе.

VI спорово-пыльцевой комплекс (сосна, ель, с
участием березы и широколиственных пород / гос-
подство злаков) описан по образцам 19–21 (глубина
2,42–2,53 м) из слоев серо-бурой супеси с включе-
ниями коричневого и древесного тлена, в низах (об-
разец 19) с песком подсыпки пола.

общий состав образцов комплекса отличается
высоким содержанием спор (20–29%), преоблада-
нием пыльцы травянистых растений (51–70%), на
долю пыльцы древесных пород приходится 11–21%.

среди древесных пород доминирующее положе-
ние занимает пыльца сосны (Pinus) (38–53%), ста-
бильно высокое содержание пыльцы ели (Picea) –
25–26%, довольно много пыльцы березы (Betula)
(13–19%). Роль широколиственных пород сокраща-
ется и среди них становится больше дуба (Quercus).

травянистые растения представлены преимуще-
ственно злаками (Poaceae) 59–76%, довольно много
пыльцы осок (Cyperaceae) – 11–30%, разнотравье
составляет от 10 до 20%, только в образце 20 – 5%.
Разнотравье по составу близко предыдущим ком-
плексам. единично или в небольших количествах
отмечена пыльца полыни (Artemisia) и маревых
(Chenopodiaceae).

споровых много, преобладают споры папоротни-
ков семейства Polypodiaceae (47–77%), много спор зе-
леных мхов (Bryales) – 20–49%. к верхам комплекса
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появляются споры сфагновых мхов (Sphagnum) (до
13%), единично плауны Lycopodium clavatum.

Поскольку образцы отбирались в супеси с ко-
ричневым древесным тленом, то и здесь возможны
некоторые отклонения от зонального типа. несмотря
на это, повышенная влажность отчетливо про-
является в спорово-пыльцевых спектрах. это выра-
жается в высокой роли сообществ с участием осок и
влажного разнотравья (таволга, василистник, герань,
представители семейства гвоздичных). в это время
усилились процессы заболачивания. вероятно, что
эти явления наиболее ярко проявлялись в пределах
поймы. По-видимому, описанный комплекс отра-
жает существование высоких весенних половодий и
паводков.

лес был чаще образован коренными группиров-
ками с сосной, елью и редко березой. он произрастал
в окрестностях городища только отдельными масси-
вами, что хорошо видно по общему составу спектров.

дальнейшие события на городище, запечатлен-
ные в исследованном разрезе, по-видимому, происхо-
дили после некоторого перерыва. изученный отрезок
времени представлен всего одним образцом 22 
(глубина 2,40–2,42) из слоя серо-бурой супеси и ко-
ричневого тлена, по которому выделяется VII спо-
рово-пыльцевой комплекс (береза с незначительным
участием ели и сосны и широколиственных пород /
господство злаков).

для общего состава данного комплекса харак-
терно преобладание пыльцы травянистых растений
(71%) и высокое содержание спор (20%). Пыльца
древесных пород составляет 9%.

в группе древесных пород отмечается явное
преобладание пыльцы березы (Betula) – 65% (самое
высокое в разрезе), при незначительной роли широ-
колиственных пород (липы – Tilia), сосны (Pinus) и
ели (Picea) (около 10%).

среди травянистых растений по-прежнему господ-
ствует пыльца злаков (Poaceae) (73%), много пыльцы
осок (Cyperaceae) (15%). Пыльца разнотравья состав-
ляет всего 10% и отличается очень бедным составом.

из споровых чаще всего встречаются папорот-
ники семейства Polypodiaceae (77%).

данный комплекс свидетельствует о резком из-
менении природной обстановки вокруг городища.
возможно, оно было связано с хозяйственной дея-
тельностью человека, а именно – с освоением новых
земель на водоразделе.

VIII спорово-пыльцевой комплекс (неоднократ-
ная смена доминантов – ели, сосны, широколиствен-
ных пород / господство злаков / большое участие
спор) описан по образцам 23–26 (глубина 2,38–2,42 м)
из слоев серо-бурой и темно-серо-бурой супеси 
с включениями коричневого тлена.

в общем составе господствуют травы (66–79%),
содержание пыльцы древесных пород невысоко 
и составляет от 4 до 12%, спор больше – 12–25%.

для данного комплекса характерна неоднократ-
ная смена доминанатов среди древесных пород. 
в спектрах образца 23 при очень низком общем со-
держании пыльцы древесных, доминирует пыльца
ели (Picea) и сосны (Pinus) (40 и 30% соответ-
ственно). спектры образцов 26 и 24 характеризует
почти равное соотношение сосны (Pinus) и широко-
лиственных пород (примерно по 21–27%). отмеча-
ется наличие в спектрах пыльцы ясеня (Fraxinus). 
в образце 25 доминируют широколиственные породы,
представленные исключительно липой (Tilia) (39%).

в группе травянистых растений однообразия
спектров тоже не наблюдается, хотя во всех образцах
преобладает пыльца злаков (Poaceae). в образцах 26
и 25 отмечается более низкое содержание злаков
(Poaceae) (50%) и более богатое разнотравье с воз-
росшей ролью сорной растительности (Fagopirum,
polygonaceae, brassicaceae, Cirsium).

споровые занимают относительно высокую
роль в общем составе (до 25%) и характеризуются
доминированием спор папоротников семейства Po-
lypodiaceae. в спектрах также много зеленых мхов
(Bryales) и в небольших количествах и единично
встречаются споры сфагновых мхов (Sphagnum),
хвощей (Equesetum) и плаунов Lycopodium clavatum.

судя по данным палинологического анализа, в
данном комплексе отражены два этапа. на первом
этапе климатические условия были более благопри-
ятны для существования людей на городище, однако
начиная с уровня образца 25 явно прослеживается не-
которое нарушение прежнего равновесного состояния
экосистемы. все это скорее всего привело к измене-
нию привычного уклада жизни людей на городище.
в разрезе нашло отражение самое начало этих измене-
ний. усилились процессы заболачивания (в спектрах
увеличилась роль споровых растений и влаголюбивого
разнотравья). Заметно возросло количество пыльцы
сорной растительности, а содержание пыльцы зла-
ков сильно сократилось. все это может указывать на
заброшенность части посевных площадей и их со-
кращение. Земледельческое освоение территории на-
чало приходить в упадок.

наиболее вероятно, что именно этот комплекс от-
ражает начало конца первого этапа освоения дьяков-
ского городища, которое происходило в v–iii вв. до н.э.
в разрезе, изученном в.с. гуновой (разрез 1), по об-
разцам 7 и 8 скорее всего прослеживается уже конец
этого процесса, когда состояние природного комплекса
приближалось к естественному зональному типу.

возможно, после перерыва жизнь людей на дья-
ковом городище возобновилась. в разрезах, изучен-
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ных в.с. гуновой (разрез 1, образец 9; разрез 2, об-
разец 6), нашло отражение начало формирования
верхнего культурного слоя, когда люди уже освоились
на городище, и соотношение между природными про-
цессами и земледельческим освоением округи стаби-
лизировалось (Гунова и др., 1996). в нашем случае 
в разрезе оказался представлен более ранний этап
антропогенного преобразования ландшафта вокруг
городища. это было время сведения коренных лесов
и обустройства пахотных земель и пастбищ. данный
процесс нашел отражение в составе спорово-пыль-
цевых спектров комплекса iX.

IХ спорово-пыльцевой комплекс (береза / господ-
ство злаков и разнотравья) описан по образцам 27,
28 (глубина 2,27–2,30 м) из слоев серо-бурой супеси
с прослойками тлена. от выше- и нижележащих
комплексов отделен перерывами.

в общем составе больше всего пыльцы травяни-
стых растений (66–85%), пыльца древесных пород
составляет 10–18%, на долю спор приходится от 
5 до 16%.

среди древесных пород доминирует пыльца бе-
резы (Betula) (45–60%), содержание пыльцы ели
(Picea) составляет 14–19%, широколиственных
пород 10–15%. Помимо этого встречена пыльца
ольхи (Alnus) (9–17%) и сосны (Pinus) (4–9%).

в группе травянистых растений высока роль зла-
ков (Poaceae) (55–63%), где встречаются культурные
виды. Разнотравье довольно богатое по систематиче-
скому составу и на него приходится 28–38%. оно
представлено пыльцой семейств астровых (Astera-
ceae) (4–6%), цикориевых (Cichoriaceae), крестоцвет-
ных (Brassicaceae) (6–8%), гречишных (Polygonaceae)
(около 4% гречиха (Fagopirum) и горец (Polygonum)),
а также кипрейных (Onagraceae), яснотковых (Lamia-
ceae), гвоздичных (Caryophyllaceae), лютиковых (Ra-
nunculaceae), зонтичных (Apiaceae), льна (Linum),
армерии (Armeria), подорожника (Plantago), васи-
листника (Thalictrum). в верхах комплекса отмечена
пыльца сорняка бодяк (Cirsium) (12%). Помимо
этого в спектрах присутствует пыльца водных рас-
тений: рдеста (Potamogeton), ежеголовки (Sparga-
nium) и водокраса (Hydrocharis).

споровые растения представлены зелеными
мхами (Bryales) и папоротниками семейства polypo-
diaceae, причем если в верхах комплекса наблюда-
ется абсолютное господство папоротников (91%), то
в образце 28 становится больше зеленых мхов (60%).
единично встречены споры хвощей (Equesetum).

не исключено, что этот достаточно тонкий про-
слой супеси являлся подсыпкой при создании более
ровной и сухой поверхности для построек.

далее в разрезе вновь прослеживается перерыв.
спорово-пыльцевые спектры комплекса X фикси-

руют наиболее оптимальные для изученной терри-
тории климатические условия.

X спорово-пыльцевой комплекс (широколиствен-
ные породы, береза / господство злаков) описан по
образцам 29–32 (глубина 2,18–2,27 м) из слоев серо-
бурой супеси и пола постройки (бурого суглинка,
песка и углисто-золистого прослоя).

в общем составе абсолютно доминируют травы –
70–88%, содержание спор довольно низкое – 4–10%,
на долю древесных пород приходится от 7 (обра-
зец 19) до 20% (образец 31).

среди пыльцы древесных пород больше всего
липы (Tilia) – от 42 до 52%. довольно высокое со-
держание березы (Betula) (22–42%). на долю сосны
(Pinus) приходится 5–10%, ели (Picea) около 5%
(только в образце 16 – 9%). довольно часто встреча-
ется пыльца ольхи (Alnus) (5–10%).

в группе травянистых растений стабильно пре-
обладает пыльца злаков (Poaceae) (65–69%), встре-
чаются культурные формы. Пыльца разнотравья
присутствует постоянно и составляет 21–25%. в ниж-
ней части интервала состав разнотравья мало отлича-
ется от предыдущего этапа. меньше пыльцы водных
растений ежеголовки (Sparganium) и водокраса (Hyd-
rocharis) (около 1%). в верхних частях комплекса (об-
разцы 31 и 32) разнотравье представлено пыльцой
семейств цикориевых (Cichoriaceae), астровых (Aste-
raceae), крестоцветных (Brassicaceae), небольшим ко-
личеством гречишных (Polygonaceae) и единичной
пыльцой лютиковых (Ranunculaceae) и гераниевых
(Geraniaceae). Помимо этого по всему комплексу от-
мечена пыльца осок (Cyperaceae) (5–6%), маревых
(Chenopodiaceae) (около 4%) и полыни (Artemisia)
(2%) (только в образце 32 содержание полыни со-
ставляет 7%).

споровые представлены зелеными мхами (Brya-
les) – 10–25% (исключение составляет образец 29 где
их содержание доходит до 60%), папоротниками се-
мейства Polypodiaceae (27–54%), сфагновыми мхами
(Sphagnum) (13–37%) и единичными плаунами (Ly-
copodium clavatum).

для этого времени, как показывают данные па-
линологического анализа, была характерна структур-
ная сложность ландшафта, окружающего городище.
с одной стороны – существование лесных участков
с господством широколиственных пород, отражаю-
щих теплые климатические условия, с другой сто-
роны – широкое развитие пахотных земель, пастбищ
и сенокосов, связанных с антропогенной трансфор-
мацией природного комплекса. сопоставляя полу-
ченные данные с имеющимися в настоящее время
кривыми изменения климата по изотопам кисло-
рода (Rasmussen et al., 2007), данный интервал наи-
более вероятно можно отнести к первой половине
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ii в. до н.э., который характеризуется теплыми кли-
матическими условиями.

XI спорово-пыльцевой комплекс (сосна / высокая
роль злаков) выделяется по образцам 33–38 (глубина
2,04–2,18 м) из слоев, сформировавшихся как in situ,
так и образованных в результате хозяйственной дея-
тельности человека. этот комплекс фиксирует на-
чало обустройства людей на поселении. отдельные
прослои опесчаненной подсыпки пола (образцы 33,
34, 37) содержали только угольки, мелкую органику
и частички истлевшей древесины, пыльца и споры в
них не обнаружены. в образце 38 из углисто-золи-
стого слоя пола пыльцы и спор очень мало и они
имеют очень разную сохранность. встречаются
угольки и мелкая органика. для стратиграфических
целей данный образец не пригоден.

По характеру формирования отложений только
слой темно-бурой супеси, из которого были ото-
браны образцы 35 и 36, можно рассматривать как
природно-антропогенный, где в значительной сте-
пени представлены спектры in situ.

ниже приводится палинологическая характери-
стика всего комплекса, где более подробно рассмат-
риваются образцы 35 и 36.

в общем составе можно отметить достаточно
высокое содержание пыльцы древесных пород –
34%, на долю травянистых растений приходится 48–
57%, споры составляют 10–18%.

в группе древесных пород господствует сосна
(Pinus) (60–65%), второе место по количеству
пыльцы занимает береза (Betula) (10–15%). в низах
комплекса больше ели (Picea) (17%), но в образце 36
ее содержание сокращается до 5%. Роль широколи-
ственных пород наоборот возрастает снизу вверх и
с 6% увеличивается до 12%, при этом в верхах ком-
плекса помимо липы наблюдается пыльца дуба
(Quercus) и вяза (Ulmus). также в верхах комплекса
отмечена пыльца ольхи (Alnus) (6%). единично
встречается пыльца лещины (Corylus).

среди трав по-прежнему больше всего пыльцы
злаков (Poaceae) (52–61%). Разнотравье количе-
ственно и по систематическому составу довольно
бедное. к верхам комплекса по сравнению с низами
(10%) его роль несколько возрастает (25%) и помимо
пыльцы семейств цикориевых (Cichoriaceae), астро-
вых (Asteraceae), крестоцветных (Brassicaceae) и
лютиковых (Ranunculaceae) в небольшом количестве
и единично отмечена пыльца подорожника (Plan-
tago) и гвоздичных (Caryophyllaceae). также снизу
вверх увеличивается содержание осок (Cyperaceae)
(с 6 до 14%). отмечена пыльца полыни (Artemisia),
которой довольно много в верхах (17%), но к низам
комплекса только 4%. встречена пыльца маревых
(Chenopodiaceae) (около 6%).

споровые растения представлены папоротни-
ками семейства Polypodiaceae (36–50%), зелеными
мхами (Bryales) (14–57%), а также сфагновыми
мхами (Sphagnum) (5–25%) и плаунами (Lycopodium
clavatum) (3–14%).

Палинологические спектры образцов 35 и 36 от-
ражают значительно более прохладные и влажные
климатические условия по сравнению с комплексом X.
в это время участки леса, образованные в основном
сосной с небольшой примесью ели и широколи-
ственных пород, уменьшились. изменения коснулись
и открытых территорий. По-видимому, происходило
сокращение пахотных угодий, что отчетливо видно
по составу спектров, где увеличивается количество
пыльцы полыней, осок и сорного разнотравья.

образцы на палинологический анализ по всему
разрезу были отобраны достаточно часто. благодаря
этому, в пределах некоторых интервалов разреза, где
мало следов антропогенной деятельности, удается
проследить изменения природных условий с доста-
точно большой детальностью. так, начиная с образца
39 и кончая образцом 54 по данным палинологиче-
ского анализа отмечаются неоднократные изменения
природной среды, которые последовательно фикси-
руются в комплексах Xii–Xviii.

XII спорово-пыльцевой комплекс (сосна с уча-
стием березы и ели / господство злаков) описан по
образцу 39 (глубина 2,02–2,04 м) из слоя опесчанен-
ной бурой супеси. 

в общем составе в спектрах комплекса преобла-
дают травянистые растения, их содержание состав-
ляет 70%. Пыльца древесных пород составляет 20%,
споры – 10%.

в группе древесных пород преобладает пыльца
сосны (Pinus) (47%). Часто встречается пыльца бе-
резы (Betula) (25%) и ели (Picea) (19%). Широколи-
ственные породы представлены только липой (Tilia)
(6%). единично отмечена пыльца ольхи (Alnus).

среди травянистых растений доминирует пыльца
злаков (Poaceae) (58%), среди которой встречаются
культурные формы. Присутствует пыльца осок (Cype-
raceae). много пыльцы полыней (Artemisia), маревых
(Chenopodiaceae) и цикориевых (Cichoriaceae).

споровые растения представлены зелеными
мхами (Bryales) (58%) и папоротниками семейства
Polypodiaceae (42%).

Присутствие в спектрах пыльцы полыней, маре-
вых и цикориевых может быть связано со снижением
интенсивности сельскохозяйственной деятельности
населения и возможно с уменьшением посевных пло-
щадей. это первый интервал в разрезе, где отмечается
высокий процент участия пыльцы семейства цико-
риевых, что совсем не наблюдалось в образцах из
нижнего культурного горизонта.
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XIII спорово-пыльцевой комплекс (сосна, липа,
ель, при участии березы / высокая роль злаков) вы-
деляется по образцам 40–43 (глубина 1,94–2,02 м) из
слоя опесчаненной бурой супеси и характеризует
более длительный интервал.

важно отметить, что для этого комплекса харак-
терно повышенное, по сравнению с другими комплек-
сами, содержание пыльцы древесных пород и увели-
чение роли пыльцы древесных пород происходит снизу
вверх по разрезу. так, в образце 41 отмечается при-
мерно равное соотношение основных групп спектра
(древесных пород – 34%, травянистых растений – 36%,
и спор – 30%). в образцах 42 и 43 содержание пыльцы
древесных пород достигает 31–41%, пыльца травяни-
стых растений составляет 48–60%, споры – 8–11%.

среди древесных пород чаще всего встречается
пыльца сосны (Pinus) (29–45%), широколиственных
пород (25–32%) и ели (Picea) (19–23%). Широколи-
ственные породы представлены в основном липой
(Tilia), максимальное количество которой отмеча-
ется в образце 40. единично встречается пыльца
дуба (Quercus) и клена (Acer). в спектрах данного
комплекса также отмечена пыльца березы (Betula)
(5–13%) и ольхи (Alnus) (3–6%).

в группе травянистых растений господствует
пыльца злаков (Poaceae) (46–70%). Заметно участие
разнотравья, в составе которого преобладает пыльца
семейства цикориевых (Cichoriaceae) (до 38%). кроме
этого в небольших количествах присутствует пыльца
семейств гречишных (Polygonaceae), крестоцветных
(Brassicaceae), лютиковых (Ranunculaceae), гвоздич-
ных (Caryophyllaceae), бобовых (Fabaceae), астровых
(Asteraceae), а также крапива (Urtica) и подорожник
(Plantago).

споровые представлены папоротниками семей-
ства Polypodiaceae (34–46%) и зелеными мхами
(Bryales) (36–65%). в образце 41 появляются споры
сфагновых мхов (Sphagnum) (18%).

в это время происходит расширение лесных
массивов. леса эти были достаточно сложно органи-
зованы. По-прежнему велика была роль сосны и ели,
где иногда субдоминантом выступала липа.

дальнейшее увеличение роли растений из семей-
ства цикориевых в спектрах комплекса свидетель-
ствует о продолжении сокращения пахотных угодий.

XIV спорово-пыльцевой комплекс (сосна с уча-
стием липы, ели и березы / высокая роль разнотравья)
описан по образцам 44, 45 (глубина 1,87–1,94 м) из
слоя серо-бурой супеси с угольками.

в общем составе данного комплекса отмечается
некоторое снижение до 22–39% количества пыльцы
древесных пород. Преобладает по-прежнему пыльца
травянистых растений, составляя 47–65%, на долю
спор приходится 12–25%.

среди древесных пород господствует пыльца
сосны (Pinus) (38%), а содержание пыльцы липы
(Tilia) и ели (Picea) сокращается до 20% и 17% со-
ответственно. Пыльца дуба (Quercus) не встречена.
Пыльца березы (Betula) составляет 13–17%.

Резко меняется соотношение компонентов в группе
травянистых растений. содержание пыльцы злаков
(Poaceae) уменьшается до 30–43%, в то время как
количество пыльцы разнотравья увеличивается до
52–63%. в его составе по-прежнему чаще всего
встречается пыльца семейств цикориевых (Cichoria-
ceae) и астровых (Asteraceae), в том числе бодяка (Cir-
sium). как и в предыдущем комплексе в небольших
количествах отмечена пыльца cемейств гречишных
(Polygonaceae), крестоцветных (Brassicaceae), люти-
ковых (Ranunculaceae), гвоздичных (Caryophyllaceae).
Помимо этого здесь встречена пыльца семейства ири-
совых (Iridaceae) и василистника (Thalictrum).

в группе споровых преобладают папоротники
семейства Polypodiaceae (46–86%), также присут-
ствуют зеленые (Bryales) (6–36%) и сфагновые мхи
(Sphagnum) (6–15%), гроздовник (Botryhium) (3%),
плаун булавовидный (Lycopodium clavatum) (2%).

Формирование этого комплекса связано с похоло-
данием климата, причем наблюдается локальное забо-
лачивание территории, на что указывает высокая роль
споровых растений, появление среди них сфагнового
мха, а среди травянистых растений – ирисовых и ва-
силистника. климатические изменения привели к
значительной перестройке растительного покрова
вокруг городища. в лесных массивах происходит со-
кращение роли широколиственных пород, доминан-
том становится сосна с примесью ели.

Происходит дальнейшее сокращение пахотных
угодий. нарушенность структуры сельскохозяйствен-
ных площадей, в первую очередь, определяется уве-
личением количества пыльцы семейств цикориевых,
гречишных, сорняка рода Cirsium (бодяк). вместе с
тем в палинологических спектрах постоянно присут-
ствует пыльца культурных злаков. следовательно, не-
которые участки по-прежнему были заняты пашнями.

вероятно, что наиболее неблагоприятные усло-
вия для продуктивного хозяйственного использова-
ния территории создались в пределах поймы, где
заболоченность стала максимальной.

некоторая активизация хозяйственной деятель-
ности на городище отмечается только на следую-
щем этапе, который нашел отражение в следующем
комплексе.

XV спорово-пыльцевой комплекс (широколиствен-
ные породы, береза с участием сосны и ели / господ-
ство разнотравья) охарактеризован по образцам
46–49 (глубина 1,77–1,87 м) из слоя серо-бурой супеси
с угольками.
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в общем составе происходит дальнейшее уве-
личение количества пыльцы травянистых растений
(71–79%). Пыльца древесных пород составляет 14–
20%, споры – 4–11%.

существенно меняется состав древесных пород.
в данном комплексе преобладает пыльца широколи-
ственных пород (липы –Tilia) (22–39%) и березы (Be-
tula) (27–33%) которой особенно много в образце 49
(37%). содержание пыльцы сосны (Pinus) снижается
по сравнению с предыдущим комплексом до 16–20%.
на долю пыльцы ели (Picea) приходится от 8 до 18%.
отмечена пыльца ольхи (Alnus) (2–9%). в образцах 48
и 49 единично встречается пыльца ивы (Salix).

среди травянистых растений по-прежнему пре-
обладает пыльца разнотравья (62–68%), состав ко-
торого отличается большим разнообразием. Чаще
всего по-прежнему присутствует пыльца семейства
цикориевых (Cichoriaceae) (24–38%), однако стало
больше астровых (Asteraceae) (7–12%) и крестоцвет-
ных (Brassicaceae) (9–19%). кроме этого встречается
пыльца семейства ирисовых (Iridaceae), гречишных
(Polygonaceae), лютиковых (Ranunculaceae), яснот-
ковых (Lamiaceae), гвоздичных (Caryophyllaceae),
гераниевых (Geraniaceae), зонтичных (Apiaceae), а
также крапивы (Urtica), подорожника (Plantago) и
василистника (Thalictrum). характерной чертой
этого комплекса является наличие в образцах 46 и 47
пыльцы водных растений – кувшинки (Nymphaea) и
кубышки (Nyphar). количество пыльцы злаков (Po-
aceae) составляет 25–29%, среди которых есть куль-
турные формы.

в группе споровых встречаются зеленые (Brya-
les) (13–39%) и сфагновые (Sphagnum) (12–38%)
мхи, папоротники семейства Polypodiaceae (21–
65%), хвощи (Equisetum) (1–18%), гроздовник (Bot-
ryhium)(3–4%).

Полученные палинологические данные свиде-
тельствуют о теплых и влажных условиях, когда ши-
роколиственные породы (липа) доминировали среди
древесных пород. как уже отмечалось выше, веро-
ятно, что на данном этапе произошли некоторые из-
менения хозяйственной деятельности человека на
городище. из-за высокой влажности и заболоченно-
сти отдельных территорий пригодных для земледелия
участков стало меньше. в то же время по-прежнему
преобладали луга, что улучшило естественную кор-
мовую базу и могло способствовать развитию ско-
товодства.

Площадей под лесом стало меньше, чем на пре-
дыдущем этапе, но его состав может указывать на
потепление климата. велика была роль липы. воз-
можно, в наиболее благоприятных условиях она
могла образовывать чистые насаждения. к концу
данного этапа доминирующей породой становится

береза, образуя вторичные леса, что указывает на
дальнейшее активное сведение коренных хвойных
лесов в окрестностях городища.

к этой последовательной группе комплексов
следует отнести и комплекс Xvi, где вновь увеличи-
вается роль пыльцы древесных пород, а значение
сорняков семейства цикориевых является макси-
мальным за все время существования городища.

XVI спорово-пыльцевой комплекс (сосна, ель, ши-
роколиственные породы, береза / господство разно-
травья) выделяется по образцам 50–54 (глубина
1,66–1,77 м) из слоя серо-бурой супеси.

для общего состава данного комплекса харак-
терно повышение содержания пыльцы древесных
пород, особенно в образцах 51 и 52 (32–38%). Пыльца
травянистых растений по-прежнему преобладает,
составляя от 47 до 85%. на долю спор приходится
4–15%.

в составе древесных пород условно можно вы-
делить два подкомплекса. в образцах 50 и 51 доми-
нирует пыльца сосны (Pinus) (32%) и березы (Betula)
(26–30%), реже встречается пыльца липы (Tilia) (16–
26%) и ели (Picea) (13–17%). в образцах 52 и 53 по-
мимо большого количества пыльцы сосны (Pinus)
(24%), также много пыльцы липы (Tilia) (24–29%) и
ели (Picea) (24–33%), а содержание пыльцы березы
(Betula) снижается до 10%. в образце 54 доминирует
только пыльца сосны (Pinus) (48%).

в группе травянистых растений во всех образцах
комплекса преобладает пыльца разнотравья, которой
особенного много в образце 52 (75%). По составу раз-
нотравья данный комплекс близок предыдущему, где
чаще всего встречается пыльца семейств цикориевых
(Cichoriaceae), астровых (Asteraceae) и крестоцвет-
ных (Brassicaceae). наибольшим разнообразием от-
личается образец 53, где помимо перечисленных 
в предыдущем комплексе семейств присутствует
пыльца семейства кипрейных (Onagraceae), розоцвет-
ных (Rosaceae), василек (Centaurea). Пыльца злаков
(Poaceae) насчитывает от 18 до 39%. встречаются
культурные формы.

среди споровых преобладают папоротники се-
мейства Polypodiaceae (44–76%). кроме этого встре-
чаются споры зеленых (Bryales) (6–33%) и сфагновых
(Sphagnum) (11–27%) мхов, а в образцах 50, 51 – хвощи
(Equisetum) (3%) и ужовник (Ophioglossum) (7%).

данные, полученные по этому комплексу, вновь
свидетельствуют о снижении интенсивности хозяй-
ственной деятельности населения на городище, что
в значительной степени привело к восстановлению
естественного ландшафта в его окрестностях. это
проявилось как в увеличении лесных массивов с до-
минирующей ролью коренных хвойных пород, так 
и в сокращении пахотных угодий.

Diakovo_205x290_text-1_correct_Layout 1  07.04.2011  22:15  Page 182



183Глава VII. Палеоботанические данные

только в конце данного интервала на поселении
отмечается более активное хозяйственное освоение
территории, на что косвенно указывает сокращение
облесенности близлежащей местности и увеличение
роли культурных злаков.

следуя анализу последовательно изменяющихся
палинологических спектров, на уровне 55-го об-
разца отмечается песчаная подсыпка, которая не со-
держала пыльцу и споры.

выше по разрезу на значительном отрезке вре-
мени (Xvii–XXii комплексы) заметно уменьшается
роль сорняков семейства цикориевых, что отчасти
может свидетельствовать о постоянстве пахотных
площадей.

XVII спорово-пыльцевой комплекс (сосна, ель 
с участием широколиственных пород / господство
разнотравья) описан после перерыва по образцам 56–
58 (глубина 1,52–1,60 м) из слоя серо-бурой супеси.

в общем составе преобладает пыльца травяни-
стых растений (65–82%), количество пыльцы древес-
ных пород снижается до 11–21%, споры составляют
от 7 до14%.

среди древесных пород доминирует пыльца
сосны (Pinus) (24–48%) и ели (Picea) (17–38%). Реже
встречается пыльца липы (Tilia) (10–15%).

в группе травянистых растений по-прежнему
господствует пыльца разнотравья (49–57%), которое
отличается большим разнообразием. Здесь помимо
наиболее часто встречающейся пыльцы семейств аст-
ровых (Asteraceae) и крестоцветных (Brassicaceae),
отмечена пыльца семейства гречишных (Polygona-
ceae), кипрейных (Onagraceae), лютиковых (Ranun-
culaceae), розоцветных (Rosaceae), яснотковых
(Lamiaceae), гвоздичных (Caryophyllaceae), бобовых
(Fabaceae), гераниевых (Geraniaceae), зонтичных
(Apiaceae), ирисовых (Iridaceae), а также рогоза
(Typha). в образце 56 встречена пыльца кубышки
(Nyphar). содержание пыльцы злаков (Poaceae) не-
сколько возрастает по сравнению с предыдущим
комплексом и составляет от 35 до 39%.

соотношение компонентов в группе споровых
растений меняется от образца к образцу. в целом чаще
всего встречаются споры папоротников семейства Po-
lypodiaceae (33–60%), зеленые (Bryales) (17–26%) 
и сфагновые (Sphagnum) (15–40%) мхи. в образце 56
помимо этого отмечены споры гроздовника (Botry-
hium) (5%) и плауна булавовидного (Lycopodium cla-
vatum) (5%).

данный комплекс постепенно сменяется следую-
щим комплексом.

XVIII спорово-пыльцевой комплекс (ель, сосна с не-
значительным участием широколиственных пород /
господство злаков) охарактеризован по образцам 59–
61 (глубина 1,46–1,52 м). данные образцы были ото-

браны из слоев серо-бурой супеси (образец 61), бурой
супеси (образец 60) и бурого суглинка (образец 59).

общий состав всех образцов отличается очень
высоким содержанием пыльцы травянистых расте-
ний (74–84%), на долю пыльцы древесных пород
приходится всего 12–18%.

некоторым отличием от предыдущего комплекса
является увеличение роли ели среди древесных
пород, которая в образцах 59 и 60 составляет 39–
40%. количество пыльцы сосны (Pinus) в этих об-
разцах не превышает 37%. в образце 61 отмечается
более высокий процент содержания пыльцы сосны
(Pinus) (40%), а пыльца ели (Picea) составляет 27%.
Помимо этого во всех образцах в небольшом коли-
честве встречается пыльца березы (Betula) (4–14%)
и липы (Tilia) (4–29%).

в группе травянистых пород господствует пыльца
злаков (Poaceae) (49–59%). содержание пыльцы раз-
нотравья снижается до 38–44%, беднее становится его
состав. очень мало по сравнению с другими комплек-
сами пыльцы семейств цикориевых (Cichoriaceae) и
астровых (Asteraceae). Чаще всего встречается пыльца
семейства крестоцветных (Brassicaceae) (до 27%).

в составе споровых доминируют папоротники се-
мейства Polypodiaceae (42–70%). Часто встречаются
споры зеленых мхов (Bryales) (25–42%).

следуя данным, полученным по последним двум
комплексам, можно предположить, что сельскохо-
зяйственное использование земель в районе горо-
дища стало более рациональным. это фиксируется
меньшей ролью вторичных березняков, восстанов-
лением сначала сосняков, а позже – ельников. со-
став травянистых растений также изменился. Роль
сорняков из семейства цикориевых стала очень не-
значительна. это указывает на то, что сокращения
пахотных угодий не происходило, и только позже,
по-видимому, произошло расширение пахотных уго-
дий, что подтверждается не только господством
пыльцы культурных злаков в спектрах хviii ком-
плекса, но и уменьшением общей облесенности во-
круг городища.

XIX спорово-пыльцевой комплекс выделяется
условно, лишь для того, чтобы в будущем можно было
проводить стратиграфические сопоставления с учетом
этого интервала. образцы 62–64, по которым выделен
этот комплекс, были отобраны из песчаной подсыпки
пола и не содержат пыльцу и споры.

XX спорово-пыльцевой комплекс (ель, сосна с не-
значительным участием широколиственных пород /
господство злаков) охарактеризован по образцам 65–
67 (глубина 1,18–1,25 м) из углистой серой супеси. По
своим особенностям он близок к комплексу Xviii.

общий состав всех образцов отличается очень
высоким содержанием пыльцы травянистых растений
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(78–88%), на долю пыльцы древесных пород прихо-
дится всего 9–17%.

среди древесных пород в образцах 66 и 67 пре-
обладает пыльца ели (Picea) (37–64%), а в образце
65 пыльца сосны (Pinus), составляя 38%. Помимо
этого во всех образцах, кроме образца 67, в неболь-
шом количестве встречается пыльца березы (Betula)
(3–16%) и липы (Tilia) (9–11%).

в группе травянистых растений господствует
пыльца злаков (Poaceae) (62–64%). Присутствуют
культурные формы. содержание пыльцы разнотравья
снижается до 27–32%, чуть беднее становится его со-
став. По-прежнему мало пыльцы семейств цикорие-
вых (Cichoriaceae) и астровых (Asteraceae). Пыльца
семейства крестоцветных (Brassicaceae) составляет
до 14%.

в составе споровых доминируют папоротники
семейства Polypodiaceae (25–50%) и споры зеленых
мхов (Bryales) (25–50%), в образцах 66 и 67 по-
являются споры сфагновых мхов (Sphagnum).

исходя из полученных палинологических спек-
тров, представляется, что комплекс хх формировался
по времени близко к комплексу Xviii. Здесь увеличе-
ние роли ели в древостое, которое началось в конце
Xviii комплекса (образцы 59–61), стало еще больше.

После заметного перерыва начал образовываться
XXi палинологический комплекс. он характеризует
более теплые природные условия, которые, по-види-
мому, способствовали расширению пахотных уго-
дий в районе городища.

XXI спорово-пыльцевой комплекс (широколи-
ственные породы при участии сосны, ели / смена зла-
ков на разнотравье) выделяется по образцам 68–71
(глубина 1,08–1,15 м) из слоев углистой серой супеси
(образец 68) и серо-бурой супеси (образцы 69–71),
где на уровне образца 71 отмечен тлен.

в общем составе по-прежнему доминирует пыльца
травянистых растений (78–87%). Пыльцы древесных
пород очень мало (7–9%), а содержание спор чуть
выше (13%).

состав древесных пород существенно отличается
от предыдущего комплекса. Здесь преобладает пыльца
широколиственных пород, которые представлены не
только липой (Tilia) (17–38%), но и дубом (Quercus)
(6–12%), характеризуя один из самых теплых отрезков
времени, которые фиксируются спорово-пыльцевыми
данными на городище. содержание пыльцы ели
(Picea) сокращается до 13–22%. количество пыльцы
сосны (Pinus) составляет 12–27%. участие пыльцы бе-
резы (Betula) увеличивается к верхам интервала, со-
ставляя в целом от 6 до 29%.

в группе травянистых растений на протяжении
данного комплекса происходят изменения. в двух
нижних образцах еще продолжают доминировать

злаки (Poaceae), а в образцах 70 и 71 их содержание
заметно снижается до 30–39% и основное место за-
нимает пыльца разнотравья, достигая 65%. в его со-
ставе вновь становится больше пыльцы семейств
цикориевых (Cichoriaceae) (9–16%) и астровых
(Asteraceae) (12–25%). По-прежнему часто встреча-
ется пыльца семейства крестоцветных (Brassicaceae)
(13–16%). возможно, такие изменения связаны с су-
хостью климата и недостатком влаги на некоторых
участках пашни.

среди споровых присутствуют папоротники се-
мейства Polypodiaceae (18–54%), зеленые (Bryales)
(16–54%) и сфагновые (Sphagnum) (9–21%) мхи,
хвощи (Equisetum) (4–13%), плаун булавовидный
(Lycopodium clavatum) (6–18%).

все сказанное выше свидетельствует о том, что
здесь в спектрах отражены наиболее теплые клима-
тические условия железного века, причем образец 70,
по-видимому, наиболее близок к его оптимуму. сле-
дуя общепринятым кривым изменения климата (Кли-
манов и др., 1995) этот интервал наиболее вероятно
характеризует ii в. н.э. судя по составу палинологи-
ческих спектров, ландшафт около городища суще-
ственно отличался от зонального типа, поскольку
роль леса была незначительна. участки леса были
образованы широколиственными породами: липой и
дубом. в их состав также входили сосна и ель, кото-
рые постепенно замещались березой. такие измене-
ния в составе леса, по-видимому, были обусловлены
не вырубкой хвойных пород, а очень теплым клима-
том. возможно, с климатическим фактором связано
и уменьшение количества пыльцы злаков, что было
обусловлено сокращением пахотных угодий или не-
урожаем из-за засухи.

После перерыва в разрезе прослеживается ком-
плекс XXii.

XXII спорово-пыльцевой комплекс (береза с уча-
стием широколиственных пород / разнотравье,
злаки) описан по образцам 72 и 73 (глубина 1,02–
1,08 м), отобранным из слоя серой супеси.

в общем составе, как и в предыдущем комплексе,
доминирует пыльца травянистых растений (80–82%).
Пыльца древесных пород составляет всего 12%,
споры – 7–8%.

в составе древесных пород господствует пыльца
березы (Betula), составляя 50–58%. При этом содер-
жание пыльцы широколиственных пород снижается
до 13–16%. в их составе чаще всего встречается
пыльца липы (Tilia) (13–16%), изредка дуба (Quer-
cus) (3%) и появляется пыльца ясеня (Fraxinus) (7%).
на долю пыльцы сосны (Pinus) и ольхи (Alnus) при-
ходится по 10%, ели (Picea) – 3–10%.

среди травянистых растений чаще всего встре-
чается пыльца разнотравья (47–52%) и злаков (Po-
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aceae) (37–43%). в составе разнотравья, как и прежде,
больше всего пыльцы семейства астровых (Astera-
ceae) (9–20%) и крестоцветных (Brassicaceae). в не-
большом количестве присутствует пыльца семейства
маревых (Chenopodiaceae) и единично – эфедры 
(Ephedra).

в группе споровых отмечены папоротники се-
мейства Polypodiaceae (21–29%), зеленые (Bryales)
(14–42%) и сфагновые (Sphagnum) (32–33%) мхи,
плаун булавовидный (Lycopodium clavatum) (5–24%).

состав спектров этого комплекса носит эколо-
гически смешанный характер. с одной стороны, по-
прежнему отмечается очень низкое участие пыльцы
древесных пород, но появляется пыльца ясеня. эта
порода чаще присутствует в лесных сообществах
более южных районов. также для южных районов с
сухим климатом закономерно присутствие эфедры
и маревых.

в то же время в спектрах присутствует пыльца
влаголюбивых растений, таких как таволга, а также
споры сфагновых мхов, которые в образце 72 доми-
нируют. По-видимому, их наличие связано с локаль-
ными (пойменными) условиями.

наиболее вероятно, что данный комплекс отра-
жает более засушливые условия по сравнению с пре-
дыдущим комплексом.

XXIII спорово-пыльцевой комплекс (ничтожное
участие древесных пород / злаки, разнотравье) опи-
сан по образцу 74 (глубина 1,00–1,02 м) из слоя
серой супеси с коричневым тленом.

в общем составе безраздельно господствует
пыльца травянистых растений (89%). Пыльца дре-
весных пород составляет всего 6% и 5% – споры.

среди древесных пород практически единично
встречена пыльца сосны (Pinus), березы (Betula), ели
Picea, липы (Tilia) и ясеня (Fraxinus).

в группе травянистых растений отмечается уве-
личение содержания пыльцы злаков (Poaceae)
(47%), в том числе и культурных форм. Процент уча-
стия разнотравья еще остается высоким (39%). в его
составе чаще всего встречается пыльца семейств
крестоцветных (Brassicaceae) (16%), цикориевых
(Cichoriaceae) (10%) и астровых (Asteraceae) (6%), а
также увеличивается роль пыльцы семейств маре-
вых (Chenopodiaceae) и таволги (Filipendula).

в составе споровых отмечены зеленые (Bryales)
(20%) и сфагновые (Sphagnum) (40%) мхи, плаун бу-
лавовидный (Lycopodium clavatum) (10%) и папорот-
ники семейства Polypodiaceae (30%).

По существу этот интервал по особенностям об-
щего состава спектров мало отличается от преды-
дущего комплекса. однако он наиболее отчетливо
показывает, что тенденция уменьшения роли эле-
ментов леса вблизи городища практически пришла

к финалу. вероятно, что вмешательство человека при-
вело к нарушению процессов саморегулирования
долго существующей здесь природно-антропоген-
ной экосистемы. активная вырубка лесов, распашка,
пастьба привели природную экосистему к критиче-
скому состоянию. Произошли не только количе-
ственные, но и качественные преобразования в
ландшафте, окружающем городище.

По-видимому, это был конец формирования
верхнего культурного слоя.

выше по разрезу после перерыва вновь стали на-
капливаться отложения со следами деятельности че-
ловека, но по сравнению с предыдущими этапами
состав палинологических спектров этих отложений
резко изменился.

XXIV спорово-пыльцевой комплекс (сосна, с уча-
стием ели / господство злаков, в том числе культур-
ных) охарактеризован по образцам 75–79 (глубина
0,88–1,00) из слоев подсыпки пола.

в общем составе заметно увеличение до 25–
43% количества пыльцы древесных пород. также
возрастает и количество спор (9–19%), а содержа-
ние пыльцы травянистых растений снижается до
60–48%, хотя она продолжает преобладать в этом
комплексе.

в группе древесных пород доминирует пыльца
сосны (Pinus) (60–64%), часто встречается пыльца
ели (Picea) (до 27%), в небольшом количестве при-
сутствует пыльца липы, дуба, лещины.

среди травянистых растений в целом по ком-
плексу господствует пыльца злаков (Poaceae) (47–
62%). встречаются культурные формы. количество
пыльцы разнотравья разных семейств меняется по
разрезу. в образцах 75–77 преобладают злаки, а
выше по разрезу наряду со злаками становится
много разнотравья. в целом это достигается за счет
очень высокого процента участия пыльцы семей-
ства цикориевых (Cichoriaceae) (до 33%). также
надо отметить присутствие пыльцы осок (Cypera-
ceae), маревых (Chenopodiaceae), полыней (Artemi-
sia). отмечается очень небольшое участие пыльцы
семейств гречишных (Polygonaceae) и крестоцвет-
ных (Brassicaceae).

споровые представлены зелеными (Bryales) (22–
60%) и сфагновыми (Sphagnum) (3–30%) мхами и па-
поротниками семейства Polypodiaceae (10–75%).

если считать, что данные отложения формиро-
вались тут же, то они могли накапливаться только
после большого перерыва. это видно по резкому
увеличению количества пыльцы древесных пород и
иному составу самих пород. кроме этого, домини-
рование пыльцы семейства цикориевых, которое
чаще всего отмечается на нарушенных почвах, за-
брошенных полях, указывает на то, что интенсив-
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ность земледелия стала заметно ниже. об этом же
свидетельствует и возрождение лесных массивов.

так, состав леса на исследованной территории
стал близок к зональному типу – смешанным хвойно-
широколиственным группировкам.

выше в разрезе залегает слой темно-серой су-
песи, в образцах из которой содержится мало
пыльцы и спор, но много истлевшей древесины, сго-
ревших органических остатков и золы.

По образцам 80–83 (глубина 0,65–0,88 м), ото-
бранным из этого слоя, выделяется XXV спорово-пыль-
цевой комплекс (сосна с участием широколиственных
пород / господство разнотравья).

в общем составе данного комплекса чуть меньше
пыльцы древесных пород (18–31%). Здесь по-преж-
нему доминирует пыльца травянистых растений (63–
75%) . количество спор снижается до 5–7%.

среди древесных пород, как и в предыдущем
комплексе, преобладает пыльца сосны (Pinus) (38–
57%), а на второе место выходит пыльца широколи-
ственных пород, достигая 24%. они представлены в
основном пыльцой липы (Tilia) (18–21%). изредка
встречается пыльца дуба (Quercus) (2–3%). содер-
жание пыльцы ели (Picea) снижается до 12%. от 
8 до 15% приходится на пыльцу березы (Betula).

в группе травянистых растений отмечается
уменьшение до 29–49% количества пыльцы злаков
(Poaceae) и на первое место вновь выходит пыльца
разнотравья (38–55%), в составе которого преобла-
дает пыльца семейства цикориевых (Cichoriaceae)
(30–37%). Часто встречается пыльца семейства аст-
ровых (Asteraceae) (до 13%).

споровые представлены в основном зелеными
мхами (Bryales) (33–63%) и папоротниками семей-
ства Polypodiaceae (29–67%).

Здесь в толще с большим количеством разнооб-
разной органики, связанной с антропогенной деятель-
ностью, скорее всего присутствуют переотложенные
микрофоссилии и часть пыльцы in situ.

XXVI спорово-пыльцевой комплекс (широколи-
ственные породы с участием сосны / злаки, в том
числе культурные, разнотравье) описан по образцу 84
(глубина 0,60 м) из слоя темно-серой супеси и
сильно отличается от предыдущего комплекса, осо-
бенно разнообразием состава травянистых растений.

в общем составе отмечается незначительное сни-
жение содержания пыльцы древесных пород (до 12%).
господствует по-прежнему пыльца травянистых рас-
тений, составляя 81%, 6% приходится на споры.

в составе древесных пород происходит смена до-
минанта. в данном комплексе чаще всего встречается
пыльца широколиственных пород (43%), в составе ко-
торых присутствует пыльца липы (Tilia) (33%), дуба
(Quercus) (10%) и лещины (Corylus) (7%). количество

пыльцы сосны уменьшается до 27%. 13% прихо-
дится на пыльцу березы (Betula) и 7% – на пыльцу
ели (Picea).

среди травянистых растений пыльца злаков (Po-
aceae) и разнотравья встречается примерно в равном
количестве (46 и 43% соответственно). в группе раз-
нотравья отмечается уменьшение количества пыльцы
семейства цикориевых (Cichoriaceae) (до 13%). 
в целом же его состав более разнообразный, чем в
предыдущем комплексе. Здесь встречается пыльца
семейств гречишных (Polygonaceae), кипрейных
(Onagraceae), зонтичных (Apiaceae), лютиковых
(Ranunculaceae), гвоздичных (Caryophyllaceae), бо-
бовых (Fabaceae), зонтичных (Apiaceae), астровых
(Asteraceae), а также щавеля (Rumex), подорожника
(Plantago) и василистника (Thalictrum).

в составе споровых присутствуют зеленые
(Bryales) (53%) и сфагновые (Sphagnum) (7%) мхи,
папоротники семейства Polypodiaceae (40%).

в целом описанный комплекс характеризует
открытые ландшафты, образованные в основном
различными лугами. Пыльца культурных видов
встречается в спектре, но часто она сильно мине-
рализована, что может указывать на ее вторичное
залегание. участков, занятых лесными сообще-
ствами, снова стало очень мало. наиболее вероятно,
что перелески произрастали только локально в за-
висимости от рельефа местности. сорной раститель-
ности, связанной с хозяйственной деятельностью
человека, стало значительно меньше, в том числе за-
метно сократилась роль семейства цикориевых.

Проделанная большая исследовательская работа
по изучению культурных слоев на дьяковом горо-
дище показала сложность формирования всех напла-
стований разреза.

эта сложность проявилась в первую очередь 
в постоянной смене отложений разного типа, имею-
щих естественное, естественно-антропогенное или
антропогенное происхождение (однородная супесь,
насыпной песок, остатки построек с хорошо сохра-
нившимся полом, различные органические про-
слойки, в том числе коП и т.д.). эта смена отложений
иногда могла фиксировать перерывы в формировании
культурных слоев или частично искажать инситную
часть палинологического спектра. Разная степень де-
тальности изученности настоящего разреза затрудняла
его сопоставление с разрезами, исследованными ранее
в.с. гуновой.

однако, несмотря на изложенные трудности, уда-
лось выделить синхронные уровни по изученным в
разное время разрезам, которые приводятся в тексте
и в таблице 63.

имея данные спорово-пыльцевого анализа по же-
лезному веку ряда разрезов, удалось уточнить особен-
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ности палинологической характеристики наиболее
теплых отрезков железного века, этапов похолоданий,
а также особенности хозяйственной деятельности
на городище в различные периоды его существова-
ния, определить характер растительного покрова 
в его динамике.

При формировании спорово-пыльцевых спек-
тров на памятнике большое влияние оказывала не
только зональная, но и локальная растительность,
часто связанная с деятельностью человека.

несмотря на предполагаемую однородность
природной среды лесного пояса центра и северо-за-
пада европейской России, в том числе и в железном
веке, при постоянном господстве бореального фло-
ристического комплекса, на спорово-пыльцевых
диаграммах отчетливо выделяются интервалы с пре-
обладанием ели (комплексы i, iv, Xviii, XX), сосны
(комплексы ii, v, Xi, Xiv, Xvi, Xvii, XXiv, XXv),
березы (комплексы vii, iX, XXii), широколиствен-
ных пород (комплексы viii, X, Xv, XXi). среди них
чаще, особенно в верхнем культурном слое, преобла-
дает липа. ее участие значительно, а потому возни-
кает предположение – не специально ли сохраняли
эту породу для использования в различных хозяй-
ственных целях.

Разное количество спор в общем составе пали-
нологических спектров свидетельствует о различ-
ном влагообеспечении территории вблизи городища
в разные периоды железного века. так, высокое уча-
стие споровых растений в общем составе спектров,
а иногда даже присутствие других влаголюбивых
растений связано с повышенной обводненностью из-
ученной территории. местами могло происходить и
заболачивание пониженных участков (комплексы iv,
v, viii, Xiii). наиболее сухие условия среды фикси-
руются очень малым участием споровых растений
даже в пределах бореальной зоны (комплекс XX). 
в целом, по мнению в.а. климанова (Климанов и др.,
1995) изменение годовых температур происходило 
в пределах 2–3°.

По данным палинологических исследований всех
известных близкорасположенных разрезов характер
ландшафтной среды в окрестностях дьякова горо-
дища в железном веке менялся много раз. вместе с
тем остается бесспорным факт наибольшей облесен-
ности территории в окрестностях городища в самом
начале его существования и очень сильной деграда-
ции леса в период накопления нижнего и особенно
верхнего культурных слоев. интересно сравнение
этих данных с материалами XiX в. Пыльцевой спектр
из погребенного дерна, сохранившегося под отва-
лами 1875 г. (разрез 2, образец 18) обнаруживает
принципиальное сходство со спектром из верхней
части культурного слоя. в обоих случаях пыльца

древесной растительности составляет около 30%. По
картам XiX в. можно подсчитать, что в округе дья-
кова городища радиусом 1 км лесом было занято
15% площади, а в радиусе 3 км – 10%. важно под-
черкнуть, что все пыльцевые диаграммы показы-
вают, что максимум сведения леса приходился на
средний и верхний горизонты верхнего культурного
слоя. При этом, однако, в период отложения этих го-
ризонтов наблюдались эпизоды расширения лесных
площадей. то есть палинологические данные свиде-
тельствую о том, что хозяйственная активность в
округе городища была подвержена флуктуациям, го-
ворить о равномерном росте воздействия человека
на природную среду не приходится.

характер растительного покрова на исследуемой
территории менялся от преобладания сосновых и
еловых лесов с примесью липы, дуба и реже ясеня и
вяза до небольших массивов лесов тех же пород или
только отдельных участков, образованных липой
или березой. сообщества открытых местообитаний
также трансформировались на протяжении всей ис-
тории дьякова городища. на более ранних этапах
преобладали территории с доминированием луговой
растительности, наиболее близкой к исходным есте-
ственным сообществам. им на смену пришли лу-
гово-рудеральные группировки. Роль последних
была особенно велика на протяжении последних
этапов существования городища.

кроме того, нельзя не отметить, что ведущим
фактором в увеличении разнообразия состава расти-
тельных биоценозов на протяжении всего периода
жизни людей на городище являлось сельское хозяй-
ство. это выражается в появлении на изучаемой
территории культурных видов злаков, сорняков, в
изменении состава растительности открытых ме-
стообитаний. не последнюю роль в этом процессе
сыграло преобразование человеком естественного
почвенного покрова в результате вырубки лесов, па-
хоты, выпаса животных.

как уже говорилось выше, дьяково городище
дважды изучалось палинологическим методом в
1980-е годы и в 2007 г. такое внимание к памятнику
не случайно, так как он играет ключевую роль для
понимания историко-культурных процессов волго-
окского междуречья на протяжении почти всего же-
лезного века.

материалы 1980-х годов позволили только на-
метить общие черты изменений природной среды и
хозяйственного освоения. в 2007 г. разрез заново
изучался с большой детальностью, и на тех же глу-
бинах было отобрано уже 84 образца. это значи-
тельно повысило детальность изучения памятника
и выявило некоторые интервалы, которые были про-
пущены при первом отборе.
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По материалам археологических исследований
(Кренке, Сулержицкий, 1988) на дьяковом городище
выделяются два культурных горизонта. нижний
слой датирован v–ii вв. до н.э., а верхний – ii–i вв.
до н.э. – vii в. н.э. такому временнόму делению от-
вечают и два разных флористических комплекса, вы-
деленных по данным палинологического анализа.

сопоставление полученных материалов по всем
разрезам на дьяковом городище с имеющимися дан-
ными по другим одновозрастным памятникам позво-
ляет считать, что интенсивность осадконакопления
на городище была различна в разных частях горо-
дища, что проявилось в изменчивой мощности куль-
турных слоев и иногда в выпадении части ритмов на
спорово-пыльцевых диаграммах, полученных по раз-
личным участкам раскопа. это достаточно наглядно
видно на диаграммах по перерывам в разрезах.

Палинологические материалы свидетельствуют о
том, что при формиро вании нижнего культурного слоя
растительный покров в основном подвер гался антро-
погенному воздействию только в округе городища 
и эти изменения имели чисто локальное значение, не
отражаясь на составе зонального типа растительности,
связанного с широким развитием сосново-еловых
лесов с участием широколиственных пород.

на начальном этапе проживания людей на дья-
ковом городище (палинологическая зона 1) их влия-
ние на окружающую среду в основном проявилось
в сведении лесов, обустройстве пахотных земель 
и пастбищ. од нако уже тогда на данной терри тории
существовали березовые леса, что отчетливо фикси-
руется материалами 1980-х годов.

Затем наблюдается некоторая стабилизация или
ослабление активного хозяйствен ного освоения
новых территорий вокруг дьякова городища (палино-
логические зоны 2–6), что отразилось на значитель-
ном уменьшении роли березняков и восстановлении
коренных елово-сосновых лесов.

в средней части нижнего культурного слоя (пали-
нологическая зона 7) по данным палинологического
анализа вновь прослеживается сведение еловых лесов,
что нашло отражение не только среди пыльцы древес-
ных пород, но и в общем составе спектра. кроме того,
отмечается увеличение роли березы, а среди трав –
злаков. возможно, это связано с изменением са мого
хозяйственного уклада населения дьякова городища,
которое заключа лось в освоении новых пахотных уго-
дий на водоразделе и заброшенности полей в пойме,
что и привело к появлению ольшаников. не исклю-
чено, что эта мера была вынужденной из-за изменения
природных условий (например, мощные и длительные
паводки, подъем уровня грунтовых вод).

Затем вновь (палинологическая зона 8) человек,
по-видимому, меньше стал нарушать природную

среду, и опять происходит увеличение площадей,
заня тых сосновыми и еловыми лесами с высокой
ролью широколиственных пород, уменьшается забо-
лоченность территории, что облегчает ее освоение.
скорее всего более рациональное ис пользование при-
родных ресурсов в это время не приво дило к серьез-
ным изменениям зонального типа растительности.

на финальном этапе формирования нижнего куль-
турного слоя произошло полное восстановление есте-
ственной расти тельности в округе дьякова городища.
этот процесс нашел отражение не только в значитель-
ном увеличении роли древесных пород в общем со-
ставе спектра, но и в большей заболоченности поймы
и уменьшении роли рудеральных сорняков. все эти
изменения могли быть связаны также с уменьше нием
самого населения дьякова городища. эта толща наи-
более отчетливо выделена по образцам 19–22.

с большим перерывом во времени происходило
формирование верхнего культурного слоя на горо-
дище. этот культурный слой по составу палиноло -
гических спектров резко отличается от нижнего
слоя, так как ни по одному из прослоев не фиксиру-
ется восстановление естественного зонального типа
растительности.

менее нарушенным оказался самый нижний уро-
вень верхнего культур ного слоя, где в составе спек-
тров еще преобладает пыльца древесных пород,
среди которых доминирует сосна, а ель составляет
около 20% (палинологическая зона 10). вместе с тем
даже на этом уровне выявляется большее влияние че-
ловека на окружающую среду, чем это отмечалось в
конце формирования нижнего слоя. эти откло нения
проявились и в последующее время, в частности, 
в большей роли вторичных березовых лесов (пали-
нологические зоны 12–15). в то же время, говоря 
о хозяйственном укладе населения на начальном
этапе накопления верхнего слоя, надо сказать, что он
мало отличается от уклада, существовавшего в пе-
риод формирования нижнего слоя. в первую очередь
это касалось частичного хозяйственного использова-
ния незаболоченной поймы, что по данным палино-
логического анализа проявилось в почти пол ном
отсутствии ольхи и осок в спектрах, а также малой
роли луговой расти тельности вблизи городища.

выше (палинологические зоны 17–19), скорее
всего, произошли ка кие-то катастрофические собы-
тия на городище, которые привели к времен ному за-
пустению поселения. это в первую очередь сказалось
на заболачива нии поймы и ее зарастании осочниками
и ольхой. о деградации пашен сви детельствует рас-
пространение в спектрах рудеральных сорняков – 
Artemisia, Galium, Polygonaceae. описанный уровень
прослеживается по перво му разрезу, тогда как по
второму разрезу состав спектров более осреднен-
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ный, а по разрезу 2007 г. на этом уровне фиксируется
подсыпка песка (палинологичесекая зона 19). од-
нако период деградации в жизни людей на городище
был скорее всего непродолжительным, так как это
не вызвало существенных изменений растительного
покрова в ближайшей округе поселения. Зарастание
пахотных угодий, восстановление первичных хвой-
ных лесов частично наблюдается по палинологиче-
ской зоне 20.

начиная с палинолозны 21 структура природ ного
комплекса мало менялась, но в отличие от раннего
этапа основные из менения в хозяйственном укладе
населения городища коснулись перерас пределения
земельного фонда. судя по палинологическим дан-
ным, в это время уменьшился пахотный клин, что
подтверждается господством пыльцы семейств цико-
риевых и крестоцветных. возросло значение разно-
травных лугов, которые могли использоваться 
в качестве пастбищ или сенокосных угодий.

самый верхний уровень (палинологические зоны
22 и 23) характеризуется воз росшей ролью злаков,
тогда как роль лугового разнотравья и различных
сор няков уменьшилась. общий состав и соотноше-
ние пыльцы отдельных дре весных пород мало изме-
нились по сравнению с предыдущим периодом.
уве личение содержания злаков, в том числе и куль-
турных видов, свидетельствует об изменениях в хо-
зяйственном укладе местного населения, возросшей
роли земледелия. отсутствие пашенных сорняков
можно связать только с более совершенным типом
хозяйствования. сохранение невысокого участия
древесных пород в общем составе, отсутствие в спек-
трах ели и ма лая роль сосны (до 20%) указывают на
высокую экологическую нагрузку, созданную че-
ловеком на данную территорию. это было время
заключитель ного этапа существования дьякова горо-
дища в середине — третьей четверти i тыс. н.э.

таким образом, в результате проведенных палино-
логических исследо ваний выявилась сложная картина
взаимоотношения человека с окружающей средой, что
в первую очередь было связано с разной интенсив -
ностью хозяйственной деятельности и ее типами. ско-
рее всего в нижнем культурном слое прослеживаются
два цикла освоения территории, окружаю щей дьяково
городище. вначале осуществлялось сведение корен-
ных хвой ных пород и обустройство пахотных земель
и пастбищ. следующий этап от ражает некоторое рав-
новесное состояние между площадями, занятыми есте -
ственным растительным покровом и культурным
клином. и, наконец, завер шение каждого цикла было
связано с заболачиванием поймы, изменением состава
пойменных лугов и уменьшением площадей пахотных
угодий. воз можно, это было связано с неблагопри-
ятным гидрологическим режимом ре ки.

Что касается верхнего культурного слоя, то в нем
также намечаются по добного типа циклы и этапы, но
выражены они были иначе. это различие проявилось
в более значительном уничтожении коренных хвой-
ных лесов и в более успешной борьбе с заболачива-
нием поймы, во всяком случае на пер вых этапах
отложения верхнего слоя. Последний цикл освоения
дьякова го родища характеризовался существенным
изменением хозяйственного уклада населения, когда
в большей степени стали использоваться территории
корен ного берега. не исключено, что это было вы-
звано высокими паводками, обу словленными повы-
шенной влажностью климата в v–vi вв. (Климанов 
и др., 1995). это дает повод предполагать, что циклич-
ность освоения окрестно стей дьякова городища опре-
делялась не только историческими причинами, но и
существенными изменениями природной обстановки,
особенно на пой ме, где в значительно большей сте-
пени сказывались экстремальные колеба ния климата.

Результаты карпологического анализа. неболь-
шие зерновые материалы были получены при раскоп-
ках дьякова городища еще в XiX в. в.и. сизов писал
о находке «запаса каких-то зерен, частью обугленных,
а частью перегнивших», не поддававшихся определе-
нию из-за плохой сохранности (Сизов, 1897. с. 265).

с целью получения более достоверной информа-
ции о занятиях земледелием жителей дьякова горо-
дища в 1982–1987 гг. впервые на памятниках этой
культуры был применен метод получения зерновых
материалов путем отмывки водой (флотации) и отсева
через одно- и трехмиллиметровую сетку. объем от-
биравшихся образцов приблизительно равнялся 1 л.

всего на исследование в лабораторию есте-
ственно-научных методов института археологии Ран
поступило 567 отмывок из верхнего и нижнего куль-
турных слоев. Зерна были обнаружены в 346 отмыв-
ках в количестве более 2 тыс. целых экземпляров
(рис. 230, табл. 64).

в последующие годы на ряде других памятников
дьякова типа были проведены аналогичные работы
по серийному отбору образцов, которые характери-
зуют все периоды их существования.

так, на селище веськово i на Плещеевом озере,
датируемом первой половиной i тыс. до н.э. (преддъя-
ковский памятник) был отобран 21 образец (Вишнев-
ский, 1994; Кирянова, 2005), давший находки зерна.

на раннедьяковском городище настасьино, син-
хронном нижнему слою дьякова городища, было
исследовано 237 образцов, в 110 из которых зафик-
сированы остатки культурных растений (Антипина,
Лебедева, 2005. с. 74). При этом каждый образец
имел объем около 10 л.

на многослойном городище Ростиславль, где
имеются напластования как раннедьяковского (слой 2),
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так и позднедьяковского (слой 1) времени, было ото-
брано более 30 образцов (Лебедева, 2005; 2009). все
они содержали зерновые материалы.

на селище Царицыно 1 в пределах ямы с мате-
риалом первых веков i тыс. н.э. было отобрано 
74 образца, в 39 из которых были обнаружены зерна
(Лебедева, 2008). 

на городище кикино в сергиево-Посадском 
р-не московской обл. в слое середины i тыс. н.э.
было отобрано 288 образцов, 130 из которых содер-
жали зерно (Вишневский и др., 2001).

на городище варварина гора на р. Шлине в нов-
городской обл., очень схожем по археологическим
находкам с позднедьяковскими памятниками моск-
воречья, в объектах, датируемых iii–v вв. н.э., было
сделано 20 отмывок, все они содержали зерна (Кирь-
янова, 2003).

кроме того, единичные находки были зафикси-
рованы еще на ряде памятников в бассейнах
москвы-реки и верхней волги (городища боршева,
щербинское, копок).

таким образом, в настоящее время имеется пред-
ставительный материал для сравнения.

Рассмотрим подробнее находки с дьякова горо-
дища. отбор производился в раскопе 1983–1984 гг.
по нескольку десятков образцов из каждых 10 см
пласта, зерна встречены более чем в 50% отмывок.
наиболее высокий процент встречаемости зерна
(более 70%) в среднем и нижнем горизонте верхнего
слоя. довольно часто встречаются зерна и остатки
колосков в отмывках из нижнего слоя. По средним
данным, в отмывках верхнего горизонта верхнего
культурного слоя зерно встречалось реже, чем в дру-
гих слоях. это связано, вероятно, со значительной
нарушенностью верхнего слоя городища.

кроме отмывок, исследовано 19 отсевок культур-
ного слоя и 8 скоплений зерна (табл. 65), отдельные
отпечатки зерен и обломков колосьев различимы на
стенках глиняных «рогатых кирпичей» и днищах
горшков.

Почти все найденные зерна карбонизированы.
исключение составляет часть семян льна, которые
сохранили свой цвет. Значительное число зерен де-
формировано, из-за чего не удается все найденные
материалы отнести к определенному роду сельско-
хозяйственных культур, но большинство зерен все
же поддается определению. обломки зерен, по ко-
торым можно определить только род культуры,
учитывались лишь при подсчетах ее встречаемости
в слоях1.

нижний культурный слой представлен 120 от-
мывками, в 70 из которых обнаружены зерна. Первое
место по встречаемости в образцах, содержащих
зерно, занимает просо (Panicm miliaceum L.), второе
– пшеница, представленная зерном пленчатых и го-
лозерных видов культуры. в этом слое среди золы
от сгоревшей органики найдены основания колосков
(«вилочки») и обломок колоскового стержня плен-
чатой пшеницы. на третьем месте стоит ячмень
(Hordeum vulgare L.). Половину всех найденных
зерен ячменя составляет пленчатый ячмень. на об-
ломках керамики из этого слоя сохранились отпе-
чатки зерен ячменя, пшеницы и проса.

в верхнем культурном слое из 447 отмывок, от-
севок и скоплений зерно найдено в 229. в этом слое
соотношение культур несколько иное, чем в нижнем.
если рассматривать целиком найденные в слое ма-
териалы, то на первом месте по встречаемости стоит
ячмень, в подавляющем большинстве (94,5% всех
зерен) пленчатый. на втором месте находится просо,
пшеница занимает третье место. в этом слое в не-
значительном числе находок появляются семена
льна (Linum usitatissimum L.). на «рогатых кирпи-
чах» из этого слоя заметны отпечатки щуплых зерен,
большая часть из них напоминает ячмень, меньшее
число отпечатков могло принадлежать пшенице.

интересно соотношение встречаемости культур
в различных горизонтах верхнего слоя. в нижнем го-
ризонте верхнего культурного слоя на первом месте
по встречаемости стоит просо, на втором месте –
пшеница, на третьем находится ячмень. культуры
располагаются в том же порядке, что и в слое пре-
дыдущего периода. в верхней части горизонта 
(с глубины –260 см) появляются семена льна.

в среднем горизонте верхнего слоя наиболее
часто встречаются зерна ячменя, значительно опере-
жая просо и пшеницу, занимающих второе и третье
место. Редки в слое семена льна. в одной отмывке 
с глубины –225 см найдено зерно гороха, напоми-
нающее горох посевной.

в верхнем горизонте верхнего культурного слоя
чаще всего встречаются зерна ячменя. на втором
месте стоит пшеница, третье занимает лен, а четвер-
тое – просо. если средние показатели встречаемости
пшеницы, льна и проса отличаются не очень сильно,
то ячмень попадается в два раза чаще пшеницы.

в общем, во всех горизонтах верхнего культур-
ного слоя содержался одинаковый набор яровых
земледельческих культур: ячмень, пшеница, просо.
таким образом, в верхнем и нижнем слоях дьякова
городища набор земледельческих культур был в ос-
новном одинаков. Различия наблюдаются только в
соотношении частоты встречаемости зерен этих
культур в каждом из слоев. существенная трансфор-

1 Под встречаемостью культур понимается отношение ко-
личества отмывок с зерном данной культуры к общему ко-
личеству отмывок, содержащих зерновые находки.
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мация пропорций частоты встречаемости культур
приходится на средний горизонт верхнего слоя, на-
чиная с которого ячмень занимает доминирующее
положение, а просо постепенно отходит с первого
места на четвертое.

не менее важно проследить соотношение видов
пшеницы в различных горизонтах. Часть зерен пше-
ницы имеет плавные очертания, округлое брюшко,
прямую бороздку. другие зерна более вытянуты, с не-
сколько вогнутой поверхностью брюшка. Первые
зерна напоминают голозерные пшеницы – мягкую
(Triticum aestivum), карликовую (Triticum compactum)
и смесь их популяций (Tr. aestivo/compactum); вто-
рые – пленчатые пшеницы: спельту (Triticum spelta),
полбу-двузернянку (Triticum dicoccum). кроме того, 
в ряде отмывок встречены только остатки чешуй. 
в некоторых отмывках вместе с этими пленками на-
ходились зерна пшеницы с вогнутым брюшком, что
дает дополнительные основания отнести такие зерна
к пленчатым пшеницам.

в распространении этих видов пшениц по слоям
наблюдается определенная динамика. в нижнем слое
чаще встречены пшеницы пленчатые. в верхнем слое
голозерные пшеницы встречаются в отмывках почти
втрое чаще пленчатых. в трех горизонтах верхнего
слоя совершенно четко прослеживается уменьшение
встречаемости пленчатых пшениц и значительное
увеличение голозерных видов.

для объяснения прослеженной динамики соотно-
шения земледельческих культур необходимо остано-
виться вкратце на биологических особенностях
каждой из них. Просо является культурой, которая тре-
бует чистых от сорняков земель, оно хорошо исполь-
зует плодородие, накопленное в залежи. Пшеницы
также чувствительны к чистоте и плодородию посев-
ных участков. из них полба менее требовательна к
климату и плодородию почвы. она может расти на ис-
тощенных почвах и мириться с плохой обработкой, но
из-за пленчатости она менее урожайна, возникают
трудности с ее уборкой и хранением. карликовая пше-
ница по своим признакам близка к пшенице мягкой.

ячмень также чувствителен к засоренности
почв, но несколько меньше пшеницы. По требова-
тельности к почве и климату он близок к пшенице,
но его посевы могут заходить значительно севернее
(Прянишников, Якушкин, 1936. с. 44).

учитывая сказанное, можно говорить, что в ниж-
нем слое и основании верхнего встречаются зерна
культур, которые хорошо развиваются на малоокуль-
туренных почвах. За период, в течение которого на-
копился верхний культурный слой, на первое место
выходят культуры, которые более терпимо относятся
к условиям, складывающимся на более окультурен-
ных почвах. на этом основании можно считать, что

шел процесс появления большого количества земель
длительного использования, повлиявший на состав
культур. всего вероятнее, залежи сменялись перело-
гами различного срока использования.

Диаграмма 4. Частота встречаемости (в %) от-
мывок, содержавших различные виды культурных
злаков в верхнем и нижнем слоях дьякова городища
(100% – общее количество отмывок с зерном в каж-
дом слое).

оценивая в целом состав сельскохозяйственных
культур, выявленных в культурном слое дьякова го-
родища, можно отметить, что он характерен для
многих других синхронных и хронологически близ-
ких памятников, расположенных в той же почвенно-
климатической зоне или несколько южнее.

Результаты археоботанических работ на селище
веськово i показали, что уже на рубеже бронзового
и железного веков земледелие получило достаточное
развитие в регионе, возделывались именно те три ос-
новные культуры, которые мы затем встречаем в
нижнем слое дьякова городища.

две основные тенденции (уменьшение роли
проса в i тыс. н.э. и увеличение встречаемости го-
лозерных пшениц), выявленные по материалам
дьякова городища, подтвердились и по другим па-
мятникам (Кирьянова, 2005. с. 229). так же не слу-
чайно отсутствие ржи в культурном слое дьякова
городища. Рожь появляется на памятниках волго-
окского междуречья лишь во второй половине 
i тыс. н.э. косвенным образом отсутствие ржи под-
тверждает вывод о том, что функционирование
дьякова городища прекратилось в начале третьей
четверти i тысячелетия н.э., до широкого распро-
странения этой культуры.

существенная трансформация природного ланд-
шафта, возникновение обширных обезлесенных уча-
стков подтвердились и на основании изучения других
памятников. в частности, было установлено, что све-
дение леса под поля происходило не только в долине
москвы-реки, но и продвинулось в долины ее малых
притоков, таких как речки городня, язвенка (селище
Царицыно 1), предвосхищая тем самым формирова-
ние средневекового агроландшафта.

Diakovo_205x290_text-1_correct_Layout 1  07.04.2011  22:15  Page 191



192 Глава VII. Палеоботанические данные

Таблица 63. Корреляция разрезов на Дьяковом городище по данным палинологического анализа

Примечание. Цветом выделены более теплые интервалы.

Культурный слой
Возраст по дан-
ным археологии

Состав Разрез 2007 г.
Разрез 1983–
1984 гг.

Верхний культур-
ный слой

с IV в. и выше (?)

широколиственные породы с участием сосны / 
злаки, в том числе культурные, разнотравье

XXVI

сосна с участием широколиственных пород / 
господство разнотравья 

XXV

сосна, с участием ели / господство злаков, 
в том числе культурных 

XXIV

II в. до н.э. – III в.
н.э.

ничтожное участие древесных пород / злаки, 
разнотравье

XXIII

береза с участием широколиственных пород / 
разнотравье, злаки

XXII Образцы 13–17

широколиственные породы при участии сосны, 
ели, березы / смена злаков на разнотравье

XXI

ель, сосна с незначительным участием широколиствен-
ных пород / господство злаков

XX

пыльца отсутствует XIX

ель, сосна с незначительным участием широколиствен-
ных пород / господство злаков

XVIII

cосна, ель с участием широколиственных пород / 
господство разнотравья

XVII

сосна, ель, широколиственные породы, береза / 
господство разнотравья 

XVI

широколиственные породы, береза с участием сосны 
и ели / господство разнотравья

XV

сосна с участием липы, ели и березы / высокая роль
разнотравья

XIV Образец 12

сосна, липа, ель, при участии березы / высокая роль 
злаков

XIII

сосна с участием березы и ели / господство злаков XII

сосна / высокая роль злаков XI

широколиственные породы, береза / господство злаков X

Нижний культур-
ный слой

V–III вв. до н.э.

береза / господство злаков и разнотравья IX

неоднократная смена доминантов (ели, сосны, березы,
широколиственных пород) / господство злаков / 
большое участие спор

VIII Образцы 7, 8

береза с незначительным участием ели и сосны 
и широколиственных пород / господство злаков

VII

сосна, ель, с участием березы и широколиственных
пород / высокая роль злаков 

VI

широколиственные породы, береза, ель / высокая 
роль злаков

V

ель, сосна, широколиственные породы / господство 
злаков

IV

широколиственные породы с участием сосны / 
высокая роль злаков и разнотравья

III

Материк

сосна, ель, широколиственные породы / господство 
злаков 

II Образцы 3, 4

господство древесных пород / береза, сосна 
с участием ели и широколиственных пород

I Образцы 1, 2
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Таблица 64. Находки остатков культурных растений и желудей в отмывках и отсевках культурного слоя 

Дьякова городища (раскопки 1983, 1984, 1987 гг.)

Таблица 65. Состав культур в скоплениях зерен из раскопок на Дьяковом городище (1982–1984, 1987 гг.)

Примечание. В числителе – число отмывок, в знаменателе – число зерен.

Слой Просо Пшеница Ячмень Лен Горох Желуди
Обломки
зерен

Число 
отмывок /
отсевок 
с зерном

Всего 
отмывок

Верхний 
горизонт
верхнего
слоя

7/8 + комки 11/15 21/149 8/10+комки 1/1 – 43 30/7 74

Средний 
горизонт
верхнего
слоя

50/158+ком
ки

50/279 110/1013 14/23 1/1 /3 743 163/9 223

Нижний 
горизонт
верхнего
слоя

65/242 45/63 39/160 4/6 – – 78 106/– 150

Нижний
слой

36/217 33/37 22/26 – – – 42 70/3 120

№ скопления Место находки Просо Пшеница Ячмень Обломки зерен

1 Разрез вала – – 217 –

2
Верхний слой, верхний горизонт 
(заполнение сосуда № 222, 
квадрат 240, глубина –200)

комки + + + (лен)

3 Верхний слой, средний горизонт 1 7 702
Колосковые 
чешуйки

4
То же (квадрат 242, 
глубина –185–190)

– – 242 –

5
То же (квадрат 72, глубина –195, 
постройка «З»-5, 6)

– – 5080 –

6 То же (квадрат 72 , глубина –195) – – 808 –

7 То же (квадрат 145, глубина –195) комки – – –

8
То же (квадрат 125, глубина –200,
постройка Д-4)

1 1 519 –

9
То же (квадрат 117, глубина –224, 
постройка Д-4)

10 – 602 500
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Задачи и методика исследования округи. неукреп-
ленные дьяковские поселения (селища), располо-

женные в непосредственной близости от городищ,
находили неоднократно (мамоново городище и се-
лище андреевское; михайловское городище и се-
лище; мозжинские городище и селища и др.), но
никогда до 1980-х годов не предпринималось по-
пыток сплошного обследования ближней округи го-
родищ. не проводились и раскопки на известных
прилегающих к городищам селищах. в связи с этим
при раскопках дьякова городища 1981–1987 гг. была
поставлена задача максимально полного выявления
памятников железного века в его ближней округе и
раскопок этих объектов для определения их функ-
циональной специфики. в результате проведенных
разведочных работ было зафиксировано 11 пунктов
находок керамики железного века, большинство из
которых находилось в радиусе менее 500 м от горо-
дища. При этом очевидно, что выявлены были да-
леко не все пункты с находками железного века, так
как территория к моменту обследования была уже
сильно урбанизирована.

Прослеженная ситуация принципиально отлича-
лась от лучше изученных городских комплексов
средневекового времени, включающих городище 
и окружающие его селища. обнаруженные вокруг
дьякова городища пункты с находками, условно
классифицированные, исходя из их размеров, как
местонахождения или селища, принципиально от-
личались от средневековых «посадов». отличия эти
прежде всего в размерах. маленькие и микроскопи-
ческие по площади пункты находок керамики желез-
ного века, как правило, имели естественные границы,
выраженные в рельефе. очевидно, что эти пункты
(по крайней мере, большинство из них) нельзя вос-
принимать как самостоятельные поселения. гораздо
более вероятным выглядит предположение, что все
они вместе с городищем совокупно составляли
некую единую поселенческо-хозяйственную си-
стему. в таком случае актуальной задачей является
описание (моделирование) этой системы. в качестве
одного из подходов к решению проблемы был из-
бран ландшафтный метод, суть которого заключа-

лась в предварительном детальном ландшафтном
описании территории, определении потенциальных
возможностей хозяйственного использования раз-
личных элементов ландшафта и формулирование ги-
потетической пространственной модели древнего
землепользования. Частичное тестирование этой мо-
дели возможно путем ее совмещения с археологиче-
ской картой и этнографическими данными.

оПисание аРхеологиЧеских Памятников

в окРестностях дьякова гоРодища

Селище Дьяково-пойма (Дьяково 2). состоит из двух
объектов, разделенных заболоченной ложбиной и ва-
лоподобным всхолмлением, вероятно, оползневого
происхождения (рис. 231). Западный участок располо-
жен почти вплотную к подошве восточного склона го-
родища и отделен от него небольшой ложбинкой.
с юга западный участок примыкает к конусу выноса
из молодого оврага, образовавшегося на месте рва
дьякова городища. восточный участок находится на
плоской поверхности оползневой ступени, довольно
круто обрывающейся в сторону реки. на обоих участ-
ках культурный слой залегает примерно на одинако-
вых высотных отметках – 130,5–132 м, т.е. на высоте
16–18 м над уровнем современного уреза реки. из
этого следует, что даже при экстремальных паводках
(подъем уровня воды в москве-реке во время навод-
нения 1908 г. был 9 м) эти участки не заливались. 
у местного населения урочище называлось «полдни»,
так как здесь происходила дневная дойка скота. со-
хранилась фотография 1935 г., сделанная и.Ф. бар-
щевским, где сельское стадо находится на полднях как
раз на месте селища дьяково-пойма (Кренке, 1992).

культурный слой железного века на обоих участ-
ках памятника подвергся очень существенной транс-
формации из-за человеческой деятельности в более
позднее время. так, в Xi–Xii вв. здесь существовало
малодворное поселение, от которого сохранились
жилищные ямы. в XiX в. на восточном участке было
совершено грунтовое погребение (датировка опре-
деляется по нательному кресту). с хозяйственным
использованием участка в качестве полдней связан
ряд находок – несколько десятков фрагментов кера-
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мики, пятак 1870 г., костяной медальон воспитан-
ницы московского воспитательного дома1. более 
20 лет (1960-е–1980-е годы) на территории селища
тренировались и соревновались мотоциклисты.

Раскопки проводились в 1983 и 1985 гг. в раскопе
(площадь 77 м2) на западном участке культурный
слой имел толщину 20–40 см, он полностью перера-
ботан в древнерусское время и позднее. коллекция
керамики железного века состояла из 345 фрагмен-
тов, в том числе 154 текстильных, 185 гладкостенных
и 6 заглаженных. среди текстильной керамики есть
фрагменты, орнаментированные гребенчатым штам-
пом, т.е. датирующиеся vii–vi вв. до н.э., представ-
лены образцы, тождественные керамике нижнего
слоя дьякова городища. гладкостенная керамика
соответствует времени отложения верхнего слоя
дьякова городища, т.е. первой половине i тыс. н.э.
двушипная железная стрела с узким пером находит
аналогии в нижней части верхнего слоя городища,
а бронзовая привеска-бубенчик являлась частью
шумящего височного украшения, характерного для
среднего и верхнего горизонтов верхнего слоя дья-
кова городища. таким образом, хронологический
диапазон, который охватывают находки с западного
участка селища, очень велик. нельзя полностью ис-
ключить, что часть находок могла попасть сюда в ре-
зультате перемещения с площадки городища.

на восточном участке было раскопано 103 м2.
коллекция керамики насчитывала 974 фрагмента, в
том числе 809 текстильных и 165 гладкостенных.
большинство текстильных венчиков имеет разви-
тую профилировку и насечки по краю. такая кера-
мика на дьяковом городище представлена очень
небольшим числом фрагментов, и, вероятно, датиру-
ется последними веками до н.э. в раскопе текстиль-
ная керамика концентрировалась в двух скоплениях,
причем одно из них было связано с ямой глубиной 
30 см. яма и вышеописанные скопления керамики
тяготели к восточной бровке оползневой ступени.
состав керамического комплекса позволяет предпо-
лагать, что «пик активности» здесь приходился на
сравнительно узкий промежуток времени в послед-
ние века до н.э.

среди немногочисленных фрагментов гладко-
стенной керамики есть несколько очевидно поздне-
дьяковских, в том числе один, орнаментированный в
технике «палочка с веревочкой». к поздней группе
находок относится и двушипная железная стрела.

в 10 метрах к западу, у подошвы валоподобной
возвышенности состав находок был иным. Здесь пре-
обладала текстильная керамика, характерная для ниж-
него слоя городища, т.е. датируемая v–iii вв. до н.э.

учитывая значительную насыщенность культур-
ного слоя находками железного века, сохранивши-
мися, несмотря на все позднейшие нарушения, можно
предполагать, что на обоих участках активность была
весьма интенсивной. следов построек не было обна-
ружено, тем не менее, их существование весьма ве-
роятно. использование крутых земляных откосов
оползневых форм рельефа в качестве «задних» стенок
построек было зафиксировано на типологически
сходном памятнике – селище дунино 4 (Кренке и др.,
2010). возможна также версия, что место использо-
валось в качестве «полдней» и в железном веке.

Селище Дьяково-южное (Дьяково 3). селище
дьяково-южное было впервые обнаружено в 1992 г.,
а в 1995 г. был заложен шурф площадью 1,5 м2.

селище располагается на кромке высокого бе-
рега в 40 м к югу от дороги, проходящей по размытому
и превратившемуся в овраг рву, который опоясывает с
юга площадку дьякова-городища (рис. 232). Протяжен-
ность обнажения культурного слоя на мысу – около 
4 м. абсолютная высотная отметка селища 155–155,5 м
(превышение над урезом воды в москве-реке – 40 м).

При осмотре поверхности селища проявления
культурного слоя – единичные, и фрагменты стенок
лепных гладкостенных сосудов удалось обнаружить
в 8 м к юго-востоку от шурфа на бровке склона, на
северо-западном склоне мыса, в обнажениях в 40 м
к западу от мыса, прямо напротив вала дьякова го-
родища. таким образом, зона распространения на-
ходок простирается почти на 50 м по бровке берега.
культурный слой перекрыт навалом земли и строи-
тельного мусора толщиной около 0,5 м, отложивше-
гося при строительстве автобазы. имеются также
следы каких-то современных ям.

Шурф размером 1,8 × 0,8 м был заложен вдоль
обнажения культурного слоя на краю обрыва, обра-
зовавшегося из-за слива бетона из растворного узла.

в шурфе была прослежена следующая страти-
графия:

0–5 см – дерн;
5–25 см – светло-бурый суглинок (современный

навал); нижняя граница очень резкая, горизонтальная;
25–45 см – мешаный серо-бурый суглинок (па-

хотный горизонт); нижняя граница размыта, переход
постепенный;

45–65 см – темно-серая супесь (древний культур-
ный слой); переход к нижележащему горизонту резкий.

65–67 см – фрагменты подзолистого горизонта а2.
67 см и ниже – бурый суглинок – почвенный гори-

зонт а2в.

1 как было выяснено в результате исследования, проведен-
ного а.о. ладыченко, медальон принадлежал марии, по крест-
ному отцу – ивановой. она поступила в воспитательный дом
на второй день после рождения 25 марта 1823 г. (данные
главной книги воспитательного дома – Цгиам. Ф. 108).
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в культурном слое на глубине 45–65 см от поверх-
ности было встречено множество колотых очажных
камней, фрагменты глиняных обмазок с отпечатками
поверхности расколотого дерева, травы и даже челове-
ческой ладони. в слое было найдено несколько костей,
из которых две были определены л.и. алексеевой как
обломок тела позвонка и фаланга крупного рогатого
скота.

Фрагментов керамики было найдено всего 25, ко-
торые распределялись по типам следующим образом:

1. Поливная (желтая) XiX–XX вв. – 1 (пахотный
горизонт).

2. белоглиняная гладкая Xvii в. – 1 (пахотный
горизонт).

3. древнерусская Xi–Xiii вв. – 3 (в том числе
1 венчик, 2 стенки – пахотный горизонт, культурный
слой на глубине 50–65 см).

4. гладкостенная лепная – 17 (в том числе 3 вен-
чика, 1 донце – культурный слой, глубина 50–65 см).

5. Заглаженная лепная – 3 (в том числе 1 венчик –
пахотный горизонт, культурный слой на глубине 50–
65 см).

набор лепной керамики может быть сопостав-
лен с керамикой среднего горизонта верхнего слоя
дьякова городища. особенно характерны дугооб-
разно отогнутый венчик с вдавлениями по торцу и
стенка с пальцевыми защипами.

таким образом, на селище преобладает материал
позднедьяковского времени, который можно датиро-
вать первыми веками н.э. наличие очажных камней
и обмазок указывает на то, что на селище, по всей
вероятности, существовали жилые постройки, сход-
ные с обнаруженными на площадке городища. воз-
можно, этапу заселения предшествовала распашка.

Местонахождение Городишный овраг. Располо-
жено на мысу, образованном при впадении в горо-
дишный овраг ложбины, развившейся при размыве
рва городища. высота над уровнем моря 149–150 м.
Размер площадки не более 20 м2. Расстояние до дья-
кова городища около 40 м. следов культурного слоя
не найдено. Фрагменты лепной гладкостенной кера-
мики обнаружены на поверхности среди мусора от
современных пикников.

Селище Выгон (Дьяково 1). Расположено на мысу
коренного берега на высоте 150–151 м (36 м над
урезом реки). местное название «2-й выгон», здесь
проводились гуляния (рис. 233, 234). Поселение об-
наружено и исследовано в 1986 г. Рельеф мыса
сильно изменен в XiX–XX вв. Здесь была проложена
мощеная булыжником дорога, производились вы-
емки грунта. культурный слой был зафиксирован на
участке площадью 200 м2, ограниченном крутыми
склонами. в раскопе площадью 88 м2 было просле-
жено, что мощность культурного слоя нарастала в

сторону оконечности мыса и достигала 0,6 м. культур-
ный слой был слабогумусированный, напоминающий
делювиальный намыв, лишь в восточной части рас-
копа в основании слоя прослеживалась прослойка
более интенсивно гумусированной супеси. в этой
прослойке концентрация керамики была выше, чем в
остальном слое. материком являлась подзолистая
почва, сформировавшаяся на светло-буром покровном
суглинке. следов сооружений в материке обнаружено
не было. находки, сделанные на селище выгон, отно-
сятся к трем хронологическим этапам – железному
веку, древнерусскому времени (Xii–Xiii вв.), позд-
нему средневековью–современности. керамика же-
лезного века представлена 923 фрагментами. в том
числе 214 текстильных и 709 гладкостенных. текс-
тильные фрагменты относятся к раннедьяковскому
этапу, в том числе к его финальной части (iii–ii вв.
до н.э.), что доказывается наличием текстильных
венчиков, орнаментированных поперечными нарез-
ками и стенок с пальцевыми защипами (рис. 248).
большая часть материала относится к началу позд-
недьяковского этапа (i в. до н.э. – i в. н.э.). в восточ-
ной части раскопа на материке был найден развал
большого гладкостенного сосуда этого времени. ана-
логии ему имеются в основании верхнего культурного
слоя дьякова городища. к этому же времени отно-
сятся глиняный грузик и железный серп. Показа-
тельно отсутствие среди находок глиняных обмазок.
возможная интерпретация памятника – сезонное по-
селение, связанное с земледельческой активностью.

Селище Чертов городок. как археологический
памятник Чертов городок был открыт о.н. бадером
в 1926 г. (Бадер, 1947). им был зафиксирован куль-
турный слой, сползавший по западному склону возвы-
шенности и хорошо видный в обрезе берега со стороны
реки. находки были представлены несколькими череп-
ками дьякова типа и крупной плитой каменной зерно-
терки. о.н. бадер высказал предположение, что
памятник является остатком приречного поселения
или даже маленького городища. в 1982 и 1984 гг. на
Чертовом городке были проведены раскопки (рис. 235–
237). общая площадь раскопов составила 46 м2. Рас-
копы были заложены на двух противоположных
склонах возвышенности. в 1986 г. памятник уничто-
жен карьером. Чертов городок располагался на
оползневой ступени (определение геолога н.г. ве-
рейского). судя по карте 1939 г., размеры останца рав-
нялись 30 × 60 м, восточная его сторона была
подмыта рекой, западный склон был относительно
пологим и образовывал почти ровную площадку
размером 12 × 12 м на абсолютных отметках 129–
130 м (15–16 м над уровнем реки). на обращенной
к реке северной стороне имелся ровный уступ 
с культурным слоем на отметках 122–124 м.

Diakovo_205x290_text-1_correct_Layout 1  07.04.2011  22:15  Page 199



200 Глава VIII. Поселенческо-хозяйственный комплекс дьякова городища и ресурсная зона вокруг 

к моменту начала раскопок рельеф холма был
сильно поврежден при устройстве стрельбища и
трассы горнолыжного спуска. культурный слой ча-
стично был срезан, а частично перекрыт бульдозер-
ным отвалом. в раскопе 1 на южном склоне толщина
интенсивно-черного культурного слоя равнялась 20–
30 см. По всей вероятности, этот слой находился в
переотложенном состоянии, так как не содержал раз-
валов горшков, в материке не было зафиксировано ям.
находки из культурного слоя не оставляют сомнения
в том, что памятник являлся стационарным поселе-
нием. на это указывают многочисленные очажные
камни, кусочки глиняных обмазок, значительные
остеологическая (525 фрагментов) и керамическая
(442 фрагмента) коллекции. материал из раскопа 1
относится исключительно к начальному этапу желез-
ного века. очень показательна орнаментация кера-
мики. Преобладали оттиски гребенчатого штампа,
имелись также вдавления наклонной палочки (тычки)
и различные варианты ямок. на поверхности боль-
шинства фрагментов видны оттиски текстиля, встре-
чаются также расчесы гребенчатым штампом.

вещевой материал из раскопа 1 представлен двумя
находками – это костяное орудие, изготовленное из ло-
паточной кости и имеющее острый режущий край с
выкрошенными от износа участками и костяной фраг-
мент со следами работы (отход производства).

По костям из раскопа получена радиоуглеродная
датировка 2590±70 лет (гин-7569), что при калиб-
ровке указывает на интервал 819–770 гг. до н.э.

видовой состав остеологической коллекции
представлен в таблице 66.

материалы нижнего и верхнего слоев дьякова го-
родища показывают, что костей лошади, как правило,
в два раза больше, чем костей крупного рогатого
скота. в коллекции Чертова городка соотношение
иное, количество костей коровы находится на первом
месте. возможно, преобладание костей крупного ро-
гатого скота характерно для поселений начального
этапа железного века на москве-реке. можно отме-
тить, что в коллекциях из древнейшего слоя селец-
кого городища и мамонова городища также
количество костей коров находится на первом месте
(Данильченко, 1984; Цалкин, 1962).

в раскопе 2 (площадь 16 м2) на уступе склона,
обращенного к реке, была прослежена яма глубиной
до 80 см и прослойка культурного слоя толщиной
10–30 см. керамический материал (643 фрагмента)
представлял собой разновременную смесь, в кото-
рой преобладает позднедьяковская гладкостенная ке-
рамика (82%). отсутствие лощеной керамики,
возможно, указывает на верхний хронологический
рубеж (i–ii вв. н.э.). в коллекци представлена также
текстильная керамика начального этапа железного

века с гребенчатым штампом и более поздняя текс-
тильная керамика, аналогичная керамике из нижнего
слоя дьякова городища. По углям, собранным в
оползневых трещинах, получена радиоуглеродная
датировка 2310±60 (гин 3970). вещевые находки из
раскопа 2 представлены глиняными бусами, фраг-
ментами железных колец, литым бронзовым перст-
нем, звеном цепочки, фрагментом грузика дьякова
типа. набор этих вещей находит аналогии в основа-
нии верхнего слоя дьякова городища.

Местонахождение на правом берегу Голосова
оврага. на уступе правого берега голосова оврага на
высоте 140–141 м, на расстоянии 600 м вверх по тече-
нию от устья ручья, над уникальным природным объ-
ектом, девичьим камнем, почитаемым в настоящее
время как культовое место, было заложено 4 шурфа
площадью 2 м2 каждый (рис. 238). толщина культур-
ного слоя в шурфах колебалась от 0,4 до 1,4 м. веро-
ятно, в значительной степени этот слой был смыт
сверху. слой был довольно насыщен керамикой, пре-
имущественно позднесредневековой. в шурфах
было найдено 250 фрагментов белоглиняной кера-
мики и других типов посуды, датирующихся Xvi–
XiX вв., 50 фрагментов красноглиняных горшков
Xiv–Xv вв., 4 лепных фрагмента керамики раннего
железного века. один из них был гладкостенным, три
другие – текстильными. текстильные фрагменты,
судя по характеру оттисков, вероятно, относятся к v–
iii вв. до н.э. Примечательно, что два фрагмента из
шурфов 3 и 4, удаленных друг от друга на 13 м, склеи-
лись между собой. этот факт может свидетельство-
вать в пользу предположения, что текстильный
горшок разбился где-то поблизости, и что текстильная
керамика не была смыта сверху.

Местонахождения на левом берегу Голосова
оврага. Селище к югу от ц. Вознесения в Коломенском.
в прибровочной части склона (отметка 140 м) на вы-
соте 15 м над руслом ручья на расстоянии 300 м от
его устья был найден гладкостенный фрагмент пред-
положительно лепной керамики (шурф № 6, 1994 г.).
напластования агрогенно-делювиального происхож-
дения в этом шурфе имеют мощность 1,1 м. в осно-
вании толщи залегали находки Xvi в. ниже по
течению, на удалении 140 м от устья, в шурфах 3 и 5
в средней части пологого склона (отметки 138 и 133 м),
10–15 м над руслом ручья были найдены единичные
гладкостенные и текстильный фрагменты. Почвы в
шурфах смыто-намытые, турбированы склоновыми
процессами. общая мощность отложений, содержав-
ших находки, – 70 см. Переотложенная керамика же-
лезного века залегала на глубине 40 см, ниже были
встречены находки XiX в.

на мысу в приустьевой части голосова оврага
концентрация находок железного века существенно
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выше, этот участок был обозначен как селище и рас-
полагается в 100 м к югу от церкви вознесения, на вы-
соте 20–25 м над уровнем реки (отметки 135–140 м).
Рельеф участка сильно изменен при строительстве уса-
дебного комплекса. границы поселения железного века
установить не оказалось возможным. в 1986 г. зало-
жено 4 шурфа общей площадью 16 м2 (рис. 239). тол-
щина культурного слоя в шурфах – до 70 см. в верхней
части напластований прослежены различные про-
слойки выбросов чистого грунта, строительный мусор.
в нижней части, в предматериковом горизонте сохра-
нился однородный слой темно-серого цвета. керамика
железного века обнаружена в шурфах 2 и 3. из этих
шурфов происходит 11 фрагментов текстильной и 
18 фрагментов лепной гладкостенной керамики, а
также более многочисленный средневековый материал
Xii–Xvii вв. среди текстильной керамики имеется
венчик непрофилированного сосуда с ямочным орна-
ментом, типичный для v–iii вв. до н.э. в наборе глад-
костенной керамики имеется венчик с дугообразно
отогнутой шейкой, типичный для первых веков н.э.

Местонахождения на территории Коломен-
ского Дворца. При проведении надзора за работами
по прокладке дорожек в 1996 г. на территории госу-
дарева дворища были обнаружены находки желез-
ного века. Фрагмент текстильной керамики (рис. 254)
найден во вторичном залегании в заполнении фун-
даментного рва начала Xviii в. деревянного дворца
Xvii в., в 75 м к югу от казанской церкви. это не-
большая часть (3,5 × 4,5 см) непрофилированного
венчика текстильного сосуда с ямочным орнамен-
том. тесто имеет примесь крупных зерен дресвы
размером до 6–7 мм; толщина стенок также 7 мм.
Поверхность черепка почти черная, что обусловлено
условиями обжига (недостаток кислорода) и прокоп-
ченностью в ходе использования; на внутренней по-
верхности сохранились незначительные следы
нагара. внешняя поверхность черепка покрыта от-
печатками толстых крученых нитей текстиля, диа-
метр которых достигает 3 мм. ямочный орнамент
нанесен с помощью палочки или кости диаметром 
9 мм с плоским концом. венчик сосуда не имеет ор-
наментации по торцу, а лишь слегка приплюснут
пальцами. на дьяковом городище такая керамика
найдена в нижнем слое и датируется v–iii вв. до н.э.

кроме описанного венчика, в траншее 1 найден
предмет, который также, вероятно, относится к желез-
ному веку. это глиняный «шарик» (рис. 239). Форма
его не вполне сферическая, он слегка вытянут (размеры
2,5 × 3,5 см), поверхность бугристая, незаглаженная,
цвет обожженной глины светло-бурый. Шарики
обычно встречаются в верхней части культурного слоя
дьякова городища, т.е. в напластованиях i тыс. н.э.
Шарик, вероятно, являлся снарядом для пращи.

Фрагменты лепного гладкостенного сосуда най-
дены чуть южнее, в 110 м к юго-юго-западу от ка-
занской церкви. это венчик, дугообразно отогнутый
наружу (рис. 239). торец венчика, а также плечики
сосуда орнаментированы защипами. в качестве при-
меси в тесте использован преимущественно шамот,
дресвы почти нет. Цвет черепка светло-серый, тол-
щина 5–6 мм. это был крупный горшок для хране-
ния запасов (следов нагара и закопчености на
черепке нет), с диаметром венчика около 26 см, мак-
симальным (в плечиках) диаметром 28 см и высотой
29 (30) см. сосуды подобной формы характерны для
среднего горизонта верхнего слоя дьякова городища,
датируются первыми столетиями новой эры.

Местонахождение в юго-восточной части с. Ко-
ломенского. в южной части села коломенского на
участке № 133 у подошвы склона первой террасы на
отметках 121–123 м в тыловой части поймы на высоте
около 7–9 м над урезом воды в реке, в 120 м от кромки
берега в подъемных материалах была обнаружена леп-
ная текстильная и гладкостенная керамика (рис. 240).
один из гладкостенных фрагментов был орнаменти-
рован оттиском палочки, обмотанной веревочкой, что,
видимо, указывает на его позднедьяковский возраст.
Зона распространения лепной керамики равнялась
примерно 20 × 20 м. на данном участке было зало-
жено два шурфа площадью 0,5 м2 каждый. мощность
культурного слоя в шурфе № 1, располагавшемся
ближе к реке, была 0,6 м. на всю глубину слой был
перемешан, в нижнем пласте встречались объекты
XiX в. на контакте с материком был найден фрагмент
венчика лепного гладкостенного непрофилирован-
ного горшка железного века. в шурфе 2, расположен-
ном выше по склону, толщина слоя также составляла
0,6 м. в этом шурфе на разных глубинах было най-
дено 3 фрагмента гладкостенной лепной керамики.
слой на всю глубину был насыщен позднесредне-
вековой и более поздней керамикой. Полученные
данные, по-видимому, указывают на то, что в дан-
ном локальном участке существовало поселение
или место хозяйственной активности на протяже-
нии длительного периода железного века (в ранне-
и позднедьяковский периоды). тщательные сборы
на соседних участках не дали подобных находок.

ландШаФтно-экологиЧеская хаРактеРистика

окРестностей дьякова гоРодища

и ПРедПолагаемая схема ПРиРодоПольЗования

в ЖелеЗном веке

Район сел дьяково – коломенское расположен на стыке
четырех ландшафтов двух физико-географических
провинций, резко контрастных по своим природным
свойствам: 1) москворецко-окской моренно-эрозион-
ной равнины, в прошлом под широколиственными 
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и широколиственно-еловыми лесами (правобережье 
р. москвы) и 2) мещерской зандровой низменной рав-
нины под сосновыми лесами (левобережье р. москвы)
(Анненская и др., 1987). Поэтому ландшафты иссле-
дуемой территории отличаются сложностью устрой-
ства и большим разнообразием составляющих их
природных территориальных комплексов (Птк). на-
пример, на междуречьях распространены такие раз-
личные как по происхождению, так и по дальнейшей
истории развития и хозяйственному освоению Птк,
как урочища моренных, моренно-водно-ледниковых
и озерно-водно-ледниковых равнин, древнеозерных
котловин и долинных зандров (Низовцев, 1989).

исключительно большим набором разнообраз-
ных Птк отличается и долина р. москвы на изучае-
мом отрезке. Разнообразие природных условий и
соответственно природных ресурсов способствовало
раннему заселению (с мезолита) и интенсивному хо-
зяйственному освоению данной территории. есте-
ственно, первичных (коренных) Птк к настоящему
времени не сохранилось совсем, все они в той или
иной степени трансформированы и представляют
антропогенные модификации или даже антропо-
генно-производственные комплексы.

большая сложность и пестрота ландшафтной
структуры данного района во многом определяются
особенностями его геологического строения. на от-
носительно небольшой площади представлен прак-
тически полный набор четвертичных отложений
Подмосковья: покровные лессовидные суглинки,
морена, водно-ледниковые пески и галечники, аллю-
виальные суглинки, супеси, пески и т.д., т.е. породы,
отличающиеся не только литологическим составом,
но и резко различные по эдафическим свойствам,
что решающим образом сказалось на формировании
крайне неоднородного почвенно-растительного по-
крова. к тому же близко от дневной поверхности (от
5 до 15 м) залегают неравномерно чередующиеся в
пространстве коренные породы: меловые (аптский
и неокомский ярусы) пески и песчаники, юрские
(волжский и оксфордский ярусы) пески и глины.

Реконструкция природных условий и видов при-
родопользования проведена на период около 2 тысяч
лет назад, т.е. время, когда уже произошла суще-
ственная смена климата, который приобрел основ-
ные черты современного (Хотинский, 1977). При
восстановлении природных свойств коренных Птк
и в первую очередь коренного растительного по-
крова акцент делался на анализе таких важнейших
природных факторов, как рельеф и местоположение,
трофность (плодородие) субстрата, характер увлаж-
нения и степень увлажненности.

верхний ярус рельефа междуречий занимают мо-
ренные равнины с абсолютными отметками свыше

170 м. с поверхности они сложены покровными су-
глинками преимущественно среднего механического
состава, которые с глубины 1–2 м подстилаются мо-
ренными суглинками, каменистыми, московского воз-
раста. Подобное строение почвообразующей толщи
предопределило повышенную трофность субстрата
(относительно богатый тип местообитаний среди всех
междуречных равнин), что в сочетании с повышен-
ным и соответственно несколько более теплым поло-
жением благоприятствовало произрастанию здесь
широколиственно (липовых) – еловых лесов со значи-
тельным участием неморальных элементов в назем-
ном покрове на дерново-среднеподзолистых почвах.
выровненный характер рельефа с преобладанием
плоских и слабовыпуклых поверхностей не способ-
ствовал процессам поверхностного стока, поэтому
дренированность их очень слабая, а сроки снеготаяния
поздние и растянутые во времени. в почвах по-
всюду распространены процессы оглеения, чему
благоприятствует также большая влагоудержива-
ющая способность покровных суглинков, текстур-
ная дифференциация почвенного профиля (наличие
слабопроницаемого иллювиального горизонта с утя-
желенным механическим составом) и двучленность
материнской породы. Преобладающие гигротопы
влажные и влажноватые; к тому же надморенная вер-
ховодка держится близко к поверхности (1–2 м) вес-
ной и ранним летом, а в дождливые годы – весь сезон.
Поэтому почвы здесь «холодные», с поздними сро-
ками готовности к полевым работам и малопригодны
к пашенному земледелию с выращиванием яровых
культур в условиях с напряженным вегетационным
периодом, как в наших климатических условиях.

следовательно, можно предположить, что эти ме-
стообитания могли использоваться (и то выборочно и
далеко не всегда) только для подсечно-огневого зем-
леделия с выпасом скота, а также для ведения лесного
хозяйства и охоты (цв. вкл., рис. 23). естественно, для
выпаса скота были предпочтительнее участки (фации
и парцеллы) с преобладанием широколиственных
пород в древостое, с густым подлеском и широко-
травьем, а не, к примеру, участки ельников-зелено-
мошников или влажноразнотравных. исходя из
средних сроков возврата к подсекам в 60 лет, можно
считать, что коренные леса здесь со временем были
заменены устойчивыми формациями мелколиствен-
ных лесов (естественное сукцессионное восстанов-
ление коренных широколиственно-еловых лесов
составляет не менее 200 лет).

моренно-водно-ледниковые равнины образова-
лись в позднеледниковое время в результате перера-
ботки моренного рельефа ледниковыми водами и как
бы окаймляют моренные равнины на абсолютных
отметках 162–170 м. По эдафическим свойствам они

Diakovo_205x290_text-1_correct_Layout 1  07.04.2011  22:15  Page 202



203Глава VIII. Поселенческо-хозяйственный комплекс дьякова городища и ресурсная зона вокруг 

мало отличаются от вышеописанных моренных рав-
нин. незначительные различия, с точки зрения хо-
зяйственного использования, в почвообразующей
толще (на контакте с мореной встречается маломощ-
ный, как правило, не более 0,5 м, прослой водно-лед-
никовых сильноопесчаненных суглинков, супесей
или песков) практически не приводят в улучшению
водно-воздушного режима господствующих здесь
дерново-подзолистых почв. эти земли также и даже
в большей степени могли использоваться под под-
сечно-огневое земледелие.

следующим фоновым Птк междуречных равнин
являются крупные ложбины стока ледниковых вод, от
которых сохранились отдельные фрагменты двух вы-
сотных уровней, соответствующих двум этапам тая-
ния московского ледника. это высокий долинный
зандр (iv надпойменная терраса) с абсолютными от-
метками 155–165 м и низкий долинный зандр (iii над-
пойменная терраса) с высотами 140–145 м. они имеют
сходное геологическое строение: с поверхности сло-
жены покровными (водно-ледниковыми) суглинками
со значительным варьированием по мощности (0,5–
1,5 м), подстилаемыми водно-ледниковыми песками,
иногда с гравийно-галечниковыми прослоями. мощ-
ность водно-ледниковых песков также колеблется 
в широких пределах: от 0,5 до 4,0 м. Практически
повсеместно они, в свою очередь, подстилаются мо-
реной, местами сильно перемытой. такая неодно-
родность почвообразующей толщи сказалась на
пестроте почвенно-растительного покрова, которая
проявилась на самом низком (элементарном) фаци-
альном уровне. в целом преобладающие на водно-
ледниковых равнинах дерново-слабоподзолистые
почвы имеют относительно невысокую трофность,
что имело следствием незначительное участие немо-
ральных элементов в растительном покрове.

отличаются долинные зандры и их отдельные
участки, в первую очередь, по степени дренирован-
ности, связанной с положением по отношению к
бровкам долины реки и малых эрозионных форм.
При этом различия по степени увлажненности от-
дельных местообитаний достигают существенных
величин. например, плоские поверхности высоких
долинных зандров, удаленных от эрозионной сети,
слабо дренированы, имеют поздние сроки снеготая-
ния и выраженные признаки оглеения в почвах. эти
местообитания также характеризуются холодными,
небогатыми почвами, и, несмотря на то, что почвы
летом хорошо «обсыхают», для пашенного земледе-
лия они малопригодны. в то же время это одни из
лучших земель (в силу легкого механического со-
става почв и соответственно меньших затрат при
ручной обработке) на данной территории для под-
сечно-огневого земледелия.

низкие долинные зандры, а также приречные
участки высоких долинных зандров значительно
лучше дренированы: имеют легкие уклоны (2–3 гра-
дуса), короткие линии добегания поверхностных вод
(близко глубокий базис эрозии), на многих участках
рассечены короткими береговыми оврагами и, реже,
балками. таким образом, почвы данных местооби-
таний имеют хороший для земледелия водно-воз-
душный режим, ранние (средние?) сроки весенней
спелости и, несмотря на относительно высокую
трофность, являются оптимальными в сочетании с
размерами для пашенного земледелия. однако про-
изводительные возможности населения железного
века, вероятно, не позволяли их использовать в каче-
стве постоянных пахотных полей. к тому же быстрое
истощение почв препятствовало их использованию
более трех-четырех лет подряд. изучение ландшафт-
ной структуры этих участков, их размеров и конфи-
гурации позволяет считать, что их эксплуатировали
преимущественно в качестве краткосрочных перело-
гов с побочным использованием под выпас скота.
достаточно уверенно определяются и границы этих
массивов. их естественными межами служили эро-
зионные формы (короткие береговые овраги) и
бровки перегибов элементов рельефа. При этом, на
наш взгляд, контуры данных угодий были очень
устойчивыми во времени и наследовались в более
поздние времена. Положение оврагов в качестве гра-
ниц между угодьями способствовало в свою очередь
и их дальнейшему интенсивному росту. эти овраги
однотипны, имеют зрелый профиль и практически
все выработали свои приводосборные понижения.

однако в долинных зандрах, на участках, примы-
кающих к бровкам долин и оврагов и являющихся
либо присетьевыми склонами, либо межсетьевыми
гребнями, возникли постоянные пахотные угодья.
этому благоприятствовало оптимальное сочетание
природных факторов для пахотного земледелия того
времени. наличие в верхней части (свыше 0,5–1,0 м)
почвообразующей толщи покровных и делювиальных
суглинков обеспечивает достаточно высокую троф-
ность субстрата. Значительное участие неморальных
элементов в растительном покрове способствовало
формированию подзолистых почв с развитым гуму-
совым горизонтом, относящихся к дерново-подзоли-
стым почвам. на это указывают и сохранившиеся
дерново-подзолистые почвы, погребенные под куль-
турным слоем дьякова городища. легкий механи-
ческий состав почвообразующих пород (легкие
суглинки, супеси и пески) в сочетании с прибровоч-
ными, легкими уклонами (2–4 градуса) и сточным ре-
жимом увлажнения обеспечивают хороший дренаж
и отличный водно-воздушный режим почв. в силу
этого, несмотря на средние сроки снеготаяния, почвы
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весной обсыхают быстро, являются теплыми и имеют
ранние сроки весенней спелости. в то же время в за-
сушливые периоды в почвах может содержаться 
достаточное количество влаги на контакте с относи-
тельно близко лежащей (1,5–2,5 м) мореной. все это
позволяло первопоселенцам рассчитывать на полу-
чение на этих землях гарантированно минимальных
урожаев в любые экстремальные годы. легкий меха-
нический состав почв к тому же требовал меньших
физических затрат, а это было одним из решающих
факторов того времени, определявших выбор и пред-
почтение легких почв перед средне- и тяжелосугли-
нистыми, хотя и более плодородными.

соответственно и дьяковские селища располага-
лись непосредственно вблизи постоянных пахотных
участков на этих Птк. однако конкретное их разме-
щение лимитировалось наличием постоянных ис-
точников водоснабжения. так как «дьяковцы» еще
не умели «перехватывать» поверхностный сток, ко-
пать глубокие колодцы и пруды, то они селились
прямо у реки или выходов грунтовых вод. выходы
родников связаны с разгрузкой надъюрских грунто-
вых вод и отмечаются в районе самого городища и в
городищенском (дьяковском) и соседнем с ним
овраге, а также в голосовом овраге. Здесь же разме-
щены и основные селища железного века, что хо-
рошо видно на карте.

долинные Птк на исследуемой територии за-
нимают относительно небольшие площади, однако
в развитии поселений железного века сыграли
значительную, если не решающую роль. они пред-
ставлены разнообразными и часто контрастными по
своим свойствам урочищами коренных склонов до-
лины подмываемого правого берега р. москвы и
малых эрозионных форм, а также пойменными ком-
плексами.

коренные склоны долин достигают относитель-
ной высоты в 30–40 м над урезом реки и имеют, как
правило, сложное строение и профиль. верхние и
средние части коренных склонов крутые (20–30 гра-
дусов, а иногда и больше) и имеют ровный или во-
гнутый профиль. они сложены водно-ледниковыми
песками, подстилаемыми маломощной и сильно пе-
ремытой мореной, а иногда алевритистыми или лес-
совидными суглинками. средняя часть склонов
сложена мощной (10–20 м) толщей меловых песков
с прослоями песчаников. с поверхности по всему
профилю склонов они прикрыты маломощными
(около 0,5 м) делювиальными суглинками, на кото-
рых сформировались разной мощности склоновые
дерновые почвы. в прошлом, до антропогенного
освоения, здесь произрастали преимущественно сос-
новые леса с разным участием широколиственных
пород в зависимости от преобладания процессов ак-

кумуляции или смыва мелкоземного материала на
разных участках, большим или меньшим участием
суглинков в почвообразующей толще. Преобладают
свежие и свежеватые гигротопы (реже сухие), так
как сказывается преобладание восточных (теневых)
экспозиций. сочетание значительных уклонов поверх-
ности и соответственно господство сточного режима
увлажнения с преобладанием водопроницаемых поч-
вообразующих пород приводит к быстрому и друж-
ному снеготаянию, быстрому прогреванию почв и
ранней вегетации растений. крутые уклоны не позво-
ляли использовать коренные склоны для земледелия,
за исключением, может быть, покато-наклонных тер-
расовидных площадок.

тем не менее, Птк коренных склонов активно
использовались под выпас скота, особенно весной
на начальных этапах вегетации растений, когда боль-
шинство Птк еще лежит под снегом. кроме того, ко-
ренные склоны вынужденно использовались и для
прогона скота с междуречий в долину и обратно. все
это приводило к нарушению почвенно-растительного
покрова, замене коренных лесов на вторичные мелко-
лиственные и появлению специфической пастбищно-
луговой растительности, а также к активизации
процессов смыва-намыва, проявлению линейной эро-
зии и появлению характерного ступенчатого микро-
рельефа вдоль скотопрогонных троп.

в нижней части коренных склонов долин почти
повсеместно наблюдается пластовая разгрузка надъ-
юрских грунтовых вод в виде выпотов, мочажин и на
отдельных участках родников. эти участки склонов
сложены меловыми и юрскими песками, подстилае-
мыми водоупорными юрскими глинами. в зависимо-
сти от условий залегания юрских глин и проявляется
интенсивность разгрузки грунтовых вод. Повышен-
ной степени увлажненности способствует также 
и преобладающий натечный тип поверхностного
увлажнения. Поэтому низовья коренных склонов ха-
рактеризуются сырыми местообитаниями повышен-
ной трофности с господством дерновых и дерновых
темноцветных значительно оглеенных почв, занятых
в прошлом травянистыми липо-дубравами с густым
подлеском. Широкому использованию их в качестве
пастбищных угодий препятствовали значительная
крутизна и малые площади распространения.

с выходами юрских глин связано широкое рас-
пространение характерных оползневых Птк, зани-
мающих большие площади и представленных двумя
массивами: южнее устья голосова оврага один и
южнее устья городищенского оврага – другой. ополз-
невые массивы состоят из оползневых гряд, образую-
щих оползневые террасовидные уступы, отделенные
друг от друга понижениями. Здесь на небольшой тер-
ритории можно встретить разнообразный и крайне
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пестрый набор эдафических условий. это связано с
большим набором литологических разностей почво-
образующих пород, микро- и мезоформ рельефа. на-
пример, выпуклые вершины поверхности песчаных
оползневых бугров отличаются крайне сухими и
бедными по трофности местообитаниями со слабо-
развитыми подзолистыми песчаными почвами, а от-
дельные межбугровые понижения или стенки срывов
(оползневые ниши) с выходами минерализованных
грунтовых вод заняты небольшими болотами с пе-
регнойно-глеевыми и перегнойно-торфянистыми
почвами. наличие и соседство на ограниченной тер-
ритории разнообразных по свойствам почв и расти-
тельного покрова предполагает и самое разнообразное
их использование. Здесь могли быть и постоянные па-
хотные поля, занимавшие вершинные поверхности
бугров с хорошо дренированными теплыми почвами
(супесчано-суглинистыми), обладающими к тому же
повышенной трофностью (редкое сочетание), и уча-
стки перелогов. но большая часть оползневых масси-
вов, по-видимому, использовалась как пастбищные
угодья. в целом данные Птк характеризуются доста-
точно высокой трофностью и хорошим увлажнением,
благоприятными для развития широколиственных
лесов с густым наземным покровом, трансформиро-
вавшимся под воздействием человека в пастбищные
луга. близость воды, особенности рельефа («замкну-
тость») также способствовали выпасу скота, частично
с вольным содержанием в летний период. Здесь же
возможно было и существование временных поселе-
ний летнего типа.

аналогичное хозяйственное использование,
только в больших масштабах, было характерно и для
пойменных Птк и делювиальных шлейфов. на ис-
следуемой территории распространено несколько
видов Птк высокой поймы, отличающихся в первую
очередь литологией почвообразующих пород и усло-
виями увлажнения. в общей своей массе это пре-
красные пастбищные и сенокосные угодья. уже в то
время на пойме и делювиальных шлейфах коренные
леса на большинстве участков были замещены вто-
ричными луговыми сообществами и редколесьями.
это связано с традиционно унаследованным, воз-
можно, еще с конца неолита (Низовцев, 1990) ис-
пользованием этих Птк под выпас скота. сначала
это было специфическое лесное скотоводство с раз-
ведением свиней, а впоследствии и другого домаш-
него скота. Постоянный выпас скота, особенно свиней,
в течение длительного времени на одной и той же за-
мкнутой территории с динамичным протеканием при-
родных процессов привел к обезлесеванию пойм и
делювиальных шлейфов и распространению здесь лу-
говой растительности. Широкое развитие заготовок
зимних кормов, особенно сенокошение, сделало воз-

обновление пойменных лесов еще более затрудни-
тельным. Пашенное земледелие в этих Птк было
мало распространенным из-за сезонного переувлаж-
нения в результате длительного снеготаяния или
подтопления полыми водами и дополнительного на-
тека вод со склонов и оврагов.

крутые склоны оврагов и балок в железном веке
могли сохранять леса, близкие к коренным, в силу
ограниченности использования этих урочищ, по-ви-
димому, служивших для лесозаготовок, охоты, борт-
ничества.

оПисание гРаниЦ ПоселенЧеско-
хоЗяйственного комПлекса и РесуРсной Зоны

на основании полученных археологических, па-
леоботанических и ландшафтных данных можно
попытаться очертить границы поселенческо-хозяй-
ственного комплекса и ресурсной зоны жителей
дьякова городища. границы первого определяются
по концентрации археологических памятников и ес-
тественным рубежам, выраженным в рельефе. как
отмечалось выше, археологические памятники,
окружавшие городище, не могли быть самостоятель-
ными поселениями (они слишком маленькие и
слишком тесно стоят друг к другу). следовательно,
это элементы более сложной поселенческой си-
стемы, от которой пока выявлены лишь точки, где
билась посуда. ландшафтный анализ, палеоботани-
ческие и этнографические данные свидетельствуют в
пользу того, что территория вокруг дьякова городища
скорее всего интенсивно хозяйственно использова-
лась под выпасы и пашни. сравнение ландшафтной
реконструкции землепользования и археологической
карты показывает их очень логичную согласован-
ность. степень антропогенной нагрузки постепенно
возрастала по мере приближения с напольной сто-
роны к бровке коренного берега, образующего свое-
образный «цирк» от устья голосова оврага до дьякова
городища.

границы и размеры этой внутренне структуриро-
ванной поселенческо-хозяйственной макроячейки,
куда городище входило в качестве центрального ядра,
можно реконструировать следующим образом. вос-
точная граница определялась по правому берегу
москвы-реки. Южная – по оврагу, на устье которого
стоял Чертов городок. Пересекала узкий перешеек
между этим оврагом и городишным оврагом. это за-
мкнутое пространство в предполье городища обра-
зовывало фигуру, подобную площадке городища, но
больше ее в несколько раз (рис. 241). Западная гра-
ница начиналась по левому берегу городишного
оврага в его верховьях и затем, отходя от бровки бе-
рега оврага, шла, касаясь верховьев его коротких при-
токов, замыкая, таким образом, мысовые участки, где
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вероятно располагались пахотные угодья. самым
большим из таких участков являлся мыс между го-
лосовым оврагом и коренным берегом, где сейчас на-
ходятся церковь иоанна Предтечи и дьяковский сад.
Примерно по линии обваловки сада граница пово-
рачивала на запад, выходя к берегу голосова оврага
возле местонахождения керамики у девичьего камня.
далее, пересекая голосов овраг, северная граница
шла по бровке его левого борта, поднималась на гре-
бень возвышенности, на которой находилось госуда-
рево дворище, спускалась с нее вниз к москве-реке
в районе селища, расположенного возле церкви воз-
несения. ядром этой территории являлось само го-
родище и свободное пространство поймы, которая
подобно сцене греческого театра была окружена кру-
тыми склонами берега, что обеспечивало идеальный
обзор, визуальные связи внутри системы. очевидно,
что внутри очерченной территории за многие столе-
тия жизни лес был начисто сведен. могли сохра-
няться лишь единичные, специально оставленные
деревья. Растительность была коренным образом
трансформирована. выявленное большое количество
местонахождений с керамикой указывает на то, что
значительные площади внутри указанных границ
были заняты постройками, местами постоянного
пребывания людей (цв. вкл., рис. 22).

Зная, что у жителей было много скота на свобод-
ном содержании, и вокруг были поля, можно быть уве-
ренным, что природный рельеф был структурирован
многочисленными изгородями, которые могли иметь
и другие значения (сакральные, символические, обо-
ронительные и пр.). вся эта система представляла
собой что-то вроде «первобытного города», ее не
нужно путать с ресурсной зоной, хозяйственной окру-
гой. общие размеры описанной поселенческо-хозяй-
ственной ячейки составляли 1,5 × 0,5 км, т.е. общая
площадь составляла около 0,75 км2 (75 га). близкие
аналогии данному поселенческому типу мне не-
известны. можно сказать, что это было что-то вроде
уменьшенной модели центральноевропейского кельт-
ского оппидума, но без внешних стен (Pieta, 2008. 
p. 333). Предполагаю, что подобные поселенческо-хо-
зяйственные комплексы занимали вершину иерархии
поселений (а не городища, как представлялось ранее).

Помимо коломенского – дьяково подобный ком-
плекс был выявлен и частично изучен возле городища
дунино под Звенигородом (работы с.З. Чернова,
а.в. алексеева и автора). хуже изученные комплексы
намечаются в районах городищ кунцево и луцино,
здесь необходимы дальнейшие исследования.

ближняя хозяйственная зона имела форму овала,
вытянутого вдоль реки, охватывая со всех сторон по-
селенческое ядро. границы могут быть очерчены по
левобережью москвы-реки в районе старичных озер

(эксплуатация рыбных ресурсов этих озер докумен-
тирована остеологической коллекцией). москву-
реку граница пересекала примерно в 500 м ниже по
течению от Чертова городка и шла далее на верховья
городишного оврага, а оттуда поворачивала на север,
на верховья голосова оврага, достигая на севере
устья р. Жужа (сухой овраг). Размеры этой хозяй-
ственной территории составляли 1,2 (1,5) × 2 км, пло-
щадь, за вычетом центрального ядра – около 2 км2.
судя по пыльцевым спектрам, здесь господствовали
открытые пространства, которые интенсивно хозяй-
ственно использовались.

границы «дальней» хозяйственной зоны могут
быть довольно точно определены исходя из естествен-
ных рубежей рельефа и наличия археологических па-
мятников. так, северная и северо-западная граница,
видимо, проходила по руслу сухого оврага. от него на
северо-запад в 1,5 км находилось уже другое горо-
дище – нижние котлы. верховья сухого оврага почти
соединяются с отвершком левого притока р. Черта-
новки – котляковским оврагом. далее южная граница
шла по долине р. Чертановки. Южнее р. Чертановки
находилась уже следующая система поселений на
реках язвенке и городенке (поселения Царицыно 1,
Шипилово, братеево). данные естественные ру-
бежи описывают почти правильную полуокруж-
ность с радиусом около 2 км, в центре которой
находится дьяково городище. общая площадь даль-
ней хозяйственной зоны за вычетом ближней состав-
ляла около 10 км2. Почти половину этой территории
занимала левобережная пойма москвы-реки. можно
предполагать, что в рамках этих границ существо-
вали вторичные леса, использовавшиеся под выпас
скота и подсечно-переложное земледелие. доля от-
крытого пространства была также высока. такой
запас земельных угодий при преобладании земледель-
ческого типа хозяйства вполне мог обеспечить устой-
чивое существование коллектива, насчитывавшего
первые сотни людей, в течение длительного времени.

очевидно, что охотничий потенциал этой терри-
тории не мог быть высоким. Присутствие человека
ощущалось здесь слишком сильно. следовательно,
для охоты на медведей, лосей охотники должны были
совершать рейды за пределы дальней хозяйственной
зоны. учитывая густое расположение городищ по до-
лине москвы-реки, свободным пространством для
жителей дьякова городища мог быть лишь бассейн
р. Чертановки в ее верхнем течении. никаких следов
освоения этой территории в железном веке пока не
найдено, однако есть некоторые аргументы в пользу
того, что они могут быть обнаружены. во-первых,
есть ряд находок местонахождений с керамикой же-
лезного века на сходных малых реках на удалении от
долины москвы-реки до 5 км. имеются в виду се-
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лища и отдельные находки горышкино 3 на р. са-
мынке, скоротово на р. халяве, фрагментов текс-
тильной керамики в курганах таганьково 2 и др.
во-вторых, в качестве косвенного аргумента может
быть отмечено, что очень быстрое освоение долины
Чертановки до самых ее верховьев в Xii в., воз-
можно, было обеспечено тем, что «дорога» в эти
угодья уже была проложена ранее.

изложенная выше гипотеза о пространственной
организации землепользования жителей дьякова го-
родища выполнена с учетом проводившихся ранее

исследований структуры расселения примитивных
земледельцев. так, м. Чишольм по этнографиче-
ским данным установил, что расстояние от поселе-
ний до полей обычно не превышало 1 км и очень
редко достигало 3–4 км (Chisholm, 1968). Попытки
определить размеры ресурсных зон поселений при-
вели исследователей к очень сходным выводам, что
земледельцами наиболее интенсивно эксплуатиру-
ется территория в радиусе одного часа ходьбы от по-
селения, т.е. 3–5 км (Higgs, Vita-Finzi, 1972; Ellison,
Harris, 1972).

Таблица 66. Видовой состав коллекции из раскопок селища Чертов городок (определения Л.И. Алексеевой)

* Определение А.К. Агаджаняна

Таблица 67. Статистика керамики с селища Чертов городок

Вид Количество остатков Число особей

Лошадь (Equus cabalus) 13 1

Свинья (Sus scrofa) 40 3

КРС (Bos taurus) 46 1

МРС (Ovis aries / Carpa hircus) 10 1

Собака (Canis familiaries) 4 1

Лось (Alces alces) 4 1

Бурый медведь (Ursus arctos) 3 1

Бобр речной (Castor fiber) 8 2

Водяная полевка (Arvicola terrestris) *

Птицы (Aves) 3 2

Рыбы (Pisces) 1 1

Общее количество остатков 525

Количество определимых остатков 135

Количество костей домашних животных 113 (84%)

Количество костей диких животных 22 (16%)

Раскоп Текстильная Гладкостенная С бороздчатым заглаживанием Неопределимая Всего

1 233 173 10 27 443

2 525 – 60 643
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вопрос о погребениях дьяковской культуры яв-
ляется одним из самых загадочных в археоло-

гии железного века лесной полосы.
в волго-окском междуречье долгое время было

известно лишь два погребальных комплекса – «домики
мертвых» на городищах дьякова типа березняки на
верхней волге и саввино-сторожевское возле Звени-
города (Горюнова Е.И., 1961; Краснов Ю., Краснов Н.,
1978; Третьяков, 1941). домик мертвых в березняках
был обследован при «правильных раскопках» широ-
кой площадью. обстоятельства изучения объекта на
саввино-сторожевском городище были иными – за-
чистка бортов грабительской ямы. Предложенная
Ю.а. красновым реконструкция сооружения и архео-
логических комплексов в значительной мере является
гипотетической. однако человеческие кальцинирован-
ные кости все же были там (антрополог г.П. Романова
определила фрагмент носовой перегородки).

в 1990 г. к.а. смирнов на основании этих скуд-
ных данных попытался реконструировать погребаль-
ный обряд жителей городищ дьякова типа, привлекая
при этом сравнительную этнографическую литера-
туру (1990).

в 1980-е–1990-е годы в Заволжье, в бассейнах
рек молога, кобожа, Чагодоща, колпь, суда, в воло-
годской области а.н. башенькин и м.г. васенина
нашли и исследовали целую серию погребальных па-
мятников (всего 15) типа «домиков мертвых», грун-
товых погребений с кремациями. вещевой материал
и керамика этих памятников датировались концом
i тыс. до н.э. – первой половиной i тыс. н.э. (Башень-
кин, 1995; 1995а; Башенькин, Васенина, 2004а; 2005).

казалось бы, в результате этих работ был нащупан
«алгоритм» поиска погребальных объектов дьяков-
ской культуры, однако в волго-окском междуречье по-
прежнему ничего не удавалось найти.

в 1996 г. был открыт третий в волго-окском меж-
дуречье погребальный комплекс (трупосожжения на
стороне, помещенные в ямки) на Ратьковском горо-
дище на р. дубне (Вишневский, 2002; Вишневский,
Кирьянова, Добровольская, 2007), который дал мате-
риал близкий, но несколько более поздний и не иден-
тичный позднедьяковским памятникам.

начиная с раскопок в.и. сизова на дьяковом го-
родище (Харузин, 1897), а затем и на многих других
(троицкое, Знаменское, круглица, Ростиславль) ино-
гда находили человеческие черепа или разрозненные
кости. то есть эти находки были вполне систематичны,
но всегда возникали сомнения, не могли ли они каким-
то случайным образом попасть в культурный слой.

При раскопках троицкого городища, расположен-
ного на правом берегу москвы-реки выше г. можай-
ска, был найден целый костяк человека и длинные
кости еще одного индивида. краткое антропологиче-
ское заключение было опубликовано в 1970 г. (древнее
поселение…, 1970. с. 14). остеологическая коллекция
хранится в нии и музее антропологии мгу –
№ 11107, 3585, 3586 (Алексеева Т.И. и др., 1986. с. 72).
более детальное исследование длинных костей было
проведено м.б. медниковой и представлено в прило-
жении к данной главе.

особенность археологического контекста, в ко-
тором были обнаружены антропологические остатки,
первоначально заставила исследователей сомне-
ваться, что они имеют «прямое отношение к населе-
нию городища» (древнее поселение…, 1970. с. 14).
однако радиоуглеродное датирование, проведенное
по инициативе академика т.и. алексеевой в лабора-
тории геологического института под руководством
л.д. сулержицкого, показало, что костяки одновре-
менны основному слою памятника. даты по чело-
веческим костям с троицкого городища близки к
датировкам, полученным по углям из насыпи вала
(табл. 68), и соответствуют хронологическому ин-
тервалу, в который «укладывается» большинство ра-
диоуглеродных датировок с городищ дьякова типа
(Кренке, Сулержицкий, 2006).

таким образом, речь должна идти о впервые обна-
руженном на городище дьякова типа безинвентарном
погребении, совершенном по обряду трупоположения.

Рассмотрим более детально обстоятельства 
находки человеческих костей на троицком городище.
ниже следует цитата из отчета можайской экспеди-
ции 1959 г., подготовленного под руководством
а.Ф. дубынина. «на квадрате 44-к было прослежено
обширное скопление костей… кроме костей зверей
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было найдено несколько костей человека. были най-
дены две бедренные и две большие берцовые. эти
кости лежали не в анатомическом порядке, а все в
ряд и были ориентированы северо-запад – юго-вос-
ток, причем бедренные головки были обращены в
разные стороны. кроме этих костей были найдены:
пяточная кость человека, обломок нижней челюсти
и несколько обломков черепной коробки. эти кости,
безусловно, не являются погребением. По-види-
мому, в данном случае в кучу кухонных отходов
были брошены останки человека, сгнившего на от-
крытом воздухе или захороненного в другом месте
и потом выброшенного. куча же костей, по-види-
мому, является помойкой, находящейся во рву. 
в пользу этого предположения говорит и то, что
многие кости из кучи имеют опиленные концы,
длинные кости расщеплены вдоль, черепа разбиты.

однако следует отметить, что на человеческих
костях не было заметно следов воздействия огня. не
было также расколов. исключение составляет только
череп, однако череп является наиболее хрупкой
частью человеческого костяка…

квадрат 41-д.
Погребение 1. в восточной половине квадрата

на глубине 0,30 м от поверхности был обнаружен че-
ловеческий костяк. костяк лежал вытянутым на
спине головой на юго-юго-восток, ноги обращены к
реке, правая рука вытянута вдоль костяка, а левая со-
гнута и положена кистью на таз. кости переломлены в
древности, вероятно, потому, что костяк был зарыт
слишком неглубоко. Череп раздавлен, и часть обломков
была удалена с этого места в древности. на правой бед-
ренной кости имеются зарубки – по-видимому, следы
зубов. Фаланги пальцев на ногах отсутствуют, не хва-
тает также кистей. Правильное положение костяка за-
ставляет считать его погребением. его размеры (из-за
плохой сохранности кистей – приблизительные) –
длина 1,56 м, а ширина в плечах – 0,41 м, а ширина
по локтям – 0,48 м. При костяке не было найдено ни
одного предмета. углей или золы, которые могли бы
свидетельствовать о деталях погребального обряда,
обнаружено не было. следов воздействия огня на ко-
стяк также не прослежено.

стратиграфически костяк лежит на красной
глине, являющейся материковым массивом, и пере-
крывается слоем белой глины. гуммированной про-
слойки между слоями глины прослежено не было.
никаких ям над костяком также не наблюдалось. все
это заставляет нас думать, что костяк был перекрыт
слоем белой глины» (Дубынин, 1959. с. 120, 141, 142).

данный текст может быть дополнен на основа-
нии чертежей 1959 г. и результатов обследования
1996 г. разрезов старых раскопов на троицком горо-
дище (Дубынин, 1959; Александровский и др., 1998).

в отчете 1959 г. отсутствует план погребения с
нивелировками, есть только его схематическое изоб-
ражение на сводном плане раскопа iX и две фотогра-
фии (рис. 242). По-видимому, в момент раскопок
обнаруженное погребение было сочтено сугубо
поздним, и к нему не были применены обычные тре-
бования археологической фиксации.

Под словами «красная глина» следует понимать
бурый покровный суглинок, слагающий материнскую
породу, подстилающую культурный слой городища.
«белая глина» – это, очевидно, материал подзолистого
горизонта погребенной почвы.

на фотографиях видно, что погребение было
расчищено не очень аккуратно, сохранность костей
плохая, они повреждены естественными почвен-
ными процессами, корнями растений. говорить о
преднамеренном удалении в древности каких-либо
частей скелета не приходится.

Позиция погребения и разрозненных антрополо-
гических костных находок следующая. Погребение
находилось на восточном краю площадки, за преде-
лами построек, с внешней стороны так называемых
жилых стен, возле самой бровки склона оборони-
тельного рва. Разрозненные кости были растянуты
по тальвегу рва, куда они могли скатиться также
только с края площадки городища.

исходя из приведенных выше данных, можно
сделать предположение, что погребальный обряд на-
селения, оставившего троицкое городище, и сход-
ных с ним, видимо, был «многоступенчатым»,
включавшим несколько этапов манипуляций с те-
лами умерших. изученные ранее «домики мертвых»
и другие варианты погребальных памятников опи-
сывались исследователями именно как «вторичные
захоронения», которым должны были предшество-
вать сожжения или какие-то еще более сложные дей-
ствия (Горюнова Е.И., 1961. с. 80–82). к.а. смирнов
допускал, что описанный л. морганом погребаль-
ный обряд ирокезов, включавший стадию мацера-
ции тел умерших с последующим хранением одних
лишь костей, мог иметь параллели у населения,
оставившего памятники железного века лесной по-
лосы восточной европы (Смирнов К.А., 1990. с. 51).

в качестве версии интерпретации находок с
троицкого городища может быть предложена такая.
тела умерших укладывались на краю жилой пло-
щадки поселения с внешней стороны жилищ, но
внутри оборонительных конструкций валов и рвов.
Покойники присыпались сверху незначительным
слоем земли и оставлялись в таком виде на не-
сколько лет, после чего их откапывали, и с костями,
освобожденными от плоти, осуществлялись даль-
нейшие действия. таким образом, с одной стороны,
обеспечивалась защита тел покойных от животных
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и, с другой стороны, найти погребение не составляло
труда. троицкое погребение № 1 было, вероятно, по
каким-то причинам «забыто» и может рассматри-
ваться как первичное. такая интерпретация логично
объясняет отсутствие ямы над костяком и погребаль-
ного инвентаря.

край площадки троицкого городища и склон
рва, где были найдены человеческие кости, интере-
сен еще и тем, что здесь же был найден клад брон-
зовых украшений первых веков н.э. то есть данный
участок городища рассматривался его жителями как
удобный для «закапывания с последующими пла-
нами откапывания».

в свете находки на троицком городище разроз-
ненные человеческие кости, найденные на других
городищах, можно рассматривать как переотложен-
ные остатки первичных захоронений. если на пери-
ферии площадок городищ совершались первичные
захоронения, то отдельные кости неизбежно должны
были теряться, попадать в культурный слой, скаты-
ваться на дно рвов.

Завершающим этапом погребения было, вероятно,
сжигание костей и помещение их либо в «домик мерт-
вых», либо в ямку. исследования а.н. башенькина в
молого-Шекснинском междуречье показывают, что
искать погребальные объекты следует прежде всего
вне пределов поселений, но в их ближайших окрест-
ностях. в ситуации Подмосковья шансы при таких по-
исках малы, так как в большинстве случаев городища
железного века и прилегающие к ним территории в
последующую эпоху средневековья были либо засе-
лены, либо интенсивно хозяйственно осваивались.

неожиданно удачными оказались работы 2008 г.
на селище дунино 4. Памятник датируется vii–vi вв.
до н.э. – серединой i тыс. н.э., расположен в лесу, на
высоком правом берегу р. москвы, в 280 м к западу
от дунинского городища, на оползневом останце, от-
деленном от коренного берега оврагом. Поселение
имеет три площадки (оползневые ступени), мощ-
ность культурного слоя доходит до 0,6 м. слой зафик-
сирован и на склонах останца.

общая площадь всех трех площадок – более
2500 кв. м; площадь памятника с учетом склонов,
на которых также имеется культурный слой – около
5,5 тыс. кв. м.

на основе анализа системы расположения па-
мятников в районе дунинского городища было вы-
двинуто предположение, что они образовывали
единый поселенческо-хозяйственный комплекс, в ко-
тором селище дунино 4 занимало одно из централь-
ных мест (Кренке, 2007).

основная научная задача, стоящая перед экспе-
дицией, заключалась в изучении поселения раннего
железного века, расположенного в необычных гео-

морфологических условиях (на оползневых ступенях)
и относящегося к неизученному типу памятников.
Поскольку опыта работы на памятниках подобного
типа не имеется, то необходимо было определить наи-
более рациональную схему его исследования. была
выдвинута гипотеза, что на ступенях располагались
длинные дома, расположенные один над другим, ко-
торые тыльной стеной примыкали к искусственно
подрезанному склону, образуя, таким образом, «мно-
гоэтажные» конструкции, подобные саклям в горах.
Проверка этой гипотезы являлась задачей раскопок.

была заложена траншея, состоявшая из двух уча-
стков на второй (средней) площадке селища, общая
вскрытая площадь составила 17 кв. м. участок № 1
разбит на обращенной к реке бровке площадки, уча-
сток № 2 – в ее тыльной части, примыкающей к кру-
тому подъему склона.

слой верхних горизонтов снимался пластами тол-
щиной в 20 см, нижних – по 10 см, выбранный грунт
просеивался через сетку с размером ячеек 8 × 8 мм.
стратиграфия напластований фиксировалась в бор-
тах раскопа, заполнение ям – в разрезах.

исследование участка № 1 показало, что мощ-
ность культурного слоя на бровке достигала 0,6 м.
литологическую основу слоя составлял песок, он
имел разные оттенки серого цвета, что позволяло
увидеть прослойки и ямы.

в верхних двух пластах были найдены на-
ходки, характерные для раннего этапа дьяковской
культуры – четыре обломка грузиков дьякова типа,
глиняная зооморфная фигурка, текстильная кера-
мика, орнаментированная ямками-розетками. Зоо-
морфная фигурка (бобр?) имеет аналогии на
раннедьяковских памятниках – городищах дья-
ково, Протопоповском, бушарино. в нижнем пла-
сте культурного слоя доминировала текстильная и
гладкостенная керамика, орнаментированная гре-
бенчатым штампом и наклонными тычками. со-
став находок из участка 1 позволяет достаточно
уверенно утверждать, что культурный слой здесь
накапливался в интервале начиная от vii–vi вв. до
н.э. по v–iii вв. до н.э.

Описание погребения. в северо-восточном углу
раскопа при зачистке материка было зафиксировано
небольшое пятно кальцинированных и почти необо-
жженных костей. благодаря наличию бедренной
кости сразу стало ясно, что останки человеческие.
дальнейшая расчистка показала следующее. оваль-
ная в плане яма (№ 4), использованная для захоро-
нения костных останков, вытянута по линии
св–ЮЗ, ее размеры 35–40 × 20–25 см.

верхний уровень ямы 4 в северо-восточном углу
квадрата 2 был зафиксирован на отметке –184 см
(высотные отметки дневной поверхности раскопа
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равнялись –105–136). Заполнение ямы – темно-серый
углистый песок. на уровне –190 см яма читалась как
аморфное пятно, несколько вытянутое по линии сЗ–
Юв, на уровне материка она приобрела иные очерта-
ния в виде овала в плане, вытянутого по линии
св–ЮЗ. ее размеры 35–40 × 20–25 см. стенки ямы –
полого наклонные, глубина ямы – около 20 см.

скопление кальцинированных костей (верхняя
отметка 192 см) имеет незначительную толщину –
около 2 см. в нем, помимо измельченных обломков,
найдены человеческие зубы, позвонки и необожжен-
ная бедренная кость, лежавшая сверху. вещей и ке-
рамики в самом погребении не было. Рядом со
скоплением кальцинированных костей был найден
фрагмент стенки горшка с бороздчатым сглажива-
нием, который, вероятно, происходит из культурного
слоя, перекрывавшего погребение.

Подробное описание остеологического мате-
риала выполнено м.в. добровольской (см. Прил. 2).

открытие погребения на селище дунино 4 поз-
воляет сделать ряд наблюдений. Погребение кон-
структивно отличается от «домиков мертвых»,
обнаруженных в бассейне волги П.н. третьяковым,
а.н. башенькиным и м.г. васениной. в нашем слу-
чае нет следов деревянных конструкций. важное от-
личие в обряде – нет вещей. сближает эти памятники
их положение: рядом с поселением или непосред-
ственно на его площадке.

Погребение на селище дунино 4, видимо, пред-
шествовало сооружению здесь постройки, которая по
набору находок и керамики датируется v–iv вв. до н.э.

Погребение на селище дунино 4 позволяет утвер-
ждать, что захоронению подверглась часть костных
остатков, сожженных на стороне.

Захоронение произведено в очень неглубокой ямке
на бровке склона. такое расположение объясняет, по-
чему так долго не удавалось обнаружить погребения,
соответствующие памятникам дьякова типа. если бы
захоронение на селище дунино 4 не было быстро пе-
рекрыто культурным слоем, то оно бы без следа ис-
чезло – было рассеяно склоновыми процессами. это
соображение дает основание для косвенной датировки
погребения – около vii–vi вв. до н.э.

вывод, сделанный м.в. добровольской, подтвер-
ждает предложенную выше гипотезу о порядке со-
вершения погребений жителями городищ дьякова
типа. видимо, одноактно выкапывались тела не-
скольких умерших, скончавшихся за определенный
промежуток времени (несколько лет) и затем их кост-
ные останки вместе сжигались и захоранивались.
именно в этом случае получится такой смешанный
набор останков, который зафиксирован в погребении
на селище дунино 4. более чем вероятно также, что
при транспортировке часть костей терялась, порой
не все кости выкапывались из земли. таким образом,
они попадали в культурный слой поселений.

Таблица 68. Радиоуглеродные датировки Троицкого городища (раскопки А.Ф. Дубынина, 1959 г.;

Н.А. Кренке и Б.Е. Янишевского 1996 г.)

Возраст 14С № ГИН
Калиброванный календарный возраст 
(в скобках – наиболее вероятный возраст)

Материал
Место отбора образца (квадрат, нивелиро-
вочная отметка в см, слой)

1360±140 8814 AD 562 (662) 779 уголь
разрез вала, восточная стенка, квадрат 2,
глубина –160

1810±120 11188 АD 74 (236) 383 длинная кость человека
A-VI-3585 (инвентарный номер 
Музея анропололгии МГУ)

2000±40 8816 BC 43 (BC 2, 4, 16) AD 54 уголь
разрез вала, западная стенка, квадрат 1,
глубина –195, основание насыпи

2090±130 8815 BC 354 (94) AD 54 уголь
разрез вала, западная стенка, квадрат 2, 
глубина –160

2280±100 11187 BC 404 (384)202 длинная кость человека
А-VI-3585 (инвентарный номер музея 
антропологии МГУ)
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обследованию подверглись посткраниальные
останки двух индивидуумов, поступившие в

хранение нии и музея антропологии мгу после
раскопок троицкого городища в 1959 г.

№ АVI3585

скелет представлен парными бедренными и
большеберцовыми костями хорошей сохранности.
Пол индивидуума определен на основании морфоло-
гических критериев как мужской, возраст смерти –
около 25 лет.

остеометрическая характеристика представлена
в таблице 69.

длина бедренных костей – средняя, диафизы –
относительно массивные, характерная особенность –
высокие показатели пиластрии, уплощенность в
подвертельной области выражена средне, головки
бедренных среднемассивные, округлой формы.

относительно сильно выражено продольное раз-
витие голени. большеберцовые кости относятся к
рубрикации эурикнемии. длина тела по троттер,
глезер в среднем составила 172 см.

№ AVI 3586

сохранность костной ткани хорошая. скелет
представлен нижней частью правой плечевой кости,

левой локтевой, парными бедренными, большебер-
цовыми, костями стопы, грудиной. Пол мужской,
возраст – 25–29 лет.

в ряду индивидуальных морфологических осо-
бенностей следует упомянуть сильное передне-зад-
нее развитие диафиза локтевой кости, большую
длину бедра и массивность диафиза бедра. так же
как и предыдущий индивидуум, этот мужчина де-
монстрирует высокое значение показателя пила-
стрии. головка бедра средне-массивная, округлой
формы. длина тела, реконструируемая по формуле
троттер, глезер, составила 179 см.

необходимо отметить сильное развитие костно-
мускульного рельефа и наличие локальных проявле-
ний гипертрофированного развития некоторых
мышц – энтесопатий. так, на правой бедренной кости
наблюдается энтесопатия в области m.gastrocnemius
(caput medialis), m.plantaris. на правой большеберцо-
вой кости имеет место сильное функциональное раз-
витие m.gastrocnemius (caput medialis), m.plantaris.

на правой большеберцовой кости имеет место
сильное функциональное развитие m.poplitea, отра-
жающее усиленную функциональную нагрузку на
этот участок скелета. можно реконструировать ти-
пичное для индивидуума движение голени с пово-
ротом внутрь.

Таблица 69. Особенности изученных скелетов с Троицкого городища

ПРилоЖение 1 
хаРактеРистика ПосткРаниальных скелетов иЗ РаскоПок тРоиЦкого гоРодища

Признак № 3585 № 3586

Локтевая кость Правая Левая Правая Левая

1. наибольшая длина – – – –

2. физиологическая длина – – – –

3. наименьшая окружность – – – –

11. передне-задний диаметр диафиза – – – 21

12. поперечный диаметр – – – 16

13. верхний поперечный диаметр диафиза – – – 26

14. верхний сагиттальный диаметр диафиза – – – 29

3:2 указатель поперечного сечения диафиза – – – 131,25

13:14 указатель платолении – – – 89,66

Бедренная кость

1. наибольшая длина 444 444 – 490

2. длина в естественном положении 438 440 – 485
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Признак № 3585 № 3586

21. ширина нижнего эпифиза 80 80 – 88

6. сагиттальный диаметр середины 35 32 – 35

7а. поперечный диаметр середины 28 28 – 29

9. верхний поперечный диаметр 32 32 – 36

10. верхний сагиттальный диаметр 26 26 – 32,5

8. окружность середины 100 99 – 104

18. высота головки 46 45 – 50

19. ширина головки 46 44 – 49

20. окружность головки 150 145 – 161

8:2 указатель массивности 22,83 22,50 – 21,44

6:7а указатель пиластрии 125 114,29 – 120,68

10:9 указатель платимерии 81,25 81,25 – 90,28

(18+19):2 указатель массивности головки 21,00 20,23 – 20,44

Большеберцовая кость

1. Полная длина 380 375 – –

1а. Наибольшая длина 374 368 – –

5. Наибольшая ширина верхнего эпифиза 74 73 – –

6. Наибольшая ширина нижнего эпифиза 55 52 – –

8. сагиттальный диаметр середины 32 30? – –

9. поперечный диаметр середины 26 26 – –

8а. сагиттальный диаметр середины на уровне
питательного отверстия

35 35 – –

9а. поперечный диаметр на уровне питатель-
ного отверстия

29 28 – –

10. окружность середины диафиза 94 90 – –

10в. Наименьшая окружность диафиза 82 81 – –

9а:8а указатель платикнемии 82,86 80,0 – –

10b:1 указатель прочности 21,58 21,60 – –

T1:F2 Берцово-бедренный указатель 86,76 85,23 – –

Крестец

5. Ширина 122

Таблица 69. Продолжение
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костный материал, содержащийся в погребении,
может быть рассмотрен как независимый источ-

ник, из которого можно получить информацию как
об объектах, подвергшихся сжиганию, так и о самой
процедуре кремации (Козловская, 1998; Holck, 1996).
то и другое, безусловно, актуально для понимания
особенностей феномена погребения с точки зрения
погребально-поминального депозита, с которым мы
столкнулись при раскопках памятника.

Описание материала. материал представляет
собой скопление фрагментированных скелетных ма-
териалов человека и животных. общая масса со-
ставляет около 570 г. Размеры фрагментов сильно
варьируют. наиболее крупные кремированные
фрагменты по максимальной длине фрагмента при-
ближаются к 7 см, наиболее мелкие – 2,3 мм. на ри-
сунке 243 представлены фракции крупных и мелких
фрагментов.

кроме кремированных костей в скоплении были
обнаружены два фрагмента необожженной кости.
они были идентифицированы. это части диафиза,
шейки, фрагментированной головки правой бедрен-
ной кости взрослого индивида. окружность головки
бедренной кости сохранилась плохо, поэтому изме-
рения невозможны. Значительное развитие рельефа
может быть расценено как свидетельство физической
активности. судя по состоянию головки бедренной
кости, а также выраженности пилястра, останки при-
надлежат взрослому (25–39 лет) мужчине. такое ши-
рокое определение возраста обусловлено тем, что на
фрагментах взрослого индивида не выражены деге-
неративно-дистрофические возрастные изменения, а
также не отмечены постдефинитивные изменения на
суставной поверхности головки.

небольшая часть скопления (37,1 г) относится к
костям животных. это фрагменты буро-черного
цвета (рис. 243). такой цвет соответствует низкотем-
пературной обработке при 200–300°с (Holck, 1996).
кости животных представлены обугленными фраг-
ментами. такое изменение кости может происходить,
если кость находится с краю костра и долгое время
подвергается низкотемпературной обработке. харак-
терных изгибов и деформаций на этих фрагментах не
обнаружено, поэтому мы можем предполагать, что
кости попали в огонь, будучи уже лишенными мяг-
ких тканей и обезвоженными. так или иначе, кости

животных представляют собой обугленные фраг-
менты из разряда «кухонные». следов разделки 
в виде надрезов или разрубов не обнаружено.

большая часть материала представлена креми-
рованными фрагментами размером от 7 см до 0,3 см.
их масса составляет 425,1 г. Цвет кремированных
фрагментов варьирует, но наиболее типичный – бе-
жево-серый, что соответствует невысокой темпера-
туре обжига порядка 600–700°с. эта температура
соответствует горению небольшого костра с неплот-
ной древесиной. также можно предположить, что
горение не было длительным. не более часа. в про-
тивном случае, размеры фрагментов кремирован-
ных костей были бы меньшими.

внимательное рассмотрение всех фрагментов
позволило прийти к выводу о том, что в скоплении
находятся останки минимум двух индивидов.

Индивид № 1. Взрослый мужчина 

в возрасте 35–44 лет

сохранились фрагменты пяти поясничных по-
звонков с центральными узлами Шморля (межпозво-
ночными грыжами) на трех из них. межпозвоночные
грыжи возникают при стрессовых физических на-
грузках. также сохранились фрагменты шести груд-
ных позвонков и шести шейных позвонков. таким
образом, большая часть позвоночника присутствует
в скоплении. этому же индивиду принадлежат фраг-
менты длинных трубчатых костей, крупный фраг-
мент верхней трети правой большеберцовой кости с
хорошо выраженной фасеткой прикрепления малой
берцовой кости. Позвонки менее других отделов ске-
лета пострадали и изменились при кремации. это об-
стоятельство можно рассматривать как свидетельство
того, что при кремации огонь распространялся нерав-
номерно, а тело располагалось на спине. сохранность
позвонков, возможно, связана с более кратковремен-
ным сжиганием этой части скелета. на более низкую
температуру обжига области позвоночника указывает
и более бежевый оттенок фрагментов позвонков.

в скоплении найдены фрагменты черепа предпо-
ложительно того же индивида (взрослого мужчины).
к ним относятся мелкие фрагменты свода и основа-
ния, а также фрагменты лобной кости в надглазнич-
ной области. хорошо выраженный костный рельеф
позволяет подтвердить мнение о том, что индивид
мужского пола. также обнаружены фрагменты верх-
ней и нижней челюстей, фрагмент нижнечелюстного

ПРилоЖение 2
исследование скелетных матеРиалов иЗ ПогРебения на селище дунино 4
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мыщелка, разрозненные зубы (9 шт.). на двух пре-
молярах обнаружены следы стертости эмали ко-
ронки. два фрагмента верхней челюсти позволяют
составить общее представление о форме челюстной
дуги. любопытно, что у данного индивида был нару-
шен правильный порядок передних верхних зубов.
возможно, у него не было первого верхнего резца.
это могло быть по причине детской травмы. на пре-
моляре нижней челюсти обнаружено утолщение
корня зуба. возможно, причиной этого мог быть ме-
ханический стресс.

относительно крупные фрагменты различных ча-
стей скелета дают нам основание судить о том, что
приведенное половозрастное определение достоверно.

Индивид № 2. Ребенок в возрасте 4–7 лет

второй индивид представлен гораздо менее мно-
гочисленными фрагментами. это закладки двух мо-
ляров, два обугленных корня, вероятно, резцов
(нижних?), фрагмент мыщелка нижней челюсти,
фрагмент губчатой кости со следами контакта с хря-
щевым слоем. вероятно, это фрагмент лобковой
кости. срастание лобковой, седалищной и под-
вздошной костей происходит около восьми лет, по-
этому возраст ребенка – менее восьми лет.

Цвет фрагментов костей ребенка аналогичный
(серовато-бежеватый), корни одного зуба обуглены.
это может рассматриваться как свидетельство того,
что какое-то время останки находились в контакте с
низкотемпературным горением при недостатке кис-
лорода, в результате чего и обуглились.

Обсуждение результатов экспертной оценки.
итак, состояние фрагментов позволяет реконструи-
ровать некоторые особенности обращения с телами
покойных. хорошая сохранность многих участков
скелета, костей черепа, в частности, отсутствие на
них значительных извилистых трещин, могла быть
расценена как свидетельство того, что сжигание
останков проводилось тогда, когда мягкие ткани были
уже обезвожены (после замораживания, например).

однако значительные деформации трубчатых костей
конечностей не подтверждают эту гипотезу. веро-
ятно, отсутствие деформирующих трещин связано с
незначительным развитием мягких тканей. кости таза
у взрослого индивида практически не обнаружены.
возможно, это связано с более высокой температурой
горения погребального костра в этой области.

важно отметить, что гораздо менее выражены
термические деформации на детском скелете. веро-
ятно, степень термических деформаций участков ске-
лета напрямую связана с количеством мягких тканей,
окружающих этот участок. с другой стороны, нали-
чие обугленных фрагментов указывает на низкотем-
пературный режим кремирования, поэтому мы не
вправе однозначно интерпретировать причины раз-
личий в степени деформированности скелетных
останков взрослого индивида и ребенка.

в завершение отметим, что в изученном скопле-
нии скелетных останков присутствуют, возможно, три
человека. двое взрослых мужчин и один ребенок, пол
которого определить не представляется возможным.

общие показатели веса скопления костей сви-
детельствуют о том, что в нем локализована значи-
тельная часть кремированных костей индивидов.
сжигание проводилось на стороне, а останки (фраг-
менты костей с золой) затем перемещались. Часть кре-
мированных останков либо осталась в том месте, где
происходило сжигание, либо была депонирована где-
то в другом месте. о возможности парциального по-
мещения кремированных останков в известной мере
свидетельствует и то, что в скоплении находится изо-
лированная бедренная кость взрослого человека, а
также небольшое число костей животных. скопление,
составленное из разнородных объектов, вероятно, не
может в полной мере называться собственно погребе-
нием. композицию, составленную из останков не-
скольких людей и животного, проведенных через
различные формы обращения, вероятно, правильнее
обозначить как культово-погребальный объект.
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Развитие материальной культуры и ее периодиза-
ция. информация о хронологическом горизонте

viii (iX) –vi вв. до н.э., которому соответствуют на-
ходки из погребенной почвы на городище дьяково и
раскопа 1 на селище Чертов городок, существенно до-
полнилась за последние годы. Целая серия памятни-
ков этого времени исследовалась в Звенигородском
регионе (городища у д/о «связист», дютьково, лу-
цино 2, селища дунино 4, горышкино 3) и москве
(селище Царицыно 1). теперь имеется серия радио-
углеродных датировок (см. рис. 245; табл. 21, 70). 
с этими радиоуглеродными датировками хорошо со-
гласуются такие вещевые находки как кельты мелар-
ского типа. один был найден на успенском городище
Р.л. Розенфельдтом, другой обнаружен на селище го-
рышкино 3 а.в. алексеевым. установлено, что в этот
период появляются небольшие поселения, укреплен-
ные рвами «протогородища», предшественники бу-
дущих городищ. на двух таких памятниках – селище
Царицыно 1, городище дютьково – раскопаны не-
большие рвы с напольной стороны (Кренке, 2008;
Кренке и др., 2010), время функционирования кото-
рых приблизительно определяется в 2500 радиоугле-
родных лет.

в 2000-е годы в бассейне москвы-реки началось
изучение памятников эпохи финальной бронзы, ко-
торые могут рассматриваться как генетические пред-
шественники поселений начального этапа железного
века в регионе. Поселения эпохи финальной бронзы
в районе г. Звенигорода – дютьково 3 (олимп), се-
лище дунино 3 (раскопки а.в. алексеева, а.е. крав-
цова)1 демонстрируют еще достаточно развитую
кремневую индустрию в сочетании с каменными то-
порами. в то же время керамика этих поселений
имеет много черт сходства с керамикой памятников
начального этапа железного века, на которых уже
практически нет кремня. то есть можно предпола-
гать эволюционное развитие (Кренке и др., 2010).

культурное своеобразие москворецких памятни-
ков этого времени пока может быть описано лишь
очень гипотетично. в главе о керамике отмечалось,
что керамика из погребенного дерна дьякова горо-
дища может рассматриваться как результат смешения
нескольких традиций, характерных для соседних тер-
риторий, что прослеживается в орнаментации и
способе обработки поверхности горшков. таким об-
разом, керамика памятников бассейна москвы-реки
начального этапа железного века обладает чертами
своеобразия и, видимо, отражает процесс сложения
обособленной культурной группы, границы которой
пока точно не определены.

керамический комплекс v–iii вв. до н.э., описан-
ный по материалам нижнего слоя дьякова городища
и сходных с ним находок из нижних слоев городищ
селецкое и боршева, существенно отличается от ке-
рамики предшествующего времени. Разница про-
является в форме, характере отпечатков текстиля на
поверхности, орнаментации сосудов. в вещевом
комплексе также очевидны различия. характерные
для v–iii вв. до н.э. костяные стрелы, набор костя-
ных орудий, глиняные грузики дьякова типа не на-
ходят аналогий в более древних памятниках. в то же
время наблюдается преемственность в освоении тер-
ритории региона в целом, микрорегионов и площа-
док конкретных поселений.

таким образом, мы видим противоречивые факты.
с одной стороны, существенная культурная трансфор-
мация в москворечье очевидна; с другой стороны,
если предполагать приход какого-то нового населения
в бассейн москвы-реки, то сразу встает вопрос – от-
куда? на него ответить совершенно невозможно.
оставляя версию автохтонного развития, как более
вероятную, можно выдвинуть несколько косвенных
аргументов в ее пользу. на культурное развитие в
третьей четверти i тыс. до н.э. существенным обра-
зом могло повлиять повсеместное внедрение орудий
из железа. Появление новых эффективных железных
инструментов (ножей) должно было привести к новым
приемам и подходам к обработке кости и, соответ-
ственно, выработке новых форм костяных изделий.

1 выражаю признательность а.в. алексееву, а.е. крав-
цову и а.в. энговатовой за возможность ознакомления 
с неопубликованными материалами. 
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второй аргумент также исходит из общих соображе-
ний. если допускать, что в середине i тыс. до н.э. в
результате развития земледелия и скотоводства (чему
есть палеоботанические и археозоологические под-
тверждения) происходило интенсивное хозяйственное
освоение региона, демографический рост (см. ниже),
то логично предполагать и наличие процессов
культурно-этнической интеграции. такие процессы
должны были сопровождаться генерированием новых
черт материальной культуры, становлением ее новой
«нормы». Поэтому наличие существенных различий
в материальной культуре еще не означает отсутствие
преемственности между населением, оставившим па-
мятники viii–vi вв. до н.э. и v–iii вв. до н.э.

сделанное выше предположение, как мне кажется,
находит подтверждение в археологическом материале.
сравнивая керамику, вещевые находки, постройки
раннедьяковских городищ москворечья v–iii вв. до
н.э. можно лишь удивляться их схожести. это действи-
тельно проявление новой «нормы». Рост этнической
консолидации обычно проявляется также в выработке
новых стилей предметов искусства. количество пред-
метов местного искусства с территории москворечья
не очень велико, но они достаточно яркие и показа-
тельные. Роговая пластина с городища боршева, ру-
кояти ножей с городища мамоново и дубровицы ii
демонстрируют совершенно новый собственный стиль
и набор образов (рис. 244). это, в первую очередь, гра-
вировка. изображение включает короткие прямые и
изогнутые линии, заканчивающиеся точками-ямками.
нужно отметить, что находки, выполненные в данном
стиле, встречены на городищах дьякова типа и за пре-
делами москворечья (Башенькин, Васенина, 2004. 
Рис. 10). изображается птица (одна и та же), крупное
копытное (лошадь, лось?). стиль резьбы на кости на-
ходит отклик в глиняных изделиях – в орнаментации
грузиков дьякова типа. можно сказать, что этот собст-
венный стиль с успехом противостоял влиянию скиф-
ского звериного стиля. Предметы скифо-сарматского
искусства проникали в москворечье, но подражания
этим импортам не найдены, как, например, в При-
камье. второе направление местного искусства – это
мелкая глиняная пластика. серия зооморфных очень
примитивных фигурок, найденных на городищах дья-
ково, бушарино, Протопоповском, топорок, селище
Дунино 4, с трудом поддаются атрибуции. это могут
быть поросенок (кабан?), медведь, бобр. там, где свя-
тилища бронзового – железного веков хорошо из-
учены, как, например, в эгейском регионе, мелкая
зооморфная пластика являлась их непременным атри-
бутом. очевидно, москворецкие находки также были
связаны с местной культовой практикой.

Развитие собственной художественно-культовой
традиции в сочетании с активизацией дальних свя-

зей, вероятно, можно считать показателем роста бла-
госостояния и этической консолидации. именно эти
черты прослеживаются в культуре москворецких ран-
недьяковских городищ.

импорты представлены стеклянными глазча-
тыми бусинами, костяными вещами скифского зве-
риного стиля, указывающими на связи со средним
доном (Крис, 1981) и Прикамьем (Гуляев, 1963).

трудно точно определить время финала ранне-
дьяковского цикла культурного развития. в главе о
датировке дьякова городища приведены данные ра-
диоуглеродного датирования, свидетельствующие,
что верхний предел нижнего слоя этого памятника
может ограничиваться не iii, а ii–i вв. до н.э.

весь корпус радиоуглеродных датировок для па-
мятников железного века бассейна москвы-реки в
настоящее время насчитывает 229 дат, полученных
для 17 городищ и селищ (рис. 245, табл. 70). анализ
этого массива показывает, что имеется очень значи-
тельное число дат (79) с радиоуглеродным возрастом
в интервале 2100–2500. это, безусловно, служит по-
казателем высокой «активности жизни» в данный
период. При рассмотрении суммированной веро-
ятности всех калиброванных датировок также выде-
ляется «пик», приходящийся на v–i вв. до н.э. если
анализировать лишь материалы дьякова городища
(125 датировок с учетом данных по образцам из рас-
копок 2000–2003 гг.), то «пик» вероятности калиб-
рованных значений датировок в интервале v–i вв.
до н.э. выделяется еще более отчетливо (рис. 245).

При рассмотрении позднедьяковских материалов
мы вынуждены опять сравнивать аргументы «за» и
«против» относительно причин того, из-за чего про-
изошли существенные изменения в культуре примерно
на рубеже эр. сменилось (обновилось) ли население
или произошла его культурная трансформация?

материальная культура населения москворечья
около рубежа эр обновилась очень сильно, но в значи-
тельной степени это объясняется резким технологи-
ческим прогрессом. Железо почти полностью
вытеснило из обихода костяной инвентарь. однако
прогресс в освоении железа не может объяснить
смену традиций керамического производства, а она
налицо. в первую очередь надо отметить, что текс-
тильная керамика вышла из употребления (за ис-
ключением, может быть, лишь района устья
москвы-реки). При этом форма гладкостенных сосу-
дов и их орнаментация имеют много общего с текс-
тильными горшками финала раннедьяковского этапа
(по материалам дьякова городища). обращает на себя
внимание также смена форм наконечников костяных
стрел, которые еще сохранялись в употреблении в на-
чале нового этапа. это важный признак, так как он
также вряд ли связан с технологическим прогрессом.
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с другой стороны, многие широкоупотребительные
вещи остались почти без изменения. например, гли-
няные грузики дьякова типа. только на основании од-
ного этого признака можно предполагать, что если в
бассейн москвы-реки и пришло новое население, то
происходило оно из ареала распространения грузиков
дьякова типа. как известно, этот ареал простирается
от москвы в западном направлении, охватывая смо-
ленщину и частично белоруссию. крайняя западная
известная мне находка грузика дьякова типа нахо-
дится в бывшей восточной Пруссии, у г. нейденбург
(г. нидзила, Польша) (Bohnsach, 1938).

важным показателем являются также некоторые
важные изменения, произошедшие в системе рассе-
ления (подробнее смотри далее). вся поселенческая
система как бы сдвинулась на несколько десятков ки-
лометров вверх по течению москвы-реки. Ряд горо-
дищ и селищ запустел, взамен были основаны новые.

в этой связи важно уточнить хронологию ключе-
вого памятника, расположенного в верховьях
москвы-реки – троицкого городища. а.Ф. дубынин
датировал его нижний слой iv–iii вв. до н.э. (1970.
с. 94), а х.и. крис – iv в. до н.э. (1970. с. 169). они
не отмечали в жизни этого памятника какого-либо
перерыва. с этой точкой зрения трудно согласиться.
к iv–iii вв. до н.э может относиться лишь небольшой
по численности (708 фрагментов) комплекс непрофи-
лированной текстильной керамики из основания куль-
турного слоя троицкого городища, аналогичной
керамике нижнего слоя дьякова городища. в эталон-
ной пятой зоне троицкого городища в нижнем слое
эта керамика составляет лишь 2% (Розенфельдт И.Г.,
1971. табл. 2). то есть состав керамического ком-
плекса нижнего слоя никак не укладывается в да-
тировку iv–iii вв. до н.э. совершенно справедливо
и.г. Розенфельдт на основании анализа керамиче-
ского материала относила нижний слой к концу 
i тыс. до н.э. (1971. с. 74–75). большая серия костя-
ных наконечников стрел из нижнего слоя троицкого
городища также не находит аналогий среди материа-
лов, достоверно датирующихся iv–iii вв. до н.э.
(слои городищ дьяково и боршева). таким образом,
можно прийти к выводу, что история троицкого го-
родища не была непрерывной. сначала на его месте
было небольшое поселение с текстильной керами-
кой, датируемой в интервале v–iii вв. до н.э. Затем
после перерыва здесь возникает большое городище.
этот этап жизни поселения генетически вряд ли свя-
зан с предшествовавшим. комплекс важнейших на-
ходок из нижнего слоя (гладкостенная керамика,
костяные стрелы) очень близок находкам из основа-
ния верхнего слоя дьякова городища. Показательно,
что радиоуглеродные датировки, полученные из ос-
нования валов троицкого городища, указывают на

рубеж эр (Кренке, 2004. с. 314). можно предпола-
гать, что начало накопления нижнего слоя троицкого
городища относится ко ii–i вв. до н.э. эта датировка
подкрепляется датирующими находками i в. н.э. из
основания верхнего слоя городища, самыми замеча-
тельными из которых является фибула «авцисса»,
железная двушипная втульчатая стрела, обнаружен-
ные в третьем пласте.

таким образом, на мой взгляд, аргументы в
пользу появления в бассейне москвы-реки примерно
на рубеже ii–i вв. до н.э. нового населения скорее
всего пришедшего с «ближнего запада», хоть и не бес-
спорны, но «перевешивают» аргументы за непре-
рывно-эволюционное развитие. вероятно, именно с
этой миграцией связано распространение в Подмос-
ковье балтской гидронимики, о чем писал в.в. седов
(1971). важно также подчеркнуть, что все эти собы-
тия произошли до распространения лощеной посуды.

важно отметить еще одну особенность культуры
населения москворечья около рубежа эр. она никак
не может рассматриваться как перемещенная на
новое место культура соседней территории. именно
в бассейне москвы-реки на рубеже эр и в первые
века н.э. происходит выработка совершенно специ-
фических видов украшений. в первую очередь
имеются в виду умбоновидные серьги, некоторые
виды нашивных бляшек. Причем эти вещи уходят
корнями в памятники предшествующего периода. 
то есть складывается впечатление, что была не
смена населения, а приток мигрантов, который ката-
лизировал на месте процесс новой этнической кон-
солидации, выработки новой «культурной нормы».
в первые века новой эры мы видим эту новую куль-
туру уже в полном блеске. для этого периода име-
ется масса радиоуглеродных датировок (табл. 70).
на интервал 1700–2000 лет радиоуглеродного воз-
раста приходится 71 датировка. территория хорошо
освоена, процветает хозяйство (по палеоботаниче-
ским данным), выработан специфический набор и
стиль украшений, которые были очень массовыми,
активизируются внешние связи.

вектор контактов теперь указывает на юг, в сто-
рону северной периферии сарматского мира (см.
экскурс 3), а также на юго-восток в направлении ря-
зано-окских могильников и предшествовавших им
могильников круга андреевского кургана.

Распространение во ii–iii вв. н.э. лощеной ке-
рамики, профилированной гладкостенной посуды
скорее всего нужно связывать с культурным им-
пульсом, исходившим из северной периферии сар-
матского мира. можно выстроить непрерывную
цепочку сходства керамических форм от таких сар-
матских памятников, как ишутинское городище на
красивой мече, городищ типа ново-клейменово на
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севере тульской области, к дьяковским городищам
на оке и далее на москве-реке.

имели место также западные и юго-западные
контакты. они наиболее ясно проявились в iii–iv в.
н.э. в связи с распространением в москворечье вы-
емчатых эмалей. только на городищах луковня, дья-
ково, боровский курган, барвиха было найдено не
менее 15 изделий этого стиля. вопрос заключается
в том, носили эти вещи или использовали как метал-
лический лом? отметим, что подковообразная фи-
була с городища луковня была сломана и имела
следы ремонта. вполне возможно, что все эти кра-
сивые украшения с эмалью использовались мест-
ными ювелирами как обычный источник сырья. на
это указывает то, что местный стиль украшений ак-
тивно развивался в это время. вещи, сделанные в
москворечье, расходились далеко за его пределы, но
нет признаков создания синкретичных изделий на
базе местного стиля и стиля эмалей. вероятно, эта
«эпоха процветания» (i–iii вв. н.э.) сопровождалась
процессом этнической консолидации населения
москворечья. все это совпало по времени с перио-
дом, который м. гимбутас назвала «золотым веком»
балтов (Gimbutas, 1963). однако является большим
вопросом, можно ли жителей позднедьяковских го-
родищ москворечья считать балтами. в первые века
н.э. опять появляется текстильная керамика, теперь
уже профилированная. то есть можно предполагать,
что в среднее течение москвы-реки вернулись (?)
носители этой давней местной традиции. важно
также обратить внимание на то, что выработанный
в Подмосковье в первые века н.э. стиль ювелирных
украшений, его отдельные элементы, имели даль-
нейшее длительное развитие именно у поволжско-
финских народов. это заставляет думать о каком-то
смешанном балтско-финском характере этнической
группировки, сформировавшейся на москве-реке в
эпоху римских влияний.

в iv в. н.э. дальние контакты южного (и запад-
ного?) направлений продолжали проявлять себя в
таких предметах импорта, как черняховская фибула
с дьякова городища или бронзовая монета импера-
тора костантина ii, чеканенная в кизике, с городища
бушарино. При этом местная ювелирная традиция
оставалась очень самобытной. Редчайшим примером
синтеза традиций является медный гребень с успен-
ского городища (рис. 244, 23). возможно, в качестве
исходного образца в данном случае послужил черня-
ховский гребень, но в итоге вещь очень отдалилась
от оригинала. гребень был выполнен с использова-
нием элементов местного ювелирного стиля (трапе-
циевидные подвески с двойной зернью, перевитая
нить по периметру) и по привычной технологии
литья по восковой модели.

возможно, в это время, а, может быть, и чуть
раньше население бассейна москвы-реки служило
своеобразным мостом, по которому южные куль-
турные импульсы распространялись на север и се-
веро-запад. на это указывают находки типичных
москворецких вещей на суде и кабоже в вологод-
ской области, на городище варварина гора в новго-
родской области на р. Шлине (см. экскурс 4).

в iv–v вв. н.э. в москворечье распространяется
новый керамический стиль так называемого «мо-
щинского круга». очень широкое распространение в
волго-окском бассейне керамики этого стиля с его
ведущим признаком в виде прямого венчика и пере-
ходом к округлому плечику, подчеркнутого уступом
и горизонтальной канелюрой, заставляет думать, что
это прежде всего явление моды. тем не менее можно
говорить о направлении контактов, они были южные.
есть слабые признаки и юго-восточных связей с
культурой рязано-окских могильников. находки этой
культуры в москворечье редки. крестовидная фи-
була из хотяжей (рис. 244, 20), скорее является ис-
ключением. Показательно, что она найдена вне
контекста поселения дьякова типа. 

имеется серия импортов, таких как найденные на
городище луковня железный умбон щита, язычок
пряжки с поперечными каннелюрами у основания,
фрагмент браслета с расширенными концами и брас-
летообразного височного кольца, трехлопастная
стрела с городища кунцево (Ахмедов, Казанский,
2004. Рис. 5). датировку этих предметов и.Р. ахме-
дов и м.м. казанский определяют v в. н.э. и считают
возможным использовать их в качестве аргумента о
военной экспансии, которой подверглось москво-
речье в v в. н.э. (Амедов, Казанский, 2004. с. 174). По-
нятно, что такую гипотезу трудно надежно доказать
или опровергнуть. можно отметить лишь, что дати-
ровка язычка пряжки может быть несколько расши-
рена, середина vi в. н.э. также допустима (Ajot, 1986).

в iv–v вв. н.э. в москворечье наблюдается свое-
образный «бум» мелкой глиняной антропоморфной
пластики. По-видимому, какие-то важные события
происходили в религиозной сфере, местный культ по-
лучил уникальное для лесной зоны восточной европы
материальное выражение. это еще раз указывает на
то, что население, проживавшее в москворечье, имело
явную культурную обособленность от соседей. на-
ходки глиняных статуэток распространены очень
неравномерно. они концентрируются всего на не-
скольких городищах. это дьяково, луковня, щер-
бинское, кузнечики, борисоглебское, успенское,
являвшиеся, видимо, поселенческо-сакральными
центрами москворецкого региона в это время.

достоверных импортов vi–vii вв. н.э. и местных
изделий, датирующихся этим же временем, в бас-
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сейне москвы-реки очень мало. их число едва выхо-
дит из первого десятка. единичные находки с дьякова
городища были описаны выше. в этот короткий спи-
сок входят подвеска со щербинского городища, ана-
логичная находкам v–vi вв. из восточно-литовских
курганов (Казанский, 1999. с. 404, рис. 1, 9); широ-
копластинчатая фибула с щербинского городища
(Дубынин, 1974. табл. Xi), которая датируется vii–
viii вв. (Горюнов, Казанский, 1978); накладка гераль-
дической формы с городища луковня относится к
vi–vii вв. (Розенфельдт И.Г., 1982. с. 113–114),
браслет с расширенными концами с успенского го-
родища (Успенская, 1957. Рис. 46) датируется третьей
четвертью i тыс. н.э. (Родинкова, Седин, 2004. с. 244).
Показательно, что перечисленные находки были най-
дены на тех же самых ключевых памятниках, о кото-
рых говорилось выше – это городища дьяково,
луковня, щербинское. кунцево, успенское.

Структура расселения. Закономерность в распо-
ложении городищ на москве-реке была замечена еще
их первооткрывателем З. ходаковским, который от-
метил, что наблюдается тенденция к соблюдению
определенного расстояния (4–8 верст) между ними
(Ходаковский, 1838. с. 11). это наблюдение не уста-
рело и, как увидим ниже, нашло объяснение в работах
английских исследователей, посвященных изучению
структуры расселения земледельцев европы. Прежде
чем перейти к фактическому материалу, нужно отме-
тить, что в изучении структуры расселения имеется
много «подводных камней». так, неоднократно от-
мечалось, что распределение археологических памят-
ников часто в большей степени отражает не древние
поселенческие структуры, а сеть современных дорог,
которыми пользуются археологи, территориальную
структуру изучающих археологию организаций и т.п.
(Shackley, 1985). в связи с этим при анализе струк-
туры расселения на москве-реке в железном веке осо-
бое внимание следует уделить микрорегионам, где
проводилось планомерное сплошное обследование.
это территория города москвы, звенигородский уча-
сток долины москвы-реки, бассейны средних тече-
ний р. Пахры и р. истры.

всего в пределах бассейна москвы-реки по све-
дениям на 2010 г. известно около 280 памятников же-
лезного века (цв. вкл., рис. 16; Прил. ii). Рассмотрим
их по хронологическим срезам. 

Структура расселения VIII–VI вв. до н.э. крите-
рием для отнесения памятников к viii–vi вв. до н.э.
служило наличие керамики с гребенчатым штампом
и тычковым орнаментом (вдавления наклонной па-
лочки). всего в пределах бассейна москвы-реки из-
вестно 38 таких поселений (см. Прил. ii). они
расположены в среднем и нижнем течении р. москвы
и в долине р. Пахры. в верховьях москвы-реки, в бас-

сейнах рек Руза, озерна древнейшие дьяковские па-
мятники единичны (выше по течению от городища
луцино 2 известен лишь одни пункт – городище 
г. можайска2). такое расположение памятников поз-
воляет выдвинуть гипотезу о том, что освоение ре-
гиона шло вверх по течению москвы-реки. вероятно,
это происходило на рубеже ii–i тыс. до н.э., о чем сви-
детельствуют обнаруженные под Звенигородом па-
мятники эпохи финальной бронзы, генетически
связанные с рассматриваемой хронологической груп-
пой поселений начального этапа железного века. не
случайно Звенигородский участок бассейна москвы-
реки начиная от с. успенского и до с. луцино демон-
стрирует высокую плотность памятников viii–vi вв.
до н.э. Памятники расположены как по берегам боль-
шой долины москвы-реки, так и на впадающих в нее
малых притоках, таких как реки вяземка и сторожка.

существовали крупные центры, такие как горо-
дища селецкое, мамоново, успенское, дунино,
щербинское. Перечисленные крупные памятники
сравнительно редко (с интервалом 10–20 км) распо-
лагаются в бассейне нижнего и среднего течения
москвы-реки и по р. Пахре. наряду с ними для дан-
ного периода типичны небольшие мысовые поселения
(иногда укрепленные), площадь которых иногда не
превышает всего несколько сотен м2 (городища ту-
щинское 2, луцино 2, дютьково, селище Царицыно 1).

в viii–vi вв. до н.э. начали формироваться се-
литебно-хозяйственные комплексы, описанные по
материалам дьякова городища и его округи. об этом
свидетельствует наличие групп памятников, распо-
ложенных очень близко друг к другу (округи горо-
дищ дьяково и дунино; нижнее течение р. сторожки
в пределах Звенигорода).

Структура расселения в V–III вв. до н.э. к па-
мятникам этой хронологической группы относились
те поселения, где была найдена непрофилированная
текстильная керамика с характерной ямочной орна-
ментацией, сходная с материалами нижнего слоя
дьякова городища. таких поселений в бассейне
москвы-реки известно 162. По размерам памятники
v–iii вв. до н.э. можно разделить на четыре группы.
1. крупные городища площадью 1000–2500 м2 с
культурным слоем, насыщенным керамикой и наход-
ками. 2. мысовые поселения средних размеров,
укрепленные или не укрепленные валами площадью
400–1000 м2. 3. небольшие неукрепленные поселе-
ния, расположенные на открытых участках в пойме,
на коренных берегах рек. точную площадь этих по-
селений определить трудно, так как естественных

2 Раскопки б.е. янишевского, 2005 г. (раскоп 5, яма 5).
автор благодарит б.е. янишевского за предоставление ма-
териалов. 
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границ они не имеют, а поверхность их распахива-
лась. ясно лишь, что площадь была менее 1000 м2, а
мощность культурного слоя не превышала 10–20 см.
4. местонахождения единичных фрагментов керамики
при отсутствии культурного слоя. Первая группа па-
мятников сравнительно хорошо изучена и описана в
публикациях. остальные три категории памятников до
сих пор почти не исследовались и требуют детального
рассмотрения. сделаем это на примере поселений,
расположенных в бассейне р. Пахры.

типичным памятником второй группы является
городище луковня 2. оно расположено на мысу ко-
ренного берега, имеет два вала с напольной стороны,
размер площадки около 400 м2. Проведенные в 1985 г.
небольшие раскопки позволили установить, что
внутренний вал был насыпан в период бытования
текстильной керамики. толщина культурного слоя
не превышает 10–20 см. мысовые поселения бори-
сово, дубровицы ii, красное сходны с городищем
луковня 2 по своим топографическим и размерным
характеристикам, однако не имеют валов. возможно,
валы были спланированы в ходе позднейшей хозяй-
ственной деятельности.

Поселения третьей группы, найденные вокруг По-
дольска, расположены в различных топографических
условиях. их высота над уровнем воды колеблется от
нескольких (дубровицы iii) до 20 и более метров (сту-
денцы). все эти поселения перекрыты слоями древне-
русских и более поздних поселений. текстильная
керамика при сборах подъемного материала локали-
зовалась на участках очень ограниченных размеров:
10 × 20 м (константиновский); 20 × 40 м (Рыбино);
20 × 30 м (беляево); 30 × 30 (дубровицы iii). толщина
культурного слоя в шурфах не превышала 20–30 см.

местонахождениями единичных фрагментов ке-
рамики являются пункты бяконтово, конопелка 1,
где при больших сборах позднедьяковских и средне-
вековых материалов было найдено всего 1–2 текс-
тильных черепка.

в v–iii вв. до н.э. были освоены ранее не занятые
территории верховьев москвы-реки, долины рек Руза,
озерна, истра. можно выделить несколько скоплений
памятников, разделенных относительно пустыми про-
межутками: 1) низовья москвы-реки; 2) среднее тече-
ние москвы-реки; 3) бассейн Пахры; 4) среднее
течение р. истры; 5) верховья озерны и окрестности
тростенского озера; 6) верховья москвы-реки в рай-
оне г. можайска.

можно попытаться произвести приблизительную
демографическую оценку этих скоплений. например,
в долине р. Пахры расположено десять крупных и
средних поселений. судя по данным, полученным
при раскопках городища кузнечики и дьяково, на
таких поселениях располагались одновременно два-

три дома. Площадь каждой постройки равнялась при-
мерно 160–180 м2. вероятно, не будет грубой ошиб-
кой, если допустить, что в каждом таком доме
проживали 20–30 человек. этот расчет (1 человек на
6–10 м2 площади пола постройки) основан на этно-
графических данных (Casselberry, 1974; Naroll,
1962) и используется в археологической литературе
(Milisauskas, 1986. p. 219). исходя из этого, числен-
ность населения всего микрорегиона может прибли-
женно оцениваться в пределах 1000 человек. это как
раз то количество людей, которое необходимо для
того, чтобы воспроизводство популяции происхо-
дило без существенного притока мигрантов и чтобы
не нарушался широко распространенный в прими-
тивных обществах запрет на браки между родствен-
никами ближе четвертого колена (Бунак, 1980. с. 254;
Мурашко, 1984). можно предполагать, что жители
территориально обособленной группы раннедьяков-
ских памятников на р. Пахре составляли популяцию
с замкнутым кругом брачных связей.

группа поселений в среднем течении москвы-
реки численно превосходит пахринскую в три раза и
протянулась на расстояние около 100 км. соответ-
ственно численность населения, проживавшего здесь,
должна оцениваться примерно в 3–4 тыс. человек. 
в пределах данной группы нет ясно выраженного
центрального наиболее крупного поселения. горо-
дища, как бусы, нанизаны на русло москвы-реки.
есть несколько участков, где прослеживается некото-
рая их разреженность. на основании этого можно
предположительно разделить данный массив на не-
сколько подгрупп: 1) тучково – успенское; 2) Знамен-
ское – тушино; 3) кунцево – капотня; 4) соколова
гора – боршева.

Структура расселения на рубеже эр – в первой
половине I тыс. н.э. всего известно 162 памятника,
вероятно, функционировавших в пределах данного
хронологического интервала. анализировать струк-
туру расселения по более дробным хронологиче-
ским периодам не представляется возможным из-за
недостатка точности в датировках памятников.

Рассмотрим опять регион р. Пахры. Здесь вы-
явлено не менее 24 памятников, достоверно относя-
щихся к позднедьяковскому времени. в том числе
восемь городищ и 16 селищ. Последние, как правило,
имеют площадь не более 1000 м2. все городища
имели находки раннедьяковского этапа, т.е. на их ме-
стах были более ранние поселения. Примерно поло-
вина позднедьяковских селищ была основана на
новых местах. При этом каких-либо различий в топо-
графической приуроченности ранне- и позднедьяков-
ских селищ не улавливается. они располагаются на
мысах коренного берега на прибровочных участках
берега, не имеющих выраженных в рельефе границ,
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на пойме и первой террасе. Прослеживается явное тя-
готение поселений к долине р. Пахры. аналогичное
расположение памятников доминирует и в москво-
рецком регионе.

Принципиально важные результаты были полу-
чены при изучении парка Царицыно, они суще-
ственно дополняют картину пространственной
приуроченности дьяковских памятников. изученное
здесь поселение Царицыно 1 находится на берегу ма-
ленькой речки язвенки и удалено от долины москвы-
реки примерно на 3,5 км, если измерять кратчайшее
расстояние по прямой (Кренке, 2008). Проведенные
здесь палеоботанические исследования показали, что
поселение имело скорее всего земледельческую на-
правленность. Пыльцевые спектры зафиксировали
наличие вблизи него открытых пространств и полей,
культурный слой содержал карбонизированные зерна
культурных злаков. таким образом, хозяйственное
освоение территории в железном веке не ограничива-
лось долиной основной реки, но продвинулось далеко
вглубь по малым притокам, туда, где были выгодные
ландшафтные условия.

Рассматривая структуру расселения поздне-
дьяковского времени в масштабах всего бассейна
москвы-реки можно отметить, что сам тип анало-
гичен структуре расселения в раннедьяковскую
эпоху. сохранялись те же категории памятников, не
изменилось их взаиморасположение. в то же время
произошло много частных изменений. возникли
новые крупные и мелкие поселения. особенно это
заметно в регионах, которые были слабо заселены
в раннедьяковское время – верховья москвы-реки,
долины Рузы, озерны, истры. в позднедьяковское
время здесь растет количество крупных поселений.
в первую очередь нужно упомянуть троицкое го-
родище, расположенное в 17 км выше по течению
от г. можайска. несомненно, в этих микрорегионах
увеличилась плотность населения. в низовьях
москвы-реки наблюдается противоположная кар-
тина. в районе устья реки материалы первых веков
i тыс. н.э. обнаружены лишь на таких памятниках,
как Протопоповское городище, расположенное уже
в долине р. оки (Сыроватко, 2009). самым нижним
по течению москвы-реки памятником, где хорошо
представлен позднедьяковский горизонт, является
городище боршева. оно расположено в 45 км выше
устья реки. то есть около рубежа эр или несколько
ранее происходили какие-то события, вызвавшие 
запустение ряда поселений и основание новых, ин-
тенсивно заселенная территория в пределах москво-
речья сдвинулась на несколько десятков километров
к западу.

в финальный период существования дьяковских
памятников в Подмосковье (v–vii вв. н.э.) имеются

достоверные данные о функционировании поселений
в среднем течении москвы-реки (реперные памят-
ники – городища успенское, кунцево, дьяково) и в
бассейне Пахры (городища кузнечики, луковня,
щербинское, борисоглебское). троицкое городище
в верховьях москвы-реки, по-видимому, не дожи-
вает до этого времени.

Демографические показатели. сравнение числа
известных памятников viii–vi вв. до н.э. и v–iii вв.
до н.э. (увеличение в четыре раза!) дает основание
для предположения, что в третьей четверти i тыс. до
н.э. происходил быстрый рост населения. такое яв-
ление представляется вполне возможным с демогра-
фической точки зрения. При благоприятных условиях
и среднем для примитивных обществ приросте
5–10 человек на тысячу за один год, учетверение на-
селения происходит за 150–300 лет (Бунак, 1980. 
с. 195, табл. 8). общая численность населения Под-
московья в v–iii вв. до н.э. ориентировочно может
быть оценена в 10–20 тыс. человек. этот расчет осно-
ван на допущении, что на городище с прилегавшими
к нему селищами (поселенческо-хозяйственный ком-
плекс) могли жить 100–200 человек. видимо, это
число жителей соответствовало «ресурсной емко-
сти» территории при существовавших тогда про-
изводственных возможностях. во всяком случае
дальнейший рост численности, видимо, почти не
происходил на протяжении тысячи лет, так как число
и размеры позднедьяковских и раннедьяковских па-
мятников практически одинаковы. возможно, что за
тысячелетнюю историю были периоды резкого сни-
жения численности населения в бассейне москвы-
реки, которая затем опять возрастала до пределов,
лимитировавшихся уровнем хозяйственного разви-
тия, природным окружением и другими факторами.

демографический процесс в финальный период
существования дьяковской культуры можно пред-
ставить в следующем виде. если допустить, что де-
градация началась приблизительно в v в. н.э., то
сокращение численности, приведшее к исчезнове-
нию популяции, должно было произойти примерно
за 200 лет. если сокращение численности было по-
степенным процессом, то смертность ежегодно
должна была бы превосходить рождаемость на 
25 человек на тысячу. данный расчет производился
по формуле, предложенной л. таба (1977. с. 30). од-
нако такая модель крайне маловероятна, так как по-
добные явления не наблюдались в демографии, и
трудно представить, в результате действия каких
факторов и за счет каких возрастных групп могла на-
блюдаться такая постоянная убыль населения. более
вероятна модель, предполагающая, что сокращение
численности произошло в результате одной или не-
скольких демографических катастроф.

Diakovo_205x290_text-1_correct_Layout 1  07.04.2011  22:15  Page 227



228 Глава X. культура населения москворечья: особенности развития в i тыс. до н.э. – i тыс. н.э. 

в «темные viii–X вв.» московской предыстории
территория не могла быть совершенно обезлюдевшей.
дославянская топонимика была бы в таком случае
утрачена, а она сохранилась. однако падение чис-
ленности населения, видимо, было очень сильным,
и предстоят сложные поиски археологического следа
жителей края этого времени.

на основании вышеизложенного предлагается
следующая периодизация развития дьяковской куль-
туры в бассейне москвы-реки (табл. 71).

данная периодизация, развивает мысль П.н. треть-
якова о необходимости разделения всего массива
дьяковских древностей на раннедьяковские и позд-
недьяковские (Третьяков, 1966; 1966а). действи-
тельно, мы наблюдаем два пика в развитии и два
цикла формирования культурной идентичности в
регионе. однако связь между этими циклами также
прослеживается, поэтому нельзя обозначать их как
разные культуры.

Таблица 70. Некалиброванные радиоуглеродные датировки для памятников дьякова типа в бассейне Москвы-реки

* Символ каждой отдельной даты ( ] ) помещен в наиболее вероятный для данной даты 100-летний интервал.

Радиоуглеродный
возраст в годах (BP)

Распределение 
датировок * для 
памятников «дьякова
типа» бассейна
Москвы-реки

Городище Дьяково Городище Настасьино
Остальные 
памятники

Количество 
датировок

400–500 ] 1 – – 1

500–600 ]]] 1 2 – 3

600–700 ] – 1 – 1

700–800 – – – –

800–900 ] – – 1 1

900–1000 – – – –

1000–1100 ] – 1 – 1

1100–1200 ] 1 – – 1

1200–1300 ]]]]] 1 – 4 5

1300–1400 ]] 1 – 1 2

1400–1500 ]]] 1 – 2 3

1500–1600 ]]] 2 – 1 3

1600–1700 ]]]]]]]]]]] 9 – 2 11

1700–1800 ]]]]]]]]]]]]] 12 – 1 13

1800–1900 ]]]]]]]]]]]]]]]]]]]]]]]]]]]]]] 23 1 6 30

1900–2000 ]]]]]]]]]]]]]]]]]]]]]]]]]]]] 14 5 9 28

2000–2100 ]]]]]]]]]]]]]]]]]]] 7 6 6 19

2100–2200 ]]]]]]]]]]]]]]]]]]]]]]]] 12 6 6 24

2200–2300 ]]]]]]]]]]]]]]]]]]]]]]] 11 5 7 23

2300–2400 ]]]]]]]]]]]]]]]]]]]] 11 4 5 20

2400–2500 ]]]]]]]]]]]] 8 1 3 12

2500–2600 ]]]]]]]]] 2 2 5 9

2600–2700 ]]]]]]]] 3 5 – 8

2700–2800 ]]]] 2 2 – 4

2800–2900 ]] 1 – 1 2

2900–3000 – – – –

3000–3100 ] – 1 – 1

3100–3200 ] – – 1 1

3200–3300 ] – 1 – 1
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Таблица 71. Периодизация памятников финальной бронзы, железного века и раннего Средневековья 

в бассейне Москвы-реки

Таблица 70. Продолжение

Радиоуглеродный
возраст в годах (BP)

Распределение 
датировок для 
памятников «дьякова
типа» бассейна
Москвы-реки

Городище Дьяково Городище Настасьино
Остальные 
памятники

Количество 
датировок

3300–3400 ] – 1 – 1

3400–3500 – – – –

3500–3600 – – – –

3600–3700 – – – –

3700–3800 ] 1 – – 1

3800–3900 – – – –

3900–4000 – – – –

Всего: 229

Этап Период

Постдьяковский 7 VIII–IX вв. н.э.

Позднедьяковский

6 VI–VII вв. н.э.

5 II–V вв. н.э.

4 II–I вв. до н.э. – I–II вв. н.э.

Раннедьяковский
3 V–II вв. до н.э.

2 VIII (IX)–VI вв. до н.э.

Преддьяковский 1 Рубеж II–I тыс. до н.э.
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Раскопки дьякова городища 1981–1987 гг., кото-
рым посвящена книга, были не столь значительны

по площади (всего немногим более 200 м2), но дали
принципиально новые данные для описания боль-
шого круга памятников железного века, расположен-
ных в волго-окском междуречье и в первую очередь
в бассейне москвы-реки. это стало возможным по
двум причинам. во-первых, дьяково городище обла-
дает уникальным по мощности стратифицированным
слоем. в результате находки оказались естественным
образом сгруппированы в хронологически обособлен-
ные комплексы. во-вторых, при раскопках впервые
для данного региона были применены современ-
ные методы комплексного археолого-естественно-
научного исследования. систематически собирались
палеоботанические остатки, многократно отбирались
образцы для спорово-пыльцевого анализа, прово-
дилось серийное радиоуглеродное датирование,
анализировалась археозоологическая коллекция с
применением методов тестового просеивания части
культурного слоя. новым являлось также система-
тическое изучение ближайшей округи городища. 
в результате были обнаружены более десяти пунк-
тов с находками железного века. Чтобы решить за-
дачу реконструкции древнего землепользования был
применен метод ландшафтного анализа. с его помо-
щью оценивался ресурсный потенциал отдельных
элементов ландшафта (фаций), делались предполо-
жения относительно их возможного хозяйственного
использования в древности, затем эти результаты со-
поставлялись с археологической картой, данными
палеоботанических и палеоклиматических исследо-
ваний. на этой основе делались итоговые выводы.

в результате сопоставления двух независимых
систем датировок: археологической и радиоуглерод-
ной, была установлена следующая хронология куль-
турных слоев городища. находки из погребенной
почвы датируются в интервале viii (Xi)–vi вв. до н.э.;
нижний культурный слой – v–ii вв. до н.э. верхний
культурный слой накапливался после некоторого пе-
рерыва с рубежа ii–i вв. до н.э. по iv–v вв. н.э. наи-
более полно представлен средний горизонт верхнего

культурного слоя, датирующийся в интервале i–iii вв.
н.э. Финал жизни городища определяется по серии
находок vi–vii вв. н.э., но культурный слой этого
времени полностью нарушен. Палеоботанические и
археозоологические исследования позволили просле-
дить сложную динамику изменений в хозяйстве, при
том что общий фон антропогенной нагрузки на ланд-
шафт был высоким в течение всего периода жизни
поселения. Получены данные, бесспорно, свиде-
тельствующие об открытом ландшафте, развитом
земледелии с самого начала жизни поселения, но со-
отношение в наборе культур (основные – ячмень,
просо, пшеница) менялось. на позднем этапе жизни
поселения активизировался охотничий промысел
при сокращении роли скотоводства и по-прежнему
очень важной роли земледелия, опиравшегося, в том
числе, и на постоянные пахотные угодья.

изучение системы землепользования позволило
сформулировать гипотезу о поселенческо-хозяй-
ственных комплексах. суть ее заключается в том,
что городище и окружавшие его мелкие памятники
составляли единую структурированную в простран-
стве поселенческую макроячейку с включенными
внутри нее угодьями, где велась хозяйственная дея-
тельность. границы этого комплекса в значительной
степени определялись естественными рубежами,
рельефом, центральное место занимало пойменное
расширение (примерно с v в. до н.э., судя по палео-
климатической реконструкции, пойма не заливалась
и была особенно привлекательной) и обрамлявший
пойму высокий берег. Площадь такого комплекса со-
ставляла около 75 га, площадь окружавшей его ре-
сурсной зоны – около 12 км2.

анализ вещевой коллекции дьякова городища при
сопоставлении ее с другими материалами из москво-
рецкого региона позволил описать основные «ритмы»
развития культуры местного населения.

исследования последних лет на памятниках в
районе Звенигорода позволили выделить комплексы
эпохи финальной бронзы, которые могут рассмат-
риваться в качестве непосредственных генетиче-
ских предшественников памятников начального
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232 Заключение

этапа железного века. материал из более чем 30 по-
селений начального этапа железного века москво-
речья имеет черты, находящие аналогии в соседних
регионах, при этом комбинация этих черт – уни-
кальна, свидетельствует о процессе культурного син-
теза. Помимо поселений vii–vi вв. до н.э. впервые
было обнаружено погребение этого времени, совер-
шенное по обряду кремации. Что дало основание ги-
потетически реконструировать «многоступенчатый»
погребальный обряд.

в v–ii вв. до н.э. произошло резкое увеличение
численности памятников (в четыре раза) и формиру-
ется специфический облик материальной культуры
городищ москворечья. высокий «тонус» жизни на го-
родищах в этот период подтверждается, в частности,
большим количеством радиоуглеродных датировок,
строительной активностью, притоком импортов. При
этом собственный стиль искусства развивался, не
подчиняясь влиянию скифского звериного стиля.

Примерно в конце ii – начале i в. до н.э. наблю-
дается значительная трансформация материальной
культуры. обсуждение возможных причин этого
явления привело к предположению, что население
частично обновилось, что дало стимул к новому
витку этнической консолидации, проявившемуся 
в сфере материальной культуры. был выработан
специфичный именно для бассейна москвы-реки
набор женских бронзовых украшений. этот ком-
плекс имел корни в предметах предшествовавшего
времени, но быстро эволюционировал, создавались
новые типы и варианты. массовость находок этих
украшений, в первую очередь умбоновидных серег
и наследовавших им привесок с трапециевидными
подвесками, свидетельствует о том, что эти укра-
шения были важны для самоидентификации мест-
ного населения. 

количество поселений позднедьяковского этапа
не превзошло количество поселений предшествовав-
шего времени. некоторые изменения прослеживаются
в макрорегиональном масштабе. вся поселенческая
система «сдвигается» вверх по течению москвы-реки,
оголяя ее нижнее течение примерно на 30–40 км. 
в этот же период, а именно в первые века н.э., раз-
витие местной культуры способствовало активиза-
ции внешних контактов. в москворечье начался
массовый приток стеклянных бус, есть признаки
влияния культурных импульсов, исходивших из се-
верной периферии сарматского мира (верхний
дон). Прослеживаются контакты населения бас-
сейна москвы-реки с соседними регионами. моск-
ворецкие вещи ii–iv вв. «веером» расходились в
ареале 300–500 км в северо-западном, северном,
восточном, юго-восточном и южном направлениях.

в iv–v вв. н.э. прослеживаются трансформации
в некоторых сферах культуры. важнейшие – измене-
ния стиля керамики и формирование специфического
набора культовых предметов. находки антропоморф-
ных глиняных статуэток (известно более сотни) резко
выделяют москворецкий регион от соседних. При
этом обозначились несколько поселенческо-культо-
вых центров (в том числе дьяково городище), где эти
находки были массовыми.

импорты и местные изделия vi–vii вв. присут-
ствуют на городищах, но число их заметно убывает
сравнительно с многочисленными материалами
предшествующего времени. Причины деградации
культуры остаются неизвестными. Произведенные
палеодемографические подсчеты показали, что в пе-
риод обоих пиков (раннедьяковский в v–ii вв. 
до н.э. и позднедьяковский в i–iv вв. н.э.) числен-
ность населения москворечья может быть оценена
в 10–20 тыс. человек.
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внастоящее время основные характеристики кли-
мата москвы равны: температура июля +19ºс, тем-

пература января –11ºс, года +4,7ºс, осадки – 586 мм.
однако, за счет потепления, вызванного влиянием
города, все эти значения несколько завышены. ис-
ключив это влияние путем сравнения с сельскими
станциями, удаленными от города, получим значе-
ния для средней температуры июля +18,5ºс, для
средней температуры января – –12,5ºс, года – +4ºс,
для осадков – 550 мм (Чернавская, 1985). Посмот-
рим, насколько отличались от современных клима-
тические условия в доисторическом прошлом.

1. методы РеконстРукЦии доистоРиЧеского

климата

Поскольку доисторическое время определяется по
отсутствию дошедших до нас письменных докумен-
тов, для него нет не только инструментальных сведе-
ний о климате, но и описательных сведений о нем,
которых немало, например, в русских летописях (Бо-
рисенков, Пасецкий, 1988). судить об изменениях
климата в это время можно лишь по косвенным при-
родным данным и отчасти по археологическим
остаткам – костям добывавшихся охотниками живот-
ных и рыб, остаткам пищи, жилищ, одежды. остав-
ляя анализ археологических находок, остановимся
здесь на реконструкции изменений климата москвы
по природным данным. основные из них: стратигра-
фия болотных, озерных, речных, ледниковых отло-
жений, их характеристика (например, степень
разложения торфа на болотах – степень разложения
торфа вблизи поверхности растет в сухие годы при
доступе кислорода и уменьшается во влажные пе-
риоды, когда торф затопляется водой; на глубине же
без доступа кислорода разложение прекращается и
торфяник тем самым сохраняет свидетельства усло-
вий своего накопления; или механический состав
илов в озере – сток и осадки тем больше, чем толще
и крупнее по механическому составу годовой слой
ила), состав содержащейся в отложениях пыльцы
растений и их остатков, толщина и плотность сезон-
ных и годовых колец роста деревьев, видовой состав

ископаемых животных. изотопный состав льда, де-
ревьев, известковых организмов, сохраняющий изо-
топный состав атмосферы до прекращения их
жизни, когда прекратился их обмен с нею газами, на-
личие и характер следов вечной мерзлоты, наличие
и свойства (тип) погребенных почв. датировка отло-
жений ведется прямым счетом слоев или путем
оценки по известной скорости накопления отложе-
ний или на основе радиоуглеродных датировок по
степени распада атомов углерода, выведенных из об-
мена с атмосферой после отмирания органики. для
далекого прошлого оценке возраста способствуют
изменения направления намагниченности пород, ис-
тория изменений которого неплохо известна, термо-
люминесцентные измерения суммы запасенной
кристаллами световой энергии, измерения плотно-
сти отложений.

По типам информации природные индикаторы
могут отражать средние для некоторых периодов
условия, когда образец захватывает сразу отложения
нескольких десятков лет, как это бывает с торфяни-
ками, нарастающими со скоростью порядка милли-
метра в год. они могут отражать условия года или
даже отдельного сезона, как ранняя весенняя и позд-
няя летне-осенняя древесина или высота максималь-
ных отметок речных паводков. информация может
быть непрерывной, как для отложений торфов, или
эпизодической, как появление в них стволов деревьев.

немного подробнее скажем об анализах спорово-
пыльцевых спектров, на которые в основном опира-
ется нижеследующий текст. состав отложенной
пыльцы, несмотря на ее перенос на значительные
расстояния, в большой степени зависит от состава
окружающей растительности и степени благопри-
ятности климатических условий для ее цветения.
При этом продуктивность пыльцы местных растений
немедленно реагирует на изменения климата или
даже погоды, появление же новых или исчезновение
старых происходит с запозданием по сравнению с
климатическими изменениями.

интерпретация спорово-пыльцевых спектров
может быть качественная. так, в условиях Центра

Приложение i

иЗменения климата на теРРитоРии
москвы в доистоРиЧеское вРемя
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234 Приложение I. изменения климата на территории москвы в доисторическое время 

Русской равнины увеличение доли пыльцы широко-
лиственных пород выше 20% среди всей древесной
пыльцы свидетельствует уже о преобладании этих
пород в связи с намного меньшим, чем у хвойных,
ее разносом (Нейштадт,1957). само же увеличение
доли широколиственных свидетельствует о потеп-
лении климата. увеличение доли ели по сравнению
с сосной свидетельствует об изменении климата 
в сторону увлажнения, а увеличение доли сосны –
в сторону сухости. увеличение доли пыльцы карли-
ковых видов берез и ив по сравнению с крупными
их формами свидетельствует о похолодании кли-
мата. именно на основе таких суждений о сочета-
ниях теплых, холодных, влажных и сухих эпох были
выделены классические периоды позднеледниковья
и голоцена, т.е. последних 15 000 лет, по схеме
блитта (1882 – торфяники норвегии) – сернандера
(1910 – торфяники Швеции).

количественные реконструкции выполняются, как
правило, на основе сопоставления с климатическими
условиями современной растительности и выпаде-
ния ее пыльцы. согласно ареологическому методу
в.П. гричука, климат определялся по условиям в рай-
онах пересечения современных ареалов основных
встречающихся в спектрах видов. другой вариант –
метод климатограмм, предложенный о.а. гребен-
щиковым, состоял в восстановлении климата по пе-
ресечению ареала этих видов не на местности, а в
фазовом пространстве параметров климата, напри-
мер, годовых осадков и температур или большего их
числа. недостаток обоих методов – отсутствие учета
процентного соотношения встреченных в образцах
видов пыльцы.

один из методов количественного учета состава
пыльцы – информационный, разработанный в.а. кли-
мановым (1976; 1981) и использованный в боль-
шинстве приведенных ниже оценок. метод состоит 
в выборе диапазона значений климатического пара-
метра, при котором в современных условиях с наи-
большей вероятностью выпадает пыльца, найденная
в образце. таким считается диапазон, на который
указывает большее число видов, в первую очередь
наиболее информативных, т.е. живущих в узких кли-
матических рамках. такими, например, для июльских
температур являются бук, граб, карельская береза,
дуб. количественно информативность вводится в
виде весового коэффициента при подсчете числа
видов, указывающих на тот или другой диапазон. ин-
тервалы условий, по которым классифицируется со-
временная пыльца, равны 2ºс для июльских, зимних
и годовых температур и 50 мм для осадков. интервал
сужается до 0,5ºс и 25 мм за счет учета вероятности
попадания встреченной в образце пыльцы в соседние
диапазоны. в западной литературе широко исполь-

зуются многомерные корреляционные зависимости
доли пыльцы различных видов с отдельными эле-
ментами климата. в ряде западных (Prentice, 1980)
и наших (Чернавская, Фогель, 1989) работ использу-
ется метод главных компонент. При этом подбирается
такой набор проб современной пыльцы, который раз-
лагается на те же компоненты, что и набор проб
пыльцы из разреза. выявленные в современных отло-
жениях пыльцы компоненты коррелируются с клима-
тическими условиями в местах сбора проб пыльцы.

тем самым все методы реконструкции климата
по спорово-пыльцевым спектрам основаны на допу-
щении актуалистической гипотезы: аналогичности
климатических условий существования различных
видов и их сочетаний в настоящем и прошлом и об
аналогичной степени разноса пыльцы ветром. По-
следнее допущение достаточно уязвимо, так как,
во-первых, в прошлом другими были условия цир-
куляции, а, во-вторых, в ареалах-аналогах она могла
быть совсем другой ввиду их отличного от современ-
ного положения. Поэтому особое внимание должно
уделяться трудноразносимой пыльце.

2. иЗменения климата москвы

в Палеолите

на протяжении истории человечества климат района
москвы неоднократно резко менялся. самыми су-
щественными изменениями были продвижения на
эту территорию или приближения к ней ледниковых
щитов, чередовавшиеся с климатическими оптиму-
мами в межледниковья. ледниковые покровы не
только выхолаживали окружающую территорию, но
и существенно меняли циркуляцию атмосферы, от-
клоняя влажные циклоны и создавая режим сильных
ветров за счет контрастов температур.

о смене климатов в московском регионе можно
судить по детальным исследованиям двух опорных
страторазрезов, объединяющих множество разрезов,
скважин и геоморфологических описаний в двух рай-
онах – к северу от москвы в ярославском Поволжье,
от Рыбинска до тутаева, и к югу от москвы, в вер-
ховьях оки выше калуги, прежде всего в районе лих-
вина (Разрезы…, 1977). возрастные определения
делались на основе определения направления магнит-
ного поля, термолюминесцентного анализа и корре-
ляции с другими европейскими регионами.

Первое из довольно подробно восстановлен-
ных по моренным отложениям окское оледенение
520 000–440 000 лет назад покрывало полностью бас-
сейн москвы-реки и продвигалось на юг за оку почти
до тулы. вскоре после отступания окского ледника
около 440 000 лет назад наступил длительный (около
150 000 лет) период лихвинского межледниковья. на
него приходится два теплых периода: первый,
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400 000–350 000 лет назад, когда в бассейне оки
встречались буки и другие представители более за-
падных и теплых флор, и второй, около 320 000–
300 000 лет назад, со смешанными и широколист-
венно-хвойными лесами и климатом, близким со-
временному. на период 330 000–320 000 лет назад
пришлось резкое похолодание, когда леса запад-
ноевропейского типа сменились лесотундрой. новое
похолодание и гибель лесов произошли около
300 000 лет назад, когда район москвы вновь по-
крылся льдом, продвинувшимся с северо-северо-
востока большими языками далеко на юг. отложение
ледниковой морены длилось около 50 000 лет и за-
кончилось 250 000 лет назад. Затем последовал сле-
дующий (Рославльский или одинцовский) межлед-
никовый период, когда в москве господствовали
термофильные леса с елью с современными летними
и на 4ºс более высокими, чем сейчас зимними тем-
пературами. следующее, московское оледенение,
около 190 000–140 000 лет назад наступило с северо-
запада и доходило до линии ярославль – москва –
калуга, так что москва была где-то у края леднико-
вого щита. При сокращении ледника мертвый лед
долго таял в озерных котловинах. это было послед-
нее оледенение для москвы.

За ним последовало микулинское межледни-
ковье, климатические условия которого достаточно
хорошо реконструируются по пыльцевым спектрам.
годовые суммы осадков (около 600 мм), так же как
и среднегодовые температуры (+7 – +7,5ºс против
+4,0ºс в настоящее время), были намного выше со-
временных (рис. 261, а). условия были близкими к
прогнозируемым моделями условиям удвоения со-
держания углекислого газа в атмосфере. в разгар
микулинского межледниковья около 100 000 лет
назад в районе москвы господствовали широколи-
ственные леса. в период валдайского оледенения –
от 80 000 до 15 000 лет назад ледник то приближался
к москве, доходя до твери, то удалялся от нее, с чем
связаны чередования периодов похолодания и потеп-
ления. близость ледника подтверждается прежде
всего обилием перигляциальных отложений (песков
и др. – «ополья») и криогенных структур. около
50 000 лет назад отступание ледника было очень
сильным. во время нового верхневалдайского похо-
лодания на месте нынешнего Рыбинского водохра-
нилища за счет талых ледниковых вод раскинулось
молого-Шекснинское ледниковое озеро, хотя осад-
ков было меньше современных, около 450 мм. сред-
няя годовая температура в москве была около
–2–3ºс, у Шестихино вблизи Рыбинска к этому вре-
мени относятся мощные криогенные формы, в том
числе восьмиметровые ледяные клинья. Расходы
воды в реках были велики. в это время в москве ис-

чезали леса – тундра смыкалась со степью, доходив-
шей до владимира, о чем можно судить по сочета-
нию форм животных.

3. иЗменения климата москвы

в меЗолите

окончание валдайского оледенения в восточной ев-
ропе относят к периоду 14 500–14 000 лет назад
(12 000 лет до н.э.). для этого периода для территории
центра Русской равнины характерны тундрово-степ-
ные ландшафты со следами мерзлоты, проникавшей
на юг даже на территорию украины (Нечаев, 1988).
Последующие четыре тысячелетия позднеледни-
ковья отличались на фоне общего потепления
сначала летом, а потом и зимой, короткими, но до-
статочно резкими колебаниями климата. По-види-
мому, вся глобальная климатическая система при
переходе от ледникового к межледниковому устой-
чивым состояниям испытала несколько переключе-
ний между ними. По ряду разрезов в разных
регионах выделено три относительно теплых пе-
риода – раунис (примерно 14 400–13 500 лет назад),
бёллинг (12 800–12 200 л.н.) и аллерёд (11 800–
11 000 л.н.) и три холодных – дриас 1 (13 500–
12 800 л.н.), дриас 2 (12 200–11 800 л.н.) и дриас 3
(11 000–10 300 л.н.). название «дриас» происходит
от названия холоднолюбивого кустарничка «куропа-
точей травы» Dryas, десять видов которого сейчас
распространены в тундрах и на высокогорных голь-
цах и лугах. его пыльца накапливалась в болотах и
озерах центра Русской равнины в эти периоды.

наиболее полные реконструкции по содержанию
пыльцы в торфяниках в позднеледниковье и в после-
дующем голоцене для окрестностей москвы имеются
по болоту Половецко-купанское в Переяславском
районе, в 130 км к северо-западу от москвы (Хотин-
ский и др., 1991), и в верховьях р. тулицы в 150 км к
югу от нее (Климанов, Серебряная, 1986). для этих
двух разрезов имеется 23 радиоуглеродных дати-
ровки. судя по ним, разрез Половецко-купанского
болота вскрыл отложения, начавшие формироваться
11 800 лет назад, т.е. до начала аллерёда включи-
тельно, а разрез в бассейне тулицы только 9300 лет
назад, т.е. не полностью вскрыл даже ранний голоцен.
Раньше по времени, еще в раннем дриасе 13 500 лет
назад начали формироваться белорусские болота
(Еловичева и др., 1988), находившиеся в сходных 
с московским регионом условиях на том же расстоя-
нии от еще сохранявшегося в то время скандинав-
ского ледникового щита. для периода от 12 700 до
11 800 л.н. (бёллинг и дриас 2) климатические усло-
вия в москве количественно могут быть представ-
лены только по белорусским данным, поддержанным
93 радиоуглеродными датировками. для периода от
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11 800 л.н. до 9300 л.н. климат москвы представлен
нами (рис. 261, б) как средний из климатов, рекон-
струированных для Половецко-купанского и бело-
русских болот. эти реконструкции были выполнены
в.а. климановым на основе его собственной мето-
дики, кратко описанной нами выше. недостатком
методики является дискретность градаций климати-
ческих условий, к которым относится тот или другой
этап накопления отложений. несколько условен и
выбор самих градаций. коррелляционные связи ком-
понент пыльцевых спектров и климата дают непре-
рывные ряды аномалий климата, учитывают степень
независимости используемой информации. однако
реконструкции в.а. климанова более полно охваты-
вают голоценовый период и взаимно контролируются
большим числом разрезов, поэтому мы используем
именно эти реконструкции. большое число разрезов
было выполнено в прежние годы без радиоуглерод-
ных датировок и с отбором образцов длиной 25–
50 см, т.е. за периоды не менее 250–500 лет каждый.
список этих разрезов для Подмосковья приводит
м.и. нейштадт (1957). мы по возможности исполь-
зуем их при дальнейшем изложении.

отложения раннего дриаса оказались почти сте-
рильными (Еловичева и др., 1988), однако, в некото-
рых белорусских скважинах присутствует пыльца
тундровой растительности (куропаточья трава, мо-
рошка и т.д.) ее количество недостаточно для коли-
чественного восстановления климата, но спектр
пыльцы, хотя и свидетельствует о тундровых усло-
виях, указывает на меньшее похолодание, чем в За-
падной европе.

для потепления бёллинг (12 800 л.н., т.е. сере-
дина Xi тысячелетия до н.э.) пыльца соответствовала
сосново-березовым лесам, летние температуры в бе-
лоруссии предполагаются на 0,5ºс ниже современ-
ных, зимние ниже на 1,5º, а годовые – на 1º. осадков
было меньше современных на 75–100 мм. в москве
температура июля около + 17ºс, января –14ºс, года
около +3º. осадки около 470 мм. температурные
условия были близкими к недавнему «малому ледни-
ковому веку» Xvii–XiX столетий, но на Русской рав-
нине было суше, чем теперь, а не влажнее, как тогда.
Заметим, что сухим и холодным был малый ледни-
ковый век на севере Русской равнины и в арктике.
По-видимому, приарктические соотношения измене-
ния тепла и влаги распространялись до белоруссии
и, наверное, до москвы из-за еще сохранявшегося в
то время скандинавского ледникового щита.

таким же сухим оставался и последующий холод-
ный период среднего дриаса (12 200–11 800 л.н.),
только температуры, судя по возвращению субаркти-
ческих растений, понизились по сравнению с бёллин-
гом на 1ºс летом, на 4ºс зимой и не менее, чем на

2,5ºс в среднем за год. следовательно, на территории
москвы температуру в июле в среднем дриасе можно
предполагать равной около +16ºс, января около 
–18ºс, а годовая около –1º. осадки около 470 мм.

для последующего потепления в X тысячелетии
до нашей эры (аллерёд, 11 800–11 000 л.н.) имеются
сведения по достаточно близкому к москве Поло-
вецко-купанскому разрезу. на расстоянии в 130 км не
только изменения температуры, имеющие радиус кор-
реляции (расстояние с r больше 0,5) порядка 1500 км,
но и осадки, меняющиеся с радиусом корреляции
500 км, изменяются достаточно согласно. темпера-
тура в аллерёде в белоруссии на 0,5ºс выше, чем в
бёллинге, но в москве отличалась от современной
больше, чем в бёллинге в белоруссии. Поэтому и в
среднем дриасе в москве следует ожидать большего,
чем в белоруссии похолодания. в аллерёде же на
территории москвы реконструируется температура
июля около +18ºс, января – около –13ºс. осадки при-
ближались к современным, оставаясь несколько ниже
них, около 520 мм. на пыльцевых диаграммах для 
Половецко-купанского болота в аллерёде господ-
ствует ель. По-видимому, к аллерёду относится палео-
географическая карта, построенная м.и. нейштадтом
(1957) для древнего голоцена (рис. 247, а), где москва
относится к южной окраине зоны еловых лесов. леса
эти были разреженными, судя по составу и количеству
травяной пыльцы (много полыни), но не были лесо-
тундрой. господство ели объясняется относительной
прохладой и сохранением мерзлоты, при которых
даже уменьшенных осадков оказывалось достаточно,
и была удобной горизонтальная корневая система ели.
сам м.и. нейштадт датировал древний голоцен эпо-
хой от 12 000 до 9800 л.н., но, как мы знаем, за эту
эпоху климат неоднократно резко менялся, а отложе-
ния аллерёда сохранили наибольшее количество
пыльцы, так что к ним и следует относить плохо 
датированные и протяженные по времени образцы.

наконец, для молодого дриаса (11 000–10 300 л.н.)
пыльца вновь соответствует тундро-степям и лесо-
тундре. сухость еще увеличивалась, осадки состав-
ляли только 300–350 мм, меньше современных на
40%. температура лета была на 5,5º, а зимы на 9º
ниже современных. Разница с современными усло-
виями была больше на 2º, чем в белоруссии. темпе-
ратура января равнялась около –20º, июля около
+13ºс, годовая около –3ºс.

cогласно а.а. величко, в позднеледниковье от-
клонения температур и осадков от современных 
в верхневолжском бассейне были наибольшими во
всей лесной зоне (Величко и др., 1994). это, может
быть, объясняется сохранением в эту эпоху леднико-
вого щита в скандинавии и его влиянием на цирку-
ляцию атмосферы (Савина, Хотинский, 1982).
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характер колебаний климата изменился с перехо-
дом к голоцену, когда ледниковые щиты сократились
настолько, что уже мало влияли на климат москвы.
внутриконтинентальное ее положение вдали от теп-
лых течений и остатков ледников и постоянное за это
время сохранение лесной растительности вдали от
границ со степью и тундрой обусловили относи-
тельно малый размах колебаний климата москвы
в голоцене по сравнению, например, с карелией и
дальним востоком.

окончательный переход в лесную зону и к голо-
ценовому периоду приходится на пребореальное
время (10 300–9000 л.н., т.е. на восьмое тысячелетие
до нашей эры). в это время резко повышается темпе-
ратура по сравнению с молодым дриасом на 5ºс 
в июле и 9ºс в январе, осадки увеличиваются на 150–
170 мм и условия приближаются к современным,
оставаясь немного прохладнее и суше: июль около
+17,5 – +18ºс, январь около –13–13,5ºс, осадки около
480–500 мм. с исчезновением остатков мерзлоты ель
сменяется сосной и березой. внутри этого периода от-
мечается переяславское похолодание около 9800–
9200 л.н., когда температура января понижалась до
–14,5ºс, хотя июль оставался прежним и само похо-
лодание было лишь осцилляцией на фоне тренда к
потеплению, несоизмеримой с дриасовыми похоло-
даниями. мангышлакская регрессия каспия с 10 000
до 8000 л.н. с падением уровня на 25 м до уровня
около –50 м подтверждает свидетельства о сухости в
его бассейне, хотя низкий уровень каспия в то время
объяснялся и сильным испарением в условиях более
жаркого, чем сейчас, лета (Вронский, 1988).

сухим оставался и последующий бореальный
период от 9000 до 7000 л.н. лишь к концу периода
осадки достигли современного уровня, температура
воздуха колебалась около него уже в первой поло-
вине периода, а во второй поднялась выше, до
+19,5ºс в июле и –11ºс в январе. о потеплении в это
время свидетельствует не только состав пыльцы
(сосна, береза, нарастающее количество вяза, липы,
исчезновение карликовой березы и т.д.), но и пале-
онтологические свидетельства о проникновении на
север южных видов грызунов. По-видимому, к сере-
дине бореального периода относится карта раннего
голоцена м.и. нейштадта (рис. 247, б), что совпадает
и с его приблизительной датировкой. все Подмос-
ковье было занято светлыми сухолюбивыми сосново-
березовыми лесами. в северной части Подмосковья
господствовала береза, в южной – сосна. Присут-
ствуют и широколиственные породы. в районе оз.
медвежье, вблизи нынешнего города, содержание
пыльцы широколиственных в спектрах достигает уже
18%. Широколиственные породы проникают к
москве с разных направлений – с запада, юга и вос-

тока. Заметим, что в это же время все еще было хо-
лодно на северо-западе Русской равнины вблизи
остатков ледникового щита, которые окончательно
растаяли 8000–7000 л.н. видимо, это привело к росту
осадков и новокаспийской трансгрессии и к потепле-
нию в конце бореала.

4. иЗменения климата москвы

в неолите

Последующий «атлантический» период (7000 – 5000
л.н., т.е. пятое – четвертое тысячелетия до нашей эры)
явился теплым максимумом голоцена, самым благо-
приятным для биологической продуктивности, био-
разнообразия и, по-видимому, для существования
человека, чем мог объясняться переход к неолиту на
Русской равнине и возникновение крупных цивили-
заций в египте, мессопотамии, индии, китае. на
протяжении 2000 лет в бассейне москвы-реки удер-
живаются температуры июля и января на 1,5–2ºс
превышающие современные – июль около +20º,
январь – около –10º. осадки оставались несколько
большими, чем в бореальный период, хотя слегка
меньшими современных (около 520 мм). если в бо-
реале произошла смена южной тайги на смешанные
леса, то в атлантический период москва оказалась
вблизи границы широколиственных лесов, сменяв-
шихся смешанными к востоку. это подтверждается
не только опорными разрезами, но и данными по
бакшеевскому болоту вблизи Шатуры, где широко-
лиственные вместе с ольхой составили 46% пыльцы
и появился даже граб (Болиховская,1988). в белорус-
сии, где было влажнее, чем сейчас, появился бук.
дуб проникает в карелию. в середине атлантиче-
ского периода около 6000 лет назад отмечалось не-
большое, на 0,5–1,0ºс, похолодание. атлантический
период характеризуется м.и. нейштадтом (Ней-
штадт, 1957) как средний голоцен. датировка бес-
спорна, так как только в это время появляется в
обилии дуб. однако, в отличие от формальных рекон-
струкций в.а. климанова по опорным разрезам,
м.и. нейштадт отмечает большую влажность в пер-
вой половине и резкое иссушение во второй поло-
вине атлантического периода. об увлажнении первой
половины свидетельствует резкое ускорение торфо-
накопления, большая мощность озерных отложений
и даже погребение торфяников под озерными отло-
жениями, что свидетельствует о затоплении болот
озерами. к этому времени относится карта среднего
голоцена (рис. 247, а). в соответствии с этой рекон-
струкцией находится и продолжение до 6000 л.н. но-
вокаспийской трансгрессии. во второй половине
климат изменился в сторону большей сухости, когда
болота снова осохли, озера заторфовывались, торф
разложился гораздо глубже, появилось много сосны,
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угли свидетельствуют о частых пожарах. Позднеат-
лантический торф наиболее энергетически ценный.

в последующий суббореальный период (5000–
3000 л.н., т.е. во втором и третьем тысячелетиях до
н.э.) направление тренда температуры сменилось на
похолодание. температуры воздуха приблизились к
современным, причем стали неустойчивыми, колеб-
лясь в июне от +18º до +19ºс, а в январе от –13ºс до
–11ºс. до современных 550–560 мм выросли осадки.
спорово-пыльцовые диаграммы показывают умень-
шение широколиственных пород, и увеличение коли-
чества ели. это было время перехода к скотоводству
и земледелию, развивавшимся, следовательно, в близ-
ких к современным климатических условиях.

5. иЗменение климата в бРонЗовый

и ЖелеЗный века

к концу суббореального периода наметился переход
от каменного к бронзовому, а затем очень быстро и
к железному веку на Русской равнине. Переходу к
железному веку соответствует начало субатлантиче-
ской эпохи голоцена, охватившей первые тысячеле-
тия до и после нашей эры от 3000 до 1000 л.н.,
которая и завершила доисторическую эпоху
москвы. климатические условия эпохи были не-
устойчивыми, испытывая колебания с неправиль-
ными периодами в несколько сотен лет. условия
конца суббореального периода были влажными.
об этом согласно свидетельствуют реконструкции
по опорным разрезам, м.и. нейштадта по свой-
ствам толщ торфа и а.н. Золотокрылина по толщине
годовых слоев в озерных отложениях (изменчивость
климата европы, 1995).

в начале субатлантического периода в X–vi вв. до
н.э. опорные разрезы в Половецко-купанском, тулиц-
ком и бакшеевском болотах согласно указывают на
еще теплые и влажные условия. По-видимому, именно
к этой эпохе относится палеогеографическая карта
позднего голоцена м.и. нейштадта (рис. 248. б).
в Подмосковье господствовали елово-широколи-
ственные леса. м.и. нейштадт относит эту рекон-
струкцию к 2000–2500 л.н. в самом деле, эти годы
были более холодными и сухими. Приводимые им па-
леогеографические реконструкции следует отнести к
эпохе 3000–2500 л.н. впоследствии увеличивалась
роль сосны и березы за счет ели и широколиственных
пород. температура воздуха в июле в начале первого
тысячелетия до н.э. была около +19ºс июля, января
– около –11,5ºс, осадки до 630 мм. только отложения
в сакском и габ-озерах уже указывают на сухую
эпоху. однако они относятся к западу и северо-за-
паду равнины, так что мы склонны придавать боль-
шее значение окрестным болотам. vi–i вв. до н.э.,
согласно реконструкциям по всем трем болотам,

были относительно холодными и сухими: темпера-
тура июля около 18ºс, января – около –12,5ºс, осадки
около 550 мм, т.е. условия стали близкими к совре-
менным.

ввиду нехватки исторических данных с точными
датировками и возможных ошибок и в связи с боль-
шими интервалами в отборе радиоуглеродных дати-
ровок сведения о климате первых 600 лет первого
тысячелетия на Русской равнине противоречивы. 
i–v вв. н.э., судя по тулицкому и бакшеевскому бо-
лотам, расположенным в ареалах распространения
дьяковской культуры, были относительно холодными
и по-прежнему сухими, а по реконструкциям по По-
ловецко-купанскому болоту – холодными и влаж-
ными. vi–viii вв. были холодными и сухими, судя
по тулицкому и Половецко-купанскому болотам, но
влажными, судя по бакшеевскому болоту (рис. 246,
в) (изменчивость климата европы, 1995). в любом
случае отличия от современных условий были не
слишком большими.

на основании собственного спорово-пыльцевого
анализа в.а. климанов (Климанов, Серебряная, 1986)
считает весь этот период временем потепления после
начала нашей эры до 0,5º и роста осадков до 25–50 мм
по сравнению с современными. Позже в.в. клименко
и а.м. слепцов на основании обобщения разнообраз-
ных литературных данных по всей территории рав-
нины и гипотезы о связи исторических событий с
климатом в «дискуссионной», по мнению редакции,
статье (Клименко, Слепцов, 2003) реконструируют ко-
лебания климата с периодом примерно в 200 лет, при-
чем он был теплее современного со 150 до 250 и от
400 до 500 г. н.э. с последующими резкими похолода-
ниями. осадки росли с потеплением севернее линии
вильнюс – саратов и с похолоданиями южнее нее.

о небольшой амплитуде климатических колеба-
ний в i тысячелетии н.э. свидетельствуют, в частно-
сти, реконструкции м.м. Чернавской для Псковской
и липецкой областей. По ее данным мы оценили от-
клонения температуры от современной в москве как
средние из расчетов для этих двух областей. Резуль-
таты эти сопоставлены на рис. 246, в с детальными
исследованиями в.а. климанова с иной методикой
реконструкции (см. с. 233) по Половецко-купанскому
озеру (Климанов и др.,1995). согласно обеим рекон-
струкциям, выступает заметная сухость климата от
viii до первой половины Xii в. в это же время пре-
обладали относительно высокие температуры воз-
духа, кроме короткого периода около 1000 г. таким
образом, освоение северо-восточной Руси славянами
проходило в условиях, благоприятных для северного
земледелия и заселения пойм и неблагоприятным для
земледелия в степной засушливой зоне. лишь затем,
после частых колебаний климата во второй половине
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Xii и начале Xiii в., начался холодный период ма-
лого ледникового века. на описываемых реконструк-
циях, а также согласно подсчетам числа сведений об
экстремумах в исторических документах (м.е.ляхов
в кн.: изменчивость климата европы,1995) малый
ледниковый век лишь в его второй части после Xvi в.
является влажным. в первую же его часть, в Xiv–
Xv вв., осадки были близки к современным, хотя и
большими, чем в эпоху средневекового оптимума
viii–Xii вв. с другой стороны, современные инстру-
ментальные исследования для москвы указывают на
увеличение осадков в холодные годы, а.н. Золото-
крылин также реконструирует увеличение стока
днепра уже с Xi в. степень разложения торфа в тор-
фяниках указывает на очевидное резкое иссушение
в средневековый климатический оптимум и лишь на
постепенное увлажнение после него. в целом про-
блема реконструкции климата по косвенным при-
знакам за последние два тысячелетия не может
считаться окончательно решенной из-за того, что
сами эти колебания оставались в пределах точности
применяемых методов. лишь их совместное ис-
пользование позволяет надеяться на определенные
результаты.

6. воЗмоЖное влияние иЗменений

климата москвы в голоЦене на условия

существования Человека

вначале отметим, что на протяжении последних
7000 лет климат оставался близким к современному
или был более теплым. наибольшие изменения тем-
пературы воздуха относились к январю, когда коле-
бания температуры воздуха даже в 2–2,5ºс от эпохи
к эпохе не имели существенного значения для жизни
людей. июльские температуры повышались до 1,5º
и понижались до 1ºс, осадки колебались в пределах
от –50 до +50 мм.

Расчет влияния таких изменений на продуктив-
ность растительности был выполнен о.д. сиротенко
(Сиротенко и др., 1990) на основе фитосинтетиче-
ской теории продуктивности. Расчетная модель со-
стоит из балансов фитомассы, воды и азота. При
этом ряд членов дифференциальных балансовых
уравнений (например, испарение, влажность почвы)
и сама длительность функционирования экосистемы
(вегетационный период) зависят от температуры и
осадков. Почвенно-климатический потенциал био-
продуктивности определялся как сухая надземная
биомасса, продуцируемая многолетней травяной
экосистемой за отрезок года со среднегодовой тем-
пературой воздуха выше 5ºс.

При условии скашивания или выпаса трав с
последующим восстановлением для московского
региона почвенно-климатический потенциал ока-

зался равным в современных условиях 5,3 т/га. 
в условиях потепления атлантического периода этот
потенциал возрастал, по расчетам авторов, лишь на 3%,
не превышая тем самым 5,5 т/га. в холодные периоды
(от v в. до н.э. до viii в. н.э., т.е. для периода дьяков-
ской культуры или в малый ледниковый век Xiv–Xv
и Xvii–XiX вв.) понижение июльской температуры
было не большим, чем соответствующее переходу 
к современным северному или северо-западному ре-
гионам, что, согласно тем же расчетам, могло умень-
шить почвенно-климатический потенциал не более,
чем до 5,0–5,1 т/га. Подобных расчетов для осадков
не делалось, но колебания средних для эпох величин
также не могли быть существенными.

другое дело – изменение частот экстремальных
событий – засух и наводнений. нами выполнены рас-
четы частоты лет с осадками, отклоняющимися
более чем на среднее квадратичное отклонение от
нормы в зависимости от аномалий средних за 30 лет
значений. для построения зависимостей использова-
лись средние за три тридцатилетних периода данные
с 1890 по 1980 г. за теплый и холодный сезоны по
пяти станциям московского региона: москва, тверь,
курск, брянск и Пенза. случаи отклонения осадков
ниже среднеквадратичного отклонения от 90-летнего
ряда приняты за маловодные годы, а ниже двойного
среднеквадратичного отклонения – за катастрофиче-
ские засухи. Противоположные выбросы считались
многоводными годами или катастрофическими на-
воднениями. Результаты представлены на рис. 249.

Частота выходов сезонных сумм осадков или
средних месячных температур за предел, равный
среднему квадратичному отклонению от вековой
нормы, очень чувствительна к средним для эпох от-
клонениям. так, разница в средних за 30 лет летних
осадках на 30 мм соответствует изменению числа ма-
ловодных лет от двух до десяти, т.е. от одного засуш-
ливого года в 15 лет до одного в три года. высокие
летние паводки меняют частоту по соседним тридца-
тилетиям от трех (один раз в 10 лет) до десяти (один
раз в три года). Правда, для лета теснота связи ча-
стоты аномальных лет со средними характеристи-
ками эпох в целом невелика. для засух коэффициент
корреляции равен 0,51, а для летних паводков – 0,71.
оба незначимы на 95% уровне.

особенно существенны различия в частоте ано-
малий зимних осадков, а значит и в частоте весенних
высоких наводнений при наблюдавшихся различиях
в 30-летних средних порядка 40–50 мм. она в преде-
лах инструментального периода менялась от одного
года в 30 лет, т.е. от одного раза за жизнь поколения,
до чаще чем один раз в три года. связь оказалась
значимой как для частоты многоводных, так и мало-
водных лет. коэффициенты корреляции равнялись

Diakovo_205x290_text-1_correct_Layout 1  07.04.2011  22:15  Page 239



240 Приложение I. изменения климата на территории москвы в доисторическое время 

соответственно 0,87 и 0,88. для годовых величин
связи частот и фоновых величин оказались еще сла-
бее, чем для летних. следовательно, для условий
жизни наиболее существенными средними характе-
ристиками являются зимние осадки. При малом их
количестве поймы оказываются привлекательны для
поселения людей, а при большом постоянные посе-
ления невозможны. следует заметить, что в сухие
годы привлекательность пойм увеличивается за счет
близости грунтовых вод, достижение которых на во-
доразделах требует в этом случае рытья глубоких ко-
лодцев. на протяжении второй половины голоцена
колебания увлажнения между эпохами как раз соот-
ветствовали по величине колебаниям тридцатилет-
них средних за инструментальный период, и к этим
эпохам могут быть применены приведенные выше
оценки. тенденцию к поселению на поймах можно

ожидать до 5000 л.н., в ранннедьяковское время от
v до i в. до н.э. включительно, от viii до Xiii в. н.э.
Поймы затоплялись, а плакоры были достаточно
увлажнены в период от 5000 до 2500 л.н. и во вторую
половину малого ледникового века. Противоречивы
данные от i до vi в. н.э., т.е. для позднедьяковского
времени. выбросы за среднеквадратичные отклоне-
ния июльских и январских температур не могли
сами по себе иметь существенного значения для
условий жизни людей, так как оставались неболь-
шими. Замечательно, что выбросы за два квадратич-
ных отклонения, т.е. катастрофические события по
повторяемости не зависят от особенностей эпохи в
целом. каждое катастрофическое событие – резуль-
тат индивидуальной серии синоптических процес-
сов, равно редкой и в сухие и во влажные, холодные
или теплые эпохи.
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Приложение ii

каталог Памятников ЖелеЗного века 
в бассейне москвы-Реки 

1 Сел. Андроново Алексеев А.В., 1998
более
1200

– 0,3 – + +

2
Сел. Городок 
у Остриц

Ходаковский З.Я., 1821; 
Янишевский Б.Е., 2009

? – ? ? + +

3 Сел. Мышкинское Дубынин А.Ф., 1956 ? – 0,3 – + +

4 Сел. Горетово 2
Горохов В.И., 1956; Смирнов К.А.,
1956

1600 16 0,4 – +(?) +

5 Сел. Маловка
Кренке Н.А., Янишевский Б.Е.,
1999

? –
0,5 (вклю-
чая слой
деревни)

– + ?

6 Гор. Троицкое
Горохов В.И., 1926; Дубынин А.Ф.,
1956–1960; Кренке Н.А., Янише-
ский Б.Е., 1996

3500
3200 (1956–
1960)

0,8 – + +

7 Сел. Троицкое 2
Кренке Н.А., Янишевский Б.Е.,
1996

1600 – ? – + +(?)

8 Сел. Троицкое 4 Янишевский Б.Е., 1996 2500 – ? – – +(?)

9 Сел. Аксиньино Смирнов К.А., 1959 ? – ? – ? ?

10 Гор. Рахманово Смирнов К.А., 1956, 1958 400 – 0,1 – + +

11 Гор. Бородинское
Ходаковский З.Я., 1821; Арци-
ховский А.В., 1926, 1927; 
Смирнов К.А., 1959

1500 120 (1926) 0,3 – +(?) +

12 Сел. Бородино Янишевский Б.Е., 2010 ? 3000 1,2 +

13
Кострище у Можай-
ского гидроузла

Дубынин А.Ф., 1956 ? – ? – ? ?

14 Сел. Марфин брод Смирнов К.А., 1956 ? – 0,3 – + +

15
Сел. (гор.?) 
в г. Можайске

Краеведы, 1925, 1926; Розен-
фельдт Р.Л.,  1956, 1962

? – 0,5 – ? +

16 Гор. Можайск Янишевский Б.Е., 2005 ? раскопки + + +

17 Гор. Тетерино
Арциховский А.В., 1927; Розен-
фельдт Р.Л., 1956, 1974; Аста-
шова Н.И., 1971

400–500 – 0,4 – + +

18 Сел. Новинки Янишевский Б.Е., 2001. ? – 0,2–0,5 – – +

19
Гор. Шишимрово
(Долгинино)

Открыто до 1879; Равдина Т.В.,
1950; Розенфельдт Р.Л., 1976;
Янишевский Б.Е., 1991

1500 – 0,4 – + +

20 Сел. Красный Cтан 2 Алексеев А.В., 1998 ? – 0,3 – – +

21 Сел. Новинки Розенфельдт Р.Л., 1975 ? – 0,7 – – +

22 Сел. Костино Янишевский Б.Е., 1991–1993 3000 – 0,3 – – +

1. Течение Москвы-реки и ее мелких притоков

№ Название
Фамилия исследователя, 
год обследования

Площадь
поселе-
ния (кв. м)

Раскопано
(кв. м). 
В скобках –
год раскопок

Средняя
толщина
слоя (м)

Находки 

VIII–VI вв.
до н.э.

V–II вв.
до н.э.

I в. до н.э.
– VII в. н.э
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23 Гор. Чепасово
Розенфельдт Р.Л., 1979; 
Янишевский Б.Е., 1991

1200–
1300

– 0,5 – ? +

24 Гор. Ст. Руза Краснов Н.А., Краснов Ю.А, 1957 ? – 0,25 – – +

25 Гор. Тучково
Золотов Ю.М., 1958; Розен-
фельдт Р.Л., 1959, 1960, 1965

1600 148 0,3 – + +

26 Гор. (сел.?) Морево Иванов, 1929 ? – ? – + ?

27 Сел. Григорово
Краснов Н.А., Краснов Ю.А., 1957;
Янишевский Б.Е., 1990

? – 0,2 – – +

28 Сел. Григорово-1 Алексеев А.В., 1999 ? – 0,6 – + ?

29 Сел. Григорово Кравцов А.Е., 1970-е годы ? – ? – + ?

30
Сел. «Санаторий
им. Герцена» 
(Григорово 3)

Алексеев А.В., 1999 ? – 0,4 – + +

31
Гор. «Санаторий
им. Герцена»

Алексеев А.В., 1999 0к. 3000 – ? – ? ?

32 Сел. Агафоново Алексеев А.В., 1999 ? – ? – – +

33 Мест. Агафоново Алексеев А.В., 2000 ? – ? – + +

34
Гор. Алтыново (Бе-
режки)

Розенфельдт Р.Л., 1978; Алексе-
ев А.В., 2000, 2003

1100 – 0,5 – – +

35 Сел. Хотяжи 1
Станюкович А.К., 1999–2001;
Кренке Н.А., 2009

? 100 (2009) 0,4 – + +

36
Сел. Никифорово
(Хотяжи 2)

Алексеев А.В., 1999 12 600 – ? – + +

37 Сел. Власово Алексеев А.В., 2003 ? – ? – + –

38
Гор. Рязань 
(Улитино)

Краеведы, 1967; Розенфельдт Р.Л.,
1978

4500 – 0,5 – + +

39 Сел. Бушарино Краснов Н.А., Краснов Ю.А., 1957 ? – 0,2 – –(?) +

40 Гор. Бушарино

Виноградов К.Я., 1927; Крас-
нов Н.А., Краснов Ю.А., 1957,
1971; Розенфельдт Р.Л., 1977;
Янишевский Б.Е., 1989, 1990

1000–
2000

– 0,3 – + +

41
Мест. Волково 
(в кургане)

Свед. А.В. Алексеева ?
раскопки
(1941)

? – + ?

42 Гор. Каринское
Розенфельдт Р.Л., 1977; 
Юшко А.А., 1978

1000 10 (1990) 0,4–1,0 – ? ?

43 Сел. Каринское

Виноградов К.Я., 1931; Крас-
нов Н.А., Краснов Ю.А., 1957; 
Станюкович А.К., 1963; Юшко А.А.,
1978; Розенфельдт Р.Л., 1975

2000–
2500

25 (1931) 0,3 – -(?) +

44 Сел. Аниково 2 Алексеев А.В., 2003 ? – ? – – +

45 Гор. Луцино 2 Кренке Н.А., 2010 300 8 0,4 + + -

46 Сел. Луцино 3 Кренке Н.А., 2010 30 – 0,5 - + -

47 Гор. Луцино 1

Виноградов К.Я., 1927, 1930; 
Колобов В.М., 1946; Яценко И.В.,
1947; Розенфельдт Р.Л., 1974;
Станюкович А.К., 1963; Янишев-
ский Б.Е., 1991

1200 – 0,7 – + +

48 Сел. Дютьково 2
Кренке Н.А.,  Лазукин А.В., 
2007–2008

100 24 0,4 - + ?

49
Сел. Дютьково 3
(Олимп)

Кренке Н.А., Лазукин А.В., 
2005–2009

3000 132 0,4 + +

50 Гор. Дютьково
Кренке Н.А., Лазукин А.В., 
2007–2009

500 25 0,2–1,5 + + +
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51
Гор. Саввино-
Сторожевское

Успенская А.В., Елагина Н.Г., 1951;
Краснов Н.А., Краснов Ю.А., 1955,
1957, 1958, 1966; Кренке Н.А.,
2009

900 28 0,7 + + +

52
Сел. Саввино-
Сторожевское 1
(Усть-Сторожа)

Станюкович А.К., 1996–2000
более
2000

176 0,5 + + +

53
Сел. (?) Звенигород,
Городок

Краснов Ю.А., Станюкович А.К.,
1995

? ? – – + (?)

+ (моне-
та Септи-
мия Севе-
ра 191–
211 гг. 
н.э.) 

54 Гор. у д/о «Связист»

Краснов Н.А., Краснов Ю.А., 1957,
1969, 1973; Юшко А.А., 1978; Розен-
фельдт Р.Л., 1975; Янишевский Б.Е.,
1990; Станюкович А.К., 2002

1200–
1500

60 (1990) 
8 (2002)

0,5 + + +

55 Сел. Колтарово Краснов Н.А., Краснов Ю.А., 1957 ? – 0,3 – + +

56 Мест. Скоротово 1 Алексеев А.В., 2005 ? 4 ? - + -

57 Сел. Игнатьево Виноградов К.Я., 1927 ? – ? – – +

58 Сел. Мозжинка III Краснов Н.А., Краснов Ю.А., 1957 ? – 0,3 – + +

59 Сел. Мозжинка II
Краснов Н.А., Краснов Ю.А., 1957;
Янишевский Б.Е., 1992

600–800
около 10
(1992)

0,3 – + +

60 Гор. Мозжинка 1

Виноградов К.Я., Колобов В.М., 1929–
1930; Краснов Н.А., Краснов Ю.А.,
1953, 1957; Розенфельдт Р.Л.,
1981; Янишевский Б.Е., 1992

1000–
1500

– 0,5 – + +

61
Сел. Дунино 4, 
Погребение

Чернов С.З., 1996; Алексеев А.В.,
2005; Кренке Н.А., Лазукин А.В.,
2009

2000 28 0,6 + + -

62 Сел. Дунино 5
Чернов С.З., 1996; Алексеев А.В.,
2005

? 3 ? – + ?

63 Сел. Дунино 8
Алексеев А.В., 2004, 2005; 
Кравцов А.Е., 2008

80 199 0,3 + + +

64 Сел. Дунино 9 Алексеев А.В., 2004 1 0,3 - + ?

65 Гор. Дунино
Дервиз, Г.В. 1940; Дервиз Г.Г., 1968,
1969; Розенфельдт Р.Л., 1978;
Янишевский Б.Е., Чернов, 1996

1600
около 30
(1940, 1968,
1969)

1,0 + + +

66 Сел. Дунино 2 Розенфельдт Р.Л., 1985? ? – ? – ? + 

281 Сел. Аксиньино Лазукин А.В., 2006 ? - 0,4 - - +

67 Сел. Николина Гора Чаянов А.В., 1928, 1929 ? – ? –

+ (сетча-
тая кера-
мика 
в кургане)

– (?)

68 Гор. Николина гора Кренке Н.А., 2009 3000 4 0,2 - + ?

69
Мест. Таганьково 
(в кургане)

Свед. А.В. Лазукина ? раскопки ? - + -

70 Сел. Иславское-2 Маковкин, 1968 ? – 0,2 – ? ?

71 Сел. Иславское
Успенская А.В., 1954; Крас-
нов Н.А., Краснов Ю.А., 1957

? – 0,7 – –(?) +

72 Сел. Горышкино-3
Алексеев А.В., 1997; Кренке Н.А., 
Лазукин А.В., 2005

? 4 0,3 + (кельт) + ?

73
Гор. Успенское 
(Иславское, Моло-
денковское)

Ходаковский З.Я., 1821; Виногра-
дов К.Я., 1925, 1927, 1929; Чая-
нов А.В., 1929; Успенская А.В.,
1953, 1954; Краснов Н.А., Крас-
нов Ю.А., 1953, 1957; Розен-
фельдт Р.Л., 1960, 1964

4000–
5000

135 (1954,
1959, 1961,
1962)

2,0 + (кельт) + +
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74 Сел. Успенское Юшко А.А., 1981 ? 1 0,3 – + –(?)

75 Сел. 1 Уборы Алексеев А.В. ? ? ? ?

76 Сел. 2 Уборы Лазукин А.В., 2005 +

77 Сел. Знаменское Двуреченский О.В. ? 180 0,5 - + +

78 Гор. Знаменское

Виноградов К.Я., 1929; Розен-
фельдт Р.Л., 1958, 1962, 1974;
Крис Х.И., 1970; Разуваев Ю.Д.,
2005

2000 1400 (2005) 0,7 + + +

79
Сел. Петрово-
Дальнее

Розенфельдт Р.Л., 1974 ? ? ? – ? +(?)

80
Гор. Калчуга 
(2-е Знаменское)

Розенфельдт Р.Л., 1962; Крис Х.И.,
1970

2500 – 0,6 – + +

81 Гор. Усово Виноградов К.Я., 1925, 1929 ? – 1,0 – +(?) +

82 Сел. Жуковка
Розенфельдт Р.Л., 1962, 1977;
Векслер А.Г., 1965–1967; 
Кренке Н.А., 1986

6000
1030 
(1965–67,
1986)

0,5 – + +

83 Гор. Барвихинское

Забелин И.Е., 1873; Арциховский
А.В., 1925; Евтюхова Л.А, 1925;
Латышева Г.П., Розенфельдт И.Г.,
1958, 1962; Крис Х.И., 1972

1500 300 0,6 + + +

84 Сел. Самынка Кузнецов А.В., 2000-е гг. ? - - +

85 Гор. Архангельское
Виноградов К.Я., 1934; Бадер
О.Н., 1940; Крис Х.И., 1970, 1972

1000 – ? + + +

86 Гор. Воронки
Мачульский Е.Н., 1968; Крис Х.И.,
1972; Розенфельдт Р.Л., 1974

1500 – 0,15 – ? +

87 Гор. Гольево

Ходаковский З.Я., 1821; Медве-
дев Ю.П., 1938; Бадер О.Н., 1940;
Формозов А.А., Кропоткин В.В.,
1954; Косинский В.В., 1959; 
Крис Х.И., 1972; Розенфельдт Р.Л.,
1960

1500–
1700

– 0,4 – + +

88 Сел. «Кружок»
Криштафович Н.О., 1890-е годы;
Гак Е.И., 2003

? 2 (2003) 0,45 – + +

89
Сел. (городище?)
Пенягинское

Мачульский Е.Н., 1968; Розен-
фельдт Р.Л., 1968; Крис Х.И.,
1970, 1972, 1975; Кренке Н.А.,
Чернов С.З., Янишевский Б.Е.,
1999

1500 – 0,35 + + +

90 Сел. Мякинино 7 Янишевский Б.Е., 2005 ? 2 1,0 - + ?

91 Сел. Мякинино 1
Кравцов А.Е., Трусов А.В., 1992,
1993; Энговатова А.В., Коваль
В.Ю., 2003

? раскопки ? – + +

92 Сел. Мякинино 3 Кренке Н.А., 2000, 2002
более
100

2 0,2–0,3 – + –

93 Сел. Мякинино 2

Векслер А.Г., Розенфельдт О.Р., 
Зубарев Н.В., Коваль В.Ю. 1993 –
1998; Энговатова А.В., Коваль В.Ю.,
2002

?
5225 (1993–
1998) 2000
(2002)

? – + +

94 Сел. Мякинино 5
Энговатова А.В., Коваль В.Ю., 
2002

? 2,5 ? – –
+ (1 фраг-
мент)

95 Сел. Мякинино 6 Коваль В.Ю., 2002 ? 4 (2002) 0,8 - - +

96 Гор. Спас-Тушино

Виноградов К.Я., 1927; Бадер О.Н.,
1933; Медведев Ю.П., 1938; 
Косинский В.В., 1959; Крис Х.И.,
1970; Розенфельдт Р.Л., 1974; 
Балинский И. М., 1977; Кренке Н.А.,
Чернов С.З., 1991

2000 28 (1959) 0,7 + + +

№ Название
Фамилия исследователя, 
год обследования

Площадь
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97 Гор. Спас-Тушино 2

Сотрудники МИРМ, 1951; Розен-
фельдт Р.Л., 1968, 1970; Крис Х.И.,
1970; Балинский И.М., 1977;
Кренке Н.А., Чернов С.З., 1991

800 – ? + + +

98 Сел. Барышиха Мочульский Е.Н., 1968 ? – ? – ? ?

99 Гор. Тушино
Ходаковский З.Я., 1821. Виногра-
дов К.Я., 1927. Розенфельдт Р.Л.,
1970-е гг.

2000(?) ? 0,7–0,8 – + +

100 Сел. Никольское
Оболдуева Т.Г., Бадер М.А., 
1930-е гг.

? – до 1,6 – + +

101 Сел. Алешкино
Армягов С.Е., 1971. Векслер А.Г.,
1972. Шеляпина Н.С. 1970-е гг.

1200 – 0, 4 – + +(?)

102 Сел. Химкинское Рабинович М.Г., 1950-е гг. (?) ? ? ? ? ? ?

103
Сел. Троице-
Лыково 1

Криштафович Н.И., 1890-е. 
Бадер О.Н., 1940. Шеляпина Н.С.,
1970-е гг.

? – ? – + ?

104 Сел. Татарово Станюкович А.К., 1977 ? – ? – + +(?)

105 Гор. Кунцево

Ходаковский З.Я., 1821; Калайдо-
вич К.Ф., до 1822; Броссе М.И.,
1844; Забелин И.Е., 1873; Город-
цов В.А., 1923; Векслер А.Г., 1960,
1962–1965, 1968, 1970–1973

2000

1300 (1960,
1962–1965,
1968, 1970–
1973) 

0,8 + + +

106 Сел. Кунцево-2 Кренке Н.А., 2006 100 6 0,4 - - +

107 Сел. Терехово Кренке Н.А., 1995
около
500

12 0,5 – – +

108 Сел. Фили Бадер О.Н., 1936 ? – ? – –(?) +(?)

109 Гор. Сетунское

Городцов В.А, 1921; Куфтин Б.А,
Воеводский М.В., 1924; Жуков Б.С.,
Бадер О.Н., 1924, 1925; Кар-
цев В.Г., 1927; Бадер О.Н., 1926,
1929, 1930, 1932, 1940; Розен-
фельдт Р.Л., 1967. Дубынин А.Ф.,
1968

2300
660 (1967,
1968)

0,8 + + +

110 Сел. Матвеевское 1 Кренке Н.А., 1999, 2000 ? 2 (2000) ? – + –

111
Сел. (городище)
Матвеевское 3

Кренке Н.А., 1999
1000–
2000

– 0,3 +(?) + –

112
Сел. «Нижнее» на
Воробьевых горах

Станюкович А.К., 1975, 1976; Ста-
нюкович А.К., Кренке Н.А., 1985

200 – 0,3 – + +

113
Сел. «Верхнее» на
Воробьвых горах

Станюкович А.К., 1975, 1976: Ста-
нюкович А.К., Кренке Н.А., 1985

200 – 0,1 – + +

114 Гор. Мамоново

Городцов В.А., 1922; Воеводс-
кий М.В., 1924, 1925; Бадер О.Н.,
1924–1933, 1940; Качанова В.И.,
1952, 1953

800 400 1,0 + + +

115 Сел. Андреевское Бадер О.Н., 1931 1800 – 0,5 – + +

116
Сел. (гор.?) Кремль
(Архангельский
собор)

Шеляпина Н.С., 1957, 1969;
Кренке Н.А., 1999; Панова Т.Д.,
2001

? раскопки 0,3 + + +

117 Сел. Кремль (Подол) Панова Т.Д., Коваль Ю.В., 2007 ? раскопки ? - - +

118
Местонахождение
Гостиный двор на
ул. Ильинка

Векслер А.Г., 1998 ? раскопки ? – – +

119
Сел. (гор?) Андро-
ников монастырь

Ульянов О.Г., 1989 ?
раскопки в
соборе

? – + –(?)

120
Сел. Данилов 
монастырь

Беляев Л.А., 1983; 2006, 2007 ? раскопки ? – + +

№ Название
Фамилия исследователя, 
год обследования

Площадь
поселе-
ния (кв. м)

Раскопано
(кв. м). 
В скобках –
год раскопок

Средняя
толщина
слоя (м)

Находки 
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№ Название
Фамилия исследователя, 
год обследования

Площадь
поселе-
ния (кв. м)

Раскопано
(кв. м). 
В скобках –
год раскопок

Средняя
толщина
слоя (м)

Находки
VIII–VI вв.
до н.э.

Находки
V–II вв.
до н.э.

Находки 
I в. до 
н.э. – VII в.
н.э.

121 Гор. Нижние Котлы 
Ходаковский З.Я., 1821; Кришта-
фович Н.О., 1890-е гг.

1000(?) – 1,0 – + +

122 Сел. Коломенское 1 Кренке Н.А., 1991 ? 2 0,7 – + +(?)

123
Местонахождение
на месте Коломен-
ского дворца

Кренке Н.А., 1996 ? раскопки ? – + +(?)

124

Сел. Коломенское 3
(«К югу от церкви
Вознесения в Коло-
менском» на Голо-
совом овраге)

Кренке Н.А., 1986, 1994 ? 20 0,6 – + +

125
Местонахождение
в Голосовом овраге
(правый берег)

Кренке Н.А., 1986 ? 8 0,4–1,4 – + - (?)

126
Сел. Дьяково 1
(«Выгон»)

Кренке Н.А., 1986 200 88 0,2 – + +

127
Сел. Дьяково 2
(Дьяково-пойма)

Пахтунов С., 1970-е гг.; 
Кренке Н.А., 1983, 1985

200(?) 180 0,1 – + +

128 Гор. Дьяково

Калайдович, К.Ф., до 1821; Хода-
ковский З.Я., 1821; Самоквасов
Д.Я., 1872; Филимонов Г.Д., 1875;
Сизов В.И., 1889, 1890, 1893;
Готье Ю.В., 1921; Бадер О.Н., 1926;
Виноградов К.Я., 1935; Кренке Н.А.,
1981–1987; Векслер А.Г., Бой-
цов И.А., 2001–2004

2200

150 (XIX в.)
50 (1935)
290 (1981–
1987) 
44 (2001)

3,0 + + +

129
Сел. Дьяково 3
(Дьяково-южное)

Кренке Н.А., 1992, 1995; Векс-
лер А.Г., Бойцов И.А., 2001

10 3 (1995) 0,6 – – +

130
Местонахождение
к югу за валом
Дьякова городища

Кренке Н.А., 1996, 1997; Векс-
лер А.Г., Бойцов И.А., 2001

? – 0,2 – –(?) +

131
Сел. Чертов-
городок

Бадер О.Н., 1926; Кренке Н.А.,
1981, 1982, 1984

?
46 (1982,
1984)

0,6 + + +

132
Сел. Николо-
Перервинский мо-
настырь

Кренке Н.А., Чернов С.З., Бой-
цов И.А., 1998

? 2 0,5 – + +(?)

133
Сел. Царицыно 1
(Церера)

Галкин Л.Л., 2000; Кренке Н.А.,
2002, 2004–2006

1200 166 до 1,0 + - +

134 Сел. Братеево Макаренков Б.А., 1950 ? – ? – + ?

135 Сел. Шипилово Бакунова Т.Н., Кренке Н.А., 2006 ? 24 0,5 - - +

136 Гор. Капотня

Городцов В.А., до 1893; Макарен-
ков Б.А., 1949; Векслер А.Г., 1975,
1976; Кренке Н.А., 1995; Чер-
нов С.З., 1996

1500 – 0,6 (?) + + +

137
Местонахождение
у Капотнинского гор.

Чернов С.З., 1996 – 1 0,3 + + –

138 Сел. Капотня Станюкович А.К., 1974 ? – ? – ? ?

139 Сел. Беседы
Дукельский В.Ю., 1983 (85?);
Станюкович А.К., 1986

? – ? – + ?

140
Большой бесед-
ский курган № 12
(керамика в насыпи)

Арциховский А.В., 1946 – раскопки – – + –

141 Сел. Остров Розенфельдт Р.Л., 1974 ? – ? – ? ?

142
Сел. Петровское
(Кривое озеро)

Коняшин Г.М., 1930-е гг.; Кур-
тов Ю.В., 1962, 1964; Розен-
фельдт Р.Л., 1980

? раскопки 0,5 + + +
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№ Название
Фамилия исследователя, 
год обследования

Площадь
поселе-
ния (кв. м)

Раскопано
(кв. м). 
В скобках –
год раскопок

Средняя
толщина
слоя (м)

Находки
VIII–VI вв.
до н.э.

Находки
V–II вв.
до н.э.

Находки 
I в. до 
н.э. – VII в.
н.э.

143 Гор. Соколова гора
Потоцкий С.П., 1936–1937. Коня-
шин Г.М., 1938; Макаренков Б.,
1949; Трубникова Н.В., 1956, 1959

1600 40 (1959) 0,8 + + +

144 Гор. Коробово
Юшко А.А., 1979. Кренке Н.А.,
Янишевский Б.Е., 1995.

1400
1 (1979 г.) 
25 (1995 г.)

0,3 – + +

145

Гор. Боровский
курган 
GPS координаты 
N 55,55335°
E 038,03078°

Фальк И.П. 17..?; Ходаковский З.Я.,
1821; Калайдович К.Ф., 1822; 
Городцов В.А., 1922; Коняшин Г.М.,
1930-е гг.; Векслер А.Г., 1961,
1962; Розенфельдт Р.Л., 1960;
Крис Х.И., 1970; Кренке Н.А., 2004

1500
144 (1961,
1962)

1,0 + + +

146 Сел. Заозерье
Векслер А.Г., 1976; Кравцов А.Е.,
1993; Тавлинцева Е.Ю., 1994,
1995

?
2 (1993 г.)
120 (1994,
1995 гг.)

0,4 –
+ (1 фраг-
мент)

+

147 Сел. Сельцо Розенфельдт Р.Л., 1975 ? – ? – –(?) +

148
Сел. Верея 
(Заозерское 1)

Коняшин Г.М., 1930-е гг.; 
Потоцкий С.П., 1936

? – 0.3 – –(?) +

149 Сел. Заозерское 2
Коняшин Г.М., 1930-е гг.; 
Потоцкий С.П., 1936

? – 0,5 – + +

150 Сел. Верея-Быково
Виноградов К.Я., 1931, 1936; 
Коняшин Г.М., 1932

? 100 0,4 – + ?

151 Сел. Ст. Верея Коняшин Г.М., 1930-е гг. ? – ? – ? ?

152 Сел. Колонец Коняшин Г.М., 1930-е гг. ? – ? – + –(?)

153 Гор. Красково Криштафович Н.О., 1890-е гг. ? – ? – ? ?

154
Гор. Круглица
(«Прикащиков 
курган»)

Ходаковский З.Я., 1821; Калайдо-
вич К.Ф., 1822; Городцов В.А.,
1922; Бадер О.Н., 1934; Коня-
шин Г.М., 1930-е гг.; Пимакин Л.И.,
1956, 1957; Крис Х.И., 1970; 
Розенфельдт Р.Л., 1960, 1962,
1974, 1975

1500
221 (1956,
1957)

1,0 – + +

155 Гор. Софьино Коняшин Г.М., 1930-е гг. ? – 0,8 – + +

156

Гор. Селецкое 
GPS координаты
Вал N 55,42828° 
E 038,18530°
Центр N 55,42806°
E 038,18590°

Коняшин Г.М., 1930-е гг.; Розен-
фельдт Р.Л., 1960; Чернай И.Л.,
1975–1978

1800
480 (1975–
1978)

1,0 + + +

157 Сел. Николо-Романь Чернай И.Л., 1974 ? 6 ? + –(?)

158 Сел. Бронницкое Чернай И.Л., 1980-е гг. ? – ? + ?

159

Гор. Бронницкое
GPS координаты
Вал N 55,42072° 
E 038,24014°
Мыс N 55,42134° 
E 038,24016°

Чернай И.Л., 1999; Чернай И.Л.,
Кренке Н.А., Лопатина О., 2001

2000 – 0,2-0,5 + + –

160

Гор. Боршева 
GPS координаты
Вал N 55,39893° 
E 038,32466°
Центр N 55,39933°
E 038,32484° 
Мыс N 55,39965° 
E 038,32524°

Ходаковский З.Я., 1821 (1822?);
Розенфельдт Р.Л., 1960, 1967;
Крис Х.И., 1973-1979

2000
800 (1973–
1979)

1,5 + + +

161 Гор. Михалево Сидоров В.В., 1988
Около
1000

– 0,9 – ? +

162
Сел. Юрасово 
(погост Гвоздна)

Юшко А.А., 1976 ? – ? – ? ?
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163 Сел. Петровское Розенфельдт Р.Л., 1986 1500 – 0,3 – ? +

164
Сел. Городище
(устье р. Отры)

Розенфельдт Р.Л., 1977; Сыро-
ватко А.С., начало 1990-х гг.

? – 0,5 – + +

165 Сел. Городищи 2 Сборы краеведов ? - ? - + -

166
Могильник 
у с. Городище

Кожевников А.Я., Сизов В.И., 1892 – раскопки – – – +(?)

167 Сел. Маришкино Сборы краеведов ? – ? – – +

168 Сел. Константиново Сборы краеведов ? - ? - - +

169
Гор. Ачкасово 
в уроч. Городена
(погост Красно)

Талицкий М.В., 1936; Юшко А.А.,
1972; Розенфельдт Р.Л., 1979,
1980, 1986; Сыроватко А.С., 1997

Около
1500

– ? – + ?

170 Сел. Городена
Талицкий М.В., 1936; Сыроват-
ко А.С., 1997

? – ? – + ?

171 Мест. Цемгигант 2 Жданов, 2001; Черкасов, 2006 ? 200 ? - + ?

172 Сел. Конев Бор Сыроватко А.С., 1998 ? – ? – – +

173 Мест. Молитвино
Гужов А.И., 1940-е гг.; Сыроват-
ко А.С., 2001

? 3 ? - + -

174
Мест. ул. Б. Запруд-
ная

Черкасов, 2005 ? 32 ? - + -

175
Гор. в г. Коломна
«Блюдечко»
(Кремль)

Виноградов К.Я., 1935; Мило-
нов Н.П., 1935, 1937; Мазуров А.Б.,
1995

? Около 400 0,25 – + +

176
Мест. Троицы 
на Репне

Свед. А.С. Сыроватко ? - ? - + -

177
Гор. (?) Старо-Голут-
вин монастырь

Савицкий М.Г., 1982; Самошин;
Мазуров А.Б., Высоцкий А.Л., 2001

? 340 (2001) ? – + +(?)

2. Памятники по течению реки Руза

3. Памятники по течению р. Озерны и по берегам оз. Тростенского

178 Сел. Ивановское Виноградов К.Я., 1928 ? раскопки 0,1 – + +

179 Сел. Клетки Виноградов К.Я., 1930 ? ? ? – + +

180 Сел. Сытьково Розенфельдт Р.Л., 1957 1200 – 0,3 – – +

181 Гор. Неждино Дубынин А.Ф., 1957, 1961 300 280 0,3 – – +

182 Гор. Руза
Ходаковский, 1821; Голубева Л.А.,
1949

? раскопки ? – + +

183 Гор. Карасино Виноградов К.Я., 1926 1500 60 (1926) 0,3 – + +

184
Сел. Тростенская-
северная

Сидоров В.В., 1968, 1969, 1971 500 62 0,3 – + +

185 Гор. у с. Городище
Виноградов К.Я., 1925; Сидо-
ров В.В., 1969; Сидоров В.В., 
Балинский И.М., 1973–1975

2500
400 (1969,
1973–1975)

0,3 – + +

186 Сел. Никольское 1 Сидоров В.В., 1968–1971 ? – ? ? ? ?

187 Сел. Никольское 2 Сидоров В.В., 1971, 1972 ?
140 (1971,
1972)

? – +(?) +

188
Сел. Никольское 3
(Никольское Правое)

Сидоров В.В., 1972–1975 ? – ? ? ? ?

189 Сел. Усть-Рассоха Сидоров В.В., 1970, 1976 1200 – 0,3 – – +

190
Сел. Нижнее 
Сляднево («Мары»)

Виноградов К.Я., 1924, 1926; 
Сидоров В.В., 1976; Розен-
фельдт Р.Л., 1978

? 14 (1926) 0,4 – + +

№ Название
Фамилия исследователя, 
год обследования

Площадь
поселе-
ния (кв. м)

Раскопано
(кв. м). 
В скобках –
год раскопок

Средняя
толщина
слоя (м)

Находки 

VIII–VI вв.
до н.э.

V–II вв.
до н.э.

I в. до н.э.
– VII в. н.э
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4. Памятники по течению р. Истры и ее притокам

191 Гор. Слобода
Виноградов К.Я., 1926; Розен-
фельдт Р.Л., 1957; Юшко А.А., 1972

1000 36 (1926 г) 0,3 – + +

192 Гор. Темшинское

Виноградов К.Я., 1926; Розен-
фельдт Р.Л., 1960, 1976; Сотруд-
ники Рузского музея, 1970-е гг.;
Янишевский Б.Е., Кренке Н.А.,
2000

1500 3 (1926 г.) 0, 7 – + +

193 Гор. Михайловское

Виноградов К.Я., 1926; Розен-
фельдт Р.Л., 1956, 1957; Дубы-
нин А.Ф., 1962; Янишевский Б.Е.,
Кренке Н.А., 2000

1400
16 (1926)
640 (1957,
1962)

0,4 – + +

194 Сел. Михайловское
Розенфельдт Р.Л., 1962; Янишев-
ский Б.Е., Кренке Н.А., 2000

60(?) – 0,1 ? ? ?

195 Гор. Корсаково

Ходаковский З.Я., 1821; Дурно-
во Н.Н., до 1920 г.; Евтюхова Л.А.,
Дмитриевская А.В., 1924; Вино-
градов К.Я., 1925; Розен-
фельдт Р.Л., 1960, 1974; Янишев-
ский Б.Е., Кренке Н.А. 2000

1600 20 (1925 г.) 0,3 ? ? +

196 Гор. Рождественское Виноградов К.Я., 1925 1500 шурф 1925 г. 0,4 ? ? +

197 Гор. Лопотовское 1 Розенфельдт Р.Л., 1961, 1974 3000 – 0,3 – + +

198 Гор. Лопотовское 2
Ходаковский З.Я., 1821; Виногра-
дов К.Я., 1927; Розенфельдт Р.Л.,
1961, 1974

1200 8 (1927) 0,3 – –(?) +

199 Гор. Бужарово
Ходаковский З.Я., 1821; Виногра-
дов К.Я., 1925, 1926; Розен-
фельдт Р.Л., 1961

700
272 (1925,
1926)

0,4 – +(?) +

200 Гор. Андреевское

Виноградов К.Я., 1925, 1935; Пи-
макин Л.И., 1937; Кропоткин В.В.,
Формозов А.А., 1946; Косинс-
кий В.В., 1959; Розенфельдт Р.Л.,
1947, 1948, 1960, 1974; Янишевс-
кий Б.Е., 1992

1500
200 (1925,
1935)

0.5 – + +

201 Сел. в г. Истра Пимакин Л.И., 1962 500 – 0,3 – + +

202
Сел. Ново-Иеруса-
лимский монастырь

Беляев, 2009 ? раскопки До 1,0 - + -

203 Сел. Трусовское
Виноградов К.Я., 1935, 1937; 
Сидоров В.В., 1972, 1973

?
74 (1972,
1973)

0,3 – + +

204 Сел. Лучинское Сидоров В.В., 1972 ? – 0,4 – ? +

205
Сел. (городище?)
Шейка (Сычевка,
Малоистринское)

Косинский В.В., 1959; Сидоров В.В.,
1972, 1973; Розенфельдт Р.Л.,
1974; Балинский И.М., 1977

1000 4 (1973) 0,3 – + +

206 Гор. Ильинское

Леонид Кавелин, до 1876 г.; Вино-
градов К.Я., 1924, 1925, 1934; 
Колобов В.М. 1947; Косинский В.В.,
1958; Розенфельдт Р.Л., 1974;
Юшко А.А., 1978

2000
150 (1924,
1925, 1934)

1,8 – + +

207 Сел. Вельяминово Юшко А.А., 1978; Кренке Н.А., 1985 ? 1,5 ? – + +

208 Сел. Канаброво Кренке Н.А., 1985 ? – ? – –(?) +

209 Сел. «Родники» Кренке Н.А., 1985 ? – 0,2 – + –(?)

210 Сел. Санниково 1 Кренке Н.А., 1985 1000 – 0,3 – + +

211 Сел. Санниково 2 Кренке Н.А., 1992 ? – 0,3 + + ?

212
Сел. «Освобожден-
ный труд»

Кренке Н.А., 1993 ? - 0,5 – – +

№ Название
Фамилия исследователя, 
год обследования

Площадь
поселе-
ния (кв. м)

Раскопано
(кв. м). 
В скобках –
год раскопок

Средняя
толщина
слоя (м)

Находки 

VIII–VI вв.
до н.э.

V–II вв.
до н.э.

I в. до н.э.
– VII в. н.э
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213
Сел. Ивановский
хутор

Кренке Н.А., 1993, 2009
Около
2500

1 до 0,8 + + ?

214 Сел. Анносино Коваль В.Ю., 2002 ? 52 (2002) 0,3 -

+ (1 фраг-
мент текс-
тильной
керамики)

-

215 Сел. Веледниково Смирнов К.А., 1958 1200 – 0,1 – –(?) +

216
Гор. «Дятлова по-
ляна»

Смирнов К.А., 1958; Крис Х.И.,
1972; Розенфельдт Р.Л., 1975

1500 – 0,4 – + +

217 Сел. Степановское 1 Чернов С.З., 1970-е гг., 2007 ? 9 ? ? ? +

218 Сел. Степановское 3 Гак Е.И., 2003 ? – ? – + ?

219 Сел. Дмитровское 2 Гак Е.И., 2003; Цыбин, 2007 ? 2 0,4 + + ?

220 Сел. Дмитровское 3 Гак Е.И., 2003 ? 1 0,5 – + ?

221
Сел. Дмитровское 1
(у церкви села)

Чернов С.З., 1987 ? – ? – + ?

5. Памятники в бассейне р. Пахры 

222 Сел. Десна Станюкович А.К., 1978 ? раскопки 0,1 – + +(?)

223 Сел. Конаково Розенфельдт Р.Л., 1978 1000 – ? – –(?) +

224 Сел. Городок 1 Гоняный М.И., 2008 ? раскопки ? - - +

225 Сел. Красное
Крушков В., Гоняный М.И., 
1970-е гг.; Розенфельдт Р.Л., 1981;
Гоняный М.И., Кренке Н.А., 1985

600 2 (1985) до 1,4 – + +

226 Гор. Шаганино Гоняный М.И., 1992 1500 – - – – +

227 Сел. Поливаново Гоняный М.И., 1985 ? – ? – ? +

228 Гор. Луковня 1

Богоявленский С.К., до 1920 г.; 
Розенфельдт Р.Л., 1962; Юшко А.А.,
1968; Векслер А.Г., 1968–1970,
1973, 1975, 1976, 1982

1200
1050
(раскопки
Векслера)

0,8 – + +

229 Гор. Луковня 2
Гоняный М.И., 1970-е гг., 1992; 
Розенфельдт Р.Л., 1991; Крен-
ке Н.А., 1985, 1987

950
15 (1985,
1987)

0,2 – + ?

230 Сел. Лемешево 1
Розенфельдт Р.Л., 1981; Гоня-
ный М.И., 1990

500 – 0,2 – – +

231 Сел. Лемешево 3 Гоняный М.И., 1990 1500 – ? – + +

232 Сел. Кутьино Гоняный М.И., 1981
менее
1000

– ? – – +

233 Гор. Роднево
Розенфельдт Р.Л., 1961, 1966,
1974; Гоняный М.И., 1992

1500
0,5 
60 (1992)

0,5 – + +

234 Гор. «Кузнечики»
Богоявленский С.К., до 1920 г.; 
Дубынин А.Ф., 1963, 1965

1300 1200 0,7 – + +

235 Сел. Ознобишино 3 Гоняный М.И., 1991 2500 – 0,7 – + +(?)

236
Мест. Ознобишино 
(в насыпи кургана
Ознобишино-1)

Гоняный М.И., 2005 ? раскопки ? - - +

237 Сел. Дубровицы 3
Гоняный М.И., 1981; Гоняный М.И.,
Кренке Н.А., 1985

1000 – ? – + ?

238 Сел. Дубровицы 2
Гоняный М.И., Станюкович А.К.,
1981; Гоняный М.И., 1990, 1991

Около
400

176 (1990,
1991)

До 1 м + + –

239 Сел. Беляево
Гоняный М.И., 1981; Гоняный М.И.,
Кренке Н.А., 1985

600 – ? + + +

№ Название
Фамилия исследователя, 
год обследования

Площадь
поселе-
ния (кв. м)

Раскопано
(кв. м). 
В скобках –
год раскопок

Средняя
толщина
слоя (м)

Находки 

VIII–VI вв.
до н.э.

V–II вв.
до н.э.

I в. до н.э.
– VII в. н.э
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240
Гор. Остафьево 
(Рязаново)

Кондратьев И.И., 1989; 
Гоняный М.И., 1994

Около
2000

56 ? – + +

241 Сел. Рыбино (Ерино) Гоняный М.И., 1983
менее
800

4 (1983) 0,2 – + +(?)

242 Сел. Студенцы Гоняный М.И., 1981, 1982
менее
800

4 0,1 – + – (?)

243
Сел. Подолье 
(г. Подольск)

Гоняный М.И., 1994 ? 189 ? – + –

244
Сел. (гор.?) 
Борисово

Юшко А.А., 1967; Кренке Н.А.,
1985

700 1 (1985) 0,4 – + –

245
Сел. Стрелково
(под курганом)

Юшко А.А., 1967 ? раскопки ? – – +

246 Сел. Стрелково 2
Крушков В. 1970-е гг.; Гоняный М.И.,
1981; Кренке Н.А., 1985

? 0,5 (1985) 0,4 – +(?) +

247
Сел. Быково 
на руч. Висенской

Гоняный М.И., 1996 ? – ? – + +

248 Сел. Жданово 1 Гоняный М.И., 1996 ? 344 ? – – +

249
Сел. Жданово 2
(Добрятино)

Гоняный М.И., 1996 ? – ? – ? ?

250
Сел. Бяконтово
(«Святой колодец»)

Кренке Н.А., Лопатин Н.В., 1985 ? 4 (1985) 0,2 – + +

251 Сел. Конопелка 1 Кренке Н.А., 1985
менее
2000

– 0, 2 – + +

252 Гор. Щербинское

Керцелли Н.Г., до 1876 г.; Вино-
градов К.Я., 1925; Дубынин А.Ф.,
1961, 1963, 1964; Александро-
ва О.И., Кренке Н.А., 2007

1700
72 (1925 г.)
1584 (1961,
1963, 1964)

0,8 + + +

253
Сел. Борисоглеб-
ское

Гоняный М.И., 2008 ? ? ? ? ?

254
Гор. Борисоглеб-
ское

Сотрудники Сухановского музея,
1923; Розенфельдт Р.Л., 1963,
1964, 1974

1400 27,5 1,0 – + +

255 Сел. Заболотье 1 Александрова О.И., 2007 ? - ? - + -

256 Сел. Заболотье 3 Гоняный М.И., 2008, 2009 - + +

257
Сел. у пос. Констан-
тиновский

Юшко А.А., 1968 200 – 0,2 – + + (?)

258
Сел. в с. Домоде-
дово

Смирнов А.П. (?), 1950-е гг. ? – ? – ? ?

259
Сел. Горки Ленин-
ские 3 (у беседки)

Кренке Н.А., 1992 500 1 0,7 – + +

260 Сел. Усть-Туровка
Шполянский С.В., 1985; 
Кренке Н.А., 1985

2000 2 0,7 – + –

261 Гор. Съяновское

Ахланов Д., Костомаров В., Гераси-
мов П., 1923; Розенфельдт Р.Л.,
1960; Юшко А.А., 1968; Крен-
ке Н.А., Янишевский Б.Е., 1990

3000 1 (1968) 1.0 – + +

262 Сел. Чурилково Кренке Н.А., 1991, 1992 ? – ? – – +

263 Сел. Татарское 1 Гоняный М.И., 1996 ? – ? – + –

264 Гор. Володарка

Талицкий М.В., 1934; Розен-
фельдт Р.Л., 1961; Трубникова Н.В.,
1965, 1972, 1973; Крис Х.И.,
1971; Кренке, 2003

2400
160 (1965,
1972, 1973)

1,0 + + +

265 Сел. Яковлевское Шурфы грабителей, 2006 (?) 400 ? ? - + -

266 Сел. Редкинское
Сидоров В.В., Балинский И.М.,
1975

? 3 0,2 – + ?

№ Название
Фамилия исследователя, 
год обследования

Площадь
поселе-
ния (кв. м)

Раскопано
(кв. м). 
В скобках –
год раскопок

Средняя
толщина
слоя (м)

Находки 

VIII–VI вв.
до н.э.

V–II вв.
до н.э.

I в. до н.э.
– VII в. н.э
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252 Приложение II. каталог памятников железного века в бассейне москвы-реки

6. Памятники в бассейнах рек Северки и Коломенки

267 Сел. Щербинино Розенфельдт Р.Л., 1977 2000 – 0,4 – -(?) +

268 Сел. Федоровское
Талицкий М.В., 1936; Юшко А.А.,
1972

? – 0,3 – ? +

269 Гор. Федосьино 2
Талицкий М.В., 1930-е гг.; Розен-
фельдт Р.Л., 1979

? – ? – ? ?

270 Гор. Федосьино 1
Богоявленский С.К., до 1920 г.; 
Розенфельдт, 1979

2000 – 0,1 – ? ?

271 Гор. Юшково 1
Ходаковский З.Я., 1821; Калайдо-
вич К.Ф., до 1822; Талицкий М.В.,
1936

? – ? – ? ?

272
Гор. у с. Мячково
(Настасьино)

Талицкий М.В., 1936; Розен-
фельдт Р.Л., 1960; Юшко А.А.,
1977; Энговатова А.В., 1989,
1993, 1999, 2000

2000
3634 (вклю-
чая пред-
полье)

0,2-0,6 +(?) + +(?)

273 Сел. Настасьино 1 Энговатова А.В., 1999 ? 216 0,6 – + –

274 Сел. Настасьино 2 Энговатова А.В., 1999 ? 80 0,6 – + –

275 Гор. Хлопнево
Талицкий М.В., 1936; Розен-
фельдт Р.Л., 1978

300 – 0,2 – ? ?

276 Сел. Северское
Юшко А.А., 1980; Савицкий М.Г.,
1980-е гг.; Сыроватко А.С., 1997

? – ? – + +

277
Месторасположе-
ние Лысцево

Сыроватко А.С., 2001, 2005 ? 317 ? - + -

278
Гор. Городищи 
(на р. Коломенке)

Ходаковский, 1821; Калайдо-
вич К.Ф., 1822; Милонов Н.П.,
1935; Розенфельдт Р.Л., 1960,
1975; Сыроватко А.С., 1996–1998

2400
307 (1996–
1998)

1,0 + + +

279
Сел. Городищи 
(на р. Коломенке)

Арциховский А.В., Воронин Н.Н.,
Альтшуллер А.Б., Мазуров А.Б.,
1995

? ? 0,2 ? + + (?)

280
Сел. Олений 
Вражек

Савицкий М.Г., 1980-е гг. ? – ? ? + ?

№ Название
Фамилия исследователя, 
год обследования

Площадь
поселе-
ния (кв. м)

Раскопано
(кв. м). 
В скобках –
год раскопок

Средняя
толщина
слоя (м)

Находки 

VIII–VI вв.
до н.э.

V–II вв.
до н.э.

I в. до н.э.
– VII в. н.э
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на основе ландшафтного анализа территории (по
в.а. низовцеву). легенда к рис. 23 цв. вкл.

хозяйственные угодья и виды природопользования: 
1 – пашня – постоянные пахотные участки; Птк

полого-покатых и покатых присетьевых склонов
(крутизной от 2 до 6 градусов, реже круче) и «водо-
раздельных межсетьевых» гребней; 

2 – мелколесья – участки краткосрочных и сред-
несрочных перелогов, распахиваемых 3–4 года, 
а затем залежь и выпас скота (преимущественно
крупного рогатого) по мелколесью; «оборот» порядка
10–20 лет, Птк полого-наклонных (крутизной 2– 
4 градуса) хорошо дренируемых (сочетание наклон-
ных поверхностей с короткими линиями добегания
и близким и глубоким базисом эрозии – присетьевое
положение) высоких долинных зандров; 

3 – мелколиственные леса на месте коренных ши-
роколиственно-хвойных и сложных неморальных сос-
няков. использование – подсечно-огневое земледелие
с долгосрочным перелогом, выпас скота по лесу, лес-
ное хозяйство, мясная и пушная охота и т.д. Птк плос-
ких и полого-наклонных (менее 3 градусов) высоких
долинных зандров и моренно(?)-водно-ледниковых
междуречных равнин с дерново-слабоподзолистыми
и слабо- и среднеподзолистыми супесчаными и легко-
суглинистыми почвами; 

4 – мелколиственные и мелколиственно-хвойные
леса с преимущественным использованием как охот-
ничьи угодья и под выпас скота: лесное хозяйство в
силу неблагоприятного водно-воздушного режима
почв и их более тяжелого механического состава,
препятствующих использованию для подсечно-огне-
вого земледелия. Птк приводосборных понижений
с натечным увлажнением и растянутым снеготая-

нием; почвы холодные с поздней весенней спе-
лостью; 

5 – сенокосные и пастбищные пойменные луга с
редкостойными дубравами и ветлянниками парко-
вого (пасторального) типа – выпас скота, заготовка
сена, желудей, ветошного корма и т.д.; 

6 – пастбищные луга (суходольные) и редины ши-
роколиственных пород (дуб, липа), использование –
выпас преимущественно мелкого рогатого скота, про-
гон крупного рогатого скота, лесное хозяйство. Птк
крутых (20-30 градусов) коренных склонов долин,
балок и оврагов разного профиля и разного геологи-
ческого сложения; 

7 – ольшанники, дубравы и вязовники, местами
черемушники, разреженные пасторального типа –
выпас скота, преимущественно свиней. делювиально-
пролювиальные шлейфы, наложенные на 1-ю надпой-
менную террасу; 

8 – сочетание суходольных лугов, пасторальных
дубрав паркового типа и небольших пахотных уча-
стков. Птк хорошо дренированных нижних частей
коренных склонов и делювиальных шлейфов; 

9 – сочетание суходольных лугов, редкостойных
дубрав, вязовников, липняков и сосняков с разнообраз-
ным хозяйственным использованием (пашни, пере-
логи, пастбища и т.д.). Птк эрозионно-денудационного
генезиса, преимущественно оползневого с подработ-
кой аллювиально-аккумулятивными процессами; 

10 – леса близкие к коренным, ограниченного
использования: лесозаготовки, охота, бортничество.
крутые склоны оврагов и балок; 

11 – археологические памятники (городища и се-
лища) – селитебные земли, постоянные и сезонные,
а также места специфической активности, например,
«полевые станы», места дойки скота и т.п.

Приложение iii

РеконстРукЦия ПРиРодоПольЗования 
в ЖелеЗном веке в блиЖайШей окРуге
дьякова гоРодища 
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аП – археология Подмосковья
асгэ – археологический сборник государственного

эрмитажа
вау – вопросы археологии урала
гаимк – государственная академия истории мате-

риальной культуры
гим – государственный исторический музей
гин – геологический институт Российской академии

наук
гор.– городище
ЗоРса – Записки отделения русской и славянской

археологии Русского археологического общества
иа Ран – институт археологии Российской академии

наук
иган – институт географии Российской академии

наук
ксиа – краткие сообщения института археологии
ксиимк – краткие сообщения института истории

материальной культуры
маиэт – материалы по археологии, истории и эт-

нографии таврии
мао – московское археологическое общество
мест. – местонахождение

миа – материалы и исследования по археологии
сссР

мигм – музей истории города москвы
мим – музей истории москвы (музей москвы)
мнииялиэ – мордовский научно-исследователь-

ский институт языка, литературы, истории и эт-
нографии

мокм – московский областной краеведческий
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Пин – Палеонтологический институт Российской
академии наук

Ра – Российская археология
Рго – Русское географическое общество
Рис – Русский исторический сборник
Рсм – Ранний славянский мир
са – советская археология
саи – свод археологических источников
сел. – селище
тас – тверской археологический сборник
тса Ранион – труды секции археологии Россий-

ской ассоциации научно-исследовательских ин-
ститутов общественных наук
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алексеева людмила ивановна – геологический ин-
ститут Ран (гин)
алешинская анна сергеевна – иа Ран
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Ран (иган)
кренке николай александрович – иа Ран
лопатина ольга анатольевна – иа Ран
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Цепкин евгений алексеевич – мгу

сведения об авторах
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the book publishes the finds excavated in 1981–
1987 at dyakovo hillfort, a type site after which

the archaeological culture is named. the hillfort dates
to the iron age and is located within the moscow city
limits. the present integrated study involved the use
of natural science methods, which allowed obtaining
an extensive series of radiocarbon dates for the site,
collecting and flotation of cultured grains, and analy-
zing pollen spectra for samples from the occupation
layer. the above data helped create a secure chrono-
logy and reconstruct the specific features of the econ-
omy. a detailed survey of the environs revealed a large
number of sites that date from the same time; their lo-
cation and the structure of the landscape around
dyakovo hillfort gave rise to the hypothesis that during
the iron age the site was a settlement and economic
complex which covered about 75 ha. 

the first chapter deals with materials from topo-
graphic and archaeological studies at dyakovo starting
with the late 18th c. it indicates the possible locations
of the samokvasov hoard (fig. 5) and substantiates
the conclusion that the items date to different periods
(from 3d to 5th cc. ad) and could have been intended
for meltdown and recasting. the present study pub-
lishes the items excavated by g.d. filimonov in 1875
(fig. 8–10) and k.ya. vinogradov in 1935 (fig. 17–
19). the study compares the stratigraphic data from
the early excavations at the site and from the 1980-s. 

the second chapter analyzes the stratigraphy of the
occupation layer at dyakovo, the structure of the defen-
sive rampart in the southern part, and the buildings. as
earlier researchers had noted, the site has two main oc-
cupation layers, a (upper) and в (lower). they are di-
vided by a “sterile” layer of sand and ash (б) and buried
soil (г), both of which contained finds. excavations at
the rampart (fig. 28–30) showed at least seven main con-
structional periods. the earliest defenses had existed
prior to the rampart. the four lower horizons of the ram-
part correlate with the lower layer at the site. it is possible
that during that period the wooden walls were renovated
six times. two of the upper constructional parts in the
rampart are contemporaneous with the upper layer. 

the lower layer revealed four horizons of buil-
dings of the longhouse type, which had succeeded one
another (fig. 31–36). hearths, flooring and ditches
from partitions and outer wattle walls have survived.
the horizons of buildings in the lower layer inter-
sperse with brown organic layers, which pollen and
paleoentomological remains have proved to be com-
pressed straw and leaves. 

in the upper layer we see instead of the longhouses
one-chamber buildings, which centered around open
hearths 1–1.5 m in diameter and had clay floors cove-
red over with mats woven of plant materials. the rec-
tangular buildings were about 4  5 m, with poles, the
walls were of horizontal boards or logs. linden was
the main building material. some of the areas showed
up to nine levels of such buildings which succeeded
one another (fig. 38–55).

the third chapter describes the artifact assemblage,
which counts about 2.5 thousand items. for analysis
the finds were grouped according to layer and strati-
graphic horizon. the assemblage from the lower layer
comprises mainly bone items, which is in sharp con-
trast with the mainly iron assemblage from the lower
horizon of the upper layer, and allows assuming that
there was a time gap between them. the typical fea-
tures of each of the horizons in the upper layer allowed
concluding that throughout the time when the upper
layer was forming, the site was inhabited by a popula-
tion that belonged to one and the same cultural tradi-
tion, and that experienced significant impacts from the
outside. the impact had to do with local events and
with the wide changes in fashion, the shapes of artifacts
and in the ethnic map of eastern europe in the 1st mil-
lennium ad. the chapter includes five specialized sec-
tions about the major groups of artifacts. 

section 1 covers umbonate pendants, which in the
first centuries ad were items of ethnic identification
for the population of dyakovo-type settlements in the
river moskva basin. it gives the evolutionary scale 
(fig. 160) and the chronology of the pendants, noting
that the area of “classical” umbonate pendants from the
1st – 2nd cc. is mainly the river moskva basin. 

summary
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section 2 covers glass beads, their stratigraphic
position and typology. the most numerous assem-
blage of beads from the middle horizon of the upper
layer, which comprises mainly glass beads with gold
foil inside and a small number of red paste beads, can
be compared to the early koshibeevo assemblage
from the ryazan-oka cemeteries. that assemblage
can be dated to the 2nd – first half of the 4th cc. ad,
and is thus an important chronological marker for de-
termining the age of dyakovo hillfort. 

section 3 summarizes the data on the southern
“sarmatian” connection in the culture of dyakovo-
type settlements in the river moskva basin. it also
analyses the finds of cult clay objects. the main argu-
ment in favor of contacts with the “sarmatian world”
is the bronze plates with tamgas found at dyakovo and
lukovnya (fig. 165). this group of finds also includes
the plates with anthropomorphic figures made in the
same technique. the new finds of such objects in tula
oblast’ and the combined image of both an anthropo-
morphic figure and a sarmatian tamga on one and the
same object now show that this category of finds can-
not be called typical of late dyakovo culture only. 

as for the geographical distribution of cult clay ob-
jects, including anthropomorphic images, they can be
interpreted as items typical of the river moskva area
(fig. 168). the objects show that the cult practices at
dyakovo-type hillforts in the river moskva basin had
at the late stage no analogies in the neighboring regions.

section 4 deals with only one type of adornment,
namely, butterfly or X-shaped ornaments (fig. 169),
which are in a certain way a marker of late dyakovo
culture in the river moskva region. the series of about
50 finds allows asserting that the items were manufac-
tured at sites in the river moskva basin. findings of the
ornaments on neighboring territories characterize the
directions of the contacts between the population of the
river moskva basin and other regions in the 3d – 4th cc.
ad. section 5 covers the double-faced clay and stone
casting molds that were found in the upper horizon of
the upper layer at dyakovo (fig. 128). the finds are
important because they testify that the site functioned
in the 5th – 6th cc. and received new cultural impulses. 

chapter 4 analyzes the evolution of pottery assem-
blages. the collection comprises about 90 thousand
fragments and 60 whole items. the textile-impressed
and smooth-walled pottery from the end of the bronze
age and the early stage of the iron age (9th – 6th cc. bc)
that was found at sites in the river moskva basin has
certain syncretical features, which illustrate the evolu-
tion of the region’s cultural identity. the pottery assem-
blage that had developed in the 5th – 4th cc. bc had
“standard” shapes and proportions. pottery with textile
imprints prevailed (fig. 174–185). at the end of the for-

mation period for the lower layer the pottery showed
changed profiling of rims (outbent ones appeared), pots
of new proportions and new ornamental techniques: fin-
ger impressions and crimping (fig. 185).

in shape, the pottery from the bottom of the upper
layer is very similar to that from the top of the lower
layer, but has no textile imprints, which fact seems to in-
dicate that the cultural tradition had changed (fig. 190–
192). the pottery assemblage from the middle horizon
of the upper layer always included burnished items. the
finds present an expressive assemblage of ornamenta-
tion, rim styles, shapes and proportions of the vessels
(fig. 193–213). another change of the pottery style
took place during the latest period of the site’s exis-
tence: vessels of the “moschiny circle” appeared, with
rims at an angle and a line to accentuate the transition
from neck to shoulder (fig. 217, 218). the impulse
for this transformation of the pottery assemblage must
have come from the upper oka region.

chapter 5 tells of the chronology of dyakovo hill-
fort. artifacts (local and imported), pottery and about
80 radiocarbon dates were used for identifying the age
of the layers. the radiocarbon dates mainly showed,
with insignificant divergence, a concurrence with the
conclusions obtained through analysis of the artifacts
and pottery. thus, on the basis of the radiocarbon dating
we can conclude that the finds from the buried turf date
to the 8th – 6th cc. bc, and that the forming of the lower
layer began in the 5th c. bc and ended in the 2nd c. bc. 

the gap between the lower and upper layers most
probably dates to a period within the 2nd and, possibly,
the 1st cc. bc.

the upper layer began to accumulate in the 1st c.
bc. the radiocarbon dates for the middle horizon 
of the upper layer indicate the 2nd c. ad, whereas the
archaeological finds tend to point to the end of the 
2nd – the 3d cc. ad. 

the two methods of dating both showed that the
upper horizon of the upper layer had begun to form in
the 4th c. ad. the time when habitation at the site had
ceased can only be identified provisionally, through
archaeological finds, as the 6th – 7th cc. ad.

chapter 6 tells of the archaeozoological finds,
which include over 20 thousand bones. the total list
is 31 species of mammals, 13 species of birds, and 
12 species of fish. analysis of the materials and the
statigraphy revealed the chronological dynamics of the
changes in the numbers of animals of different species.
bones of domestic animals prevailed among the
kitchen waste throughout the lifespan of the site; pig
bones were the most numerous. however, judging by
the amount of horse bones and the relative size of the
animals, horse was the main source of meat in the diet.
the number of bones of domestic animals in the oc-
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cupation layer decreased during the latest period of its
existence, whereas the number of bones of wild ani-
mals increased. the fact could denote changes in the
structure of the diet and the economy. pike bones were
the most numerous among the fish remains, and up-
land fowl (wood grouse, black-cock and hazel grouse)
among the birds. 

chapter 7 analyzes the paleobotanical materials.
grains were found in about 350 samples that were ob-
tained mainly through flotation. the collection in-
cluded three main grains: millet, barley and wheat. the
chapter traces the chronological changes in the quan-
titative and species composition of the grains. it is pos-
sible to say that the lower layer and the bottom of the
upper layer contained grains that can develop well in
little-cultivated soils. While the upper occupation layer
accumulated, the grains which tolerate better-cultured
soils began to prevail. hence it is possible to say that
wide areas of land for long-term use were developing,
which influenced the grains composition. most proba-
bly, long fallow was replaced by fallow with different
timeframes of usage, and by permanent croplands.

pollen data is available for three sections. over
100 samples have been analyzed, revealing that even
when the lower layer was forming people had already
transformed the landscapes quite strongly. there were
mainly open spaces around the hillfort, with the forest
cut down. the pollen spectra indicate pasture plants
and fields with cultivated grains and typical weeds.
the same features become even stronger in the upper
layer. a total of 26 pollen complexes have been iden-
tified; they reflect the changes in the vegetation that
were brought about by the fluctuating climate and the
anthropogenic impact that also changed in intensity
during the approximately one-thousand-year period. 

chapter 8 describes the iron age sites in the near
vicinity of the hillfort, and gives a landscape analysis
of the territory. analysis of the potential economic use
of the landscape elements showed that the permanent
pasture lands were located mainly on the edge of the
bedrock coast on promontories bordered by ravines.
the areas where pottery was found are concentrated
around the hillfort; together they formed a settlement-
and-economic structure which had natural borders in
the relief. the natural borders and the location of other
hillforts were also taken into account when identifying
the area of the “extended” economic zone at dyakovo.
the catchment area (economic zone) proved to be
about 12 km2, and its outer border was about 2 km
from the nuclear settlement (color plates, fig. 22). 

chapter 9 analyzes the scant data about the funeral
rite at sites of the dyakovo type. the hypothetical re-
construction of the funeral rite is based on the burials
found at dunino 4 and troitskoye (fig. 242). the

available data indicates that the funeral rite consisted
of several stages. first the bodies were placed into the
earth at special locations (which included the periph-
ery of the settlement area) for the flesh to disintegrate.
the bones were then burnt and buried together in a
shallow pit without any grave goods.  

chapter 10 tells of the main features and the evo-
lution of the culture that existed in the river moskva
region in the iron age and the early middle ages, and
gives a periodization. it advances the hypothesis that
the local river moskva sites which date to the transi-
tional period between the end of the late bronze and
the early iron age could have afterwards evolved into
the culture of dyakovo-type hillforts which covered
the entire basin of the river moskva. two main evolu-
tionary “cycles” are identified: early dyakovo and late
dyakovo. in both the cycles, the “peaks” are charac-
terized by original features in the material culture and
by active external relations. the number of settlements
that have been identified is similar for both of the
stages and equals about 250 (color plate, fig. 16). pa-
leodemographic calculations showed that the popula-
tion in the river moskva basin could have numbered
10 – 20 thousand. 

the final chapter of the monograph tells of the
late pleistocene – holocene climate in the moscow
region. especial attention is given to the time when
dyakovo hillfort had functioned. analysis of the cli-
mate factor and its influence on the living conditions
in the late holocene showed that the differences in
the frequency of anomalous winter precipitation were
especially relevant, since high floods in the springtime
determined the possibility of economic activity in the
flood-plains. the results that were obtained show that
the flood-plains had become good areas for settlement
during early dyakovo time (5th – 1st cc. bc). the data
we have for the first half of the 1st millennium ad is
contradictory. data from tulitskoye and baksheevskoye
bogs shows that in the 1st – 5th cc. ad the climate was
relatively cold and still dry, whereas data from
polovetsko-kupanskoye bog shows that it was cold
and damp. tulitskoye and polovetsko-kupanskoye
bogs show that the 6th – 8th cc. were cold and dry, whereas
baksheevskoye bog shows that they were damp. how-
ever, there was no significant difference as compared
to the climatic conditions of today. 

thus, the use of natural-science methods for ana-
lyzing the archaeological data obtained in the course
of small-area excavations at the type site of dyakovo,
and comparative analysis of the nearby sites dating
from the end of the bronze age and the iron age, al-
lowed reconstructing in detail the development of the
river moskva region by people of the dyakovo culture
in the 8th c. bc – 7th c. ad.  
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Рис. 1. КаРта аРхеологичесКих памятниКов железного веКа в оКРестностях ДьяКова гоРоДища

1 – Дьяково городище, 2 – местонахождение на городишном овраге; 3 – седище Дьяково-южное; 4 – селище Дьяково-пойма (южная
часть); 4а – селище Дьяково-пойма (северная часть); 5 – чертов городок; 6 – селище Дьяково (выгон); 7 – местонахождение возле
Девичьего камня; 8 – местонахождение на голосовом овраге; 9 – селище к югу от ц. вознесения в Коломенском; 10 – местонахож-
дение на государевом дворище в Коломенском; 11 – селище на месте села Коломенское 
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Рис. 2. аРхеологичесКие памятниКи железного веКа воКРуг ДьяКова гоРоДища

в качестве топоосновы использована съемка 1937–1939 гг. масштаб: 1:2000
1 – Дьяково городище, 2 – местонахождение на городишном овраге; 3 – селище Дьяково-южное; 4 – селище Дьяково-пойма
(южная часть); 4а – селище Дьяково-пойма (северная часть); 5 – чертов городок; 6 – селище Дьяково (выгон)
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Рис. 3. аРхеологичесКие памятниКи железного веКа, Расположенные К севеРу от ДьяКова гоРоДища

7 – местонахождение возле Девичьего камня; 8 – местонахождение на голосовом овраге; 9 – селище к югу от ц. вознесения 
в Коломенском; 10, 10а – местонахождение на государевом дворище в Коломенском
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Рис. 4. виДы ДьяКова гоРоДища

1 – с востока; 2 – с юга; 3 – с севера из-за оврага городишный
Фото н.а. Кренке, 1997–1999 гг.
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Рис. 5. виДы оКРестностей ДьяКова гоРоДища

1 – вид с севера на Дьяково городище; 2 – вид с площадки Дьякова городища на север в сторону Коломенского; 
3 – вид c холма Дьякова городища на восток, виден чертов городок (отмечен стрелкой) и роща «заразы» за ним
Фото н.а. Кренке, 1982–1999 гг.
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Рис. 6. пРоФиль восточного боРта. ДьяКово гоРоДище. РасКоп 1984 г.

1 – чертеж профиля; 2 – фото; 3 – фрагмент профиля, показывающий «кратность» 
в чередовании прослоек, оставшихся от сменявших друг друга построек 
обозначения слоев: а – верхний, в – нижний, г – погребенная почва
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Рис. 7. пРоФиль севеРного боРта. ДьяКово гоРоДище. РасКоп 1982/1984 гг.

1 – профиль северного борта раскопа 1982 г.; 2 – профиль северного борта раскопа 1984 г.
(продолжение профиля северного борта раскопа 1982 г. ); 3 – фото профиля северного борта раскопа 1984 г. 
обозначение слоев: а – верхний, б – стерильный, в – нижний, г – погребенная почва
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Рис. 8. ДьяКово гоРоДище, РасКоп 1984 г.

1 – профиль южного борта раскопа; 2 – фрагмент профиля южного борта раскопа, видны прослойки глиняных полов
постройки; 3 – поверхность стерильного слоя «б» в западной половине раскопа, вид с запада, видны многочисленные
столбовые ямы 
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Рис. 9. постРойКи. ДьяКово гоРоДище. нижний слой

1 – поверхность пола постройки «а», уровень 3 (расчистка по слою сгоревшей выстилки); 2 – поверхность пола постройки 
«а» уровень 2 (расчистка по слою сгоревшей выстилки); 3 – разрез через очаг в постройке «а» (видны песчаные линзы уровней 
2 и 3 и прослойка сгоревшей выстилки пола уровня 3); 4 – пятно очага (линза песка в обрамлении сгоревшей оградки) постройки «б»,
уровень 4; 5 – вид с юго-запада на раскоп 1984 г. постройка «а» расчищена на уровне 2 по прослойке сгоревшей выстилки пола
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Рис. 10. остатКи постРоеК. ДьяКово гоРоДище. веРхний слой. РасКоп 1983 г. 

вверху – акварель н.м. зеликиной, вид с юго-востока 
внизу – фото, вид с юго-запада. на переднем плане – постройка «Д-5», слева на заднем плане – постройка «ж»
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Рис. 11. ДьяКово гоРоДище. постРойКа «Д», уРовень 3

находки: 142 – бусина глиняная, 143 – нож (?) железный, 144 – нож железный, 149 – проколка костяная
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Рис. 12. ДьяКово гоРоДище. постРойКа «Д», уРовень 4

внизу – образцы глиняных обмазок с отпечатками ткани из постройки Д-4
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Рис. 13. ДьяКово гоРоДище. постРойКа «Д», уРовень 5

находки: 108, 111, 392 – привеска бронзовая, 113 – бусина стеклянная, 380, 363, 396, 397, 401 – шарик глиняный, 385 – штамп 
костяной, 387 – бусина глиняная, 390 – нож железный, 395 – бляшка нашивная бронзовая, 399 – сосуд миниатюрный, 403 – нож
железный, 407 – привеска-бубенчик бронзовая, 416 – звено цепочки бронзовое
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Рис. 14. ДьяКово гоРоДище. постРойКа «Д», уРовень 6

находки: 88 – грузик дьякова типа, 89 – бусина глиняная, 92 – сосуд миниатюрный, 97 – камень со сверлиной, 
100 – обойма с сарматской тамгой, 102 – шарик глиняный
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Рис. 15. ДьяКово гоРоДище. постРойКа «ж», уРовень 2

вверху – чертеж зачистки по уровню пола 
внизу – фото раскопа 1983 г. на переднем лане постройка «Д», на заднем – постройка «ж» 
находки: 1503 – фибула с эмалью, 1505 – проколка кост., 1508 – грузик дьякова типа
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Рис. 16. КаРта гоРоДищ ДьяКова типа в бассейне мосКвы-РеКи

на врезке 1 – селища и городища в бассейне р. пахры; на врезке 2 – селища и городища в окрестностях г. звнигорода 
номера соответствуют каталогу: 6 – троицкое, 10 – Рахманово, 11 – бородинское, 17 – тетерино, 19 – Шишимрово, 23 –чепасово,
24 – ст. Руза, 25 – тучково, 26 – морево, 31– сан. герцена, 34 – алтыново, 38 – Рязань, 40– бушарино, 42 – Каринское, 45 – луцино 2, 
46 – сел. луцино 3, 47 – луцино 1, 48 – сел. Дютьково 2, 49 – сел. Дютково 3, 50 – Дютьково, 51 – саввино-сторожевское, 52 – 
сел. саввино-сторожеское 1, 53 – городок звенигород, 54 – связист, 56 – мест. скоротово 1, 58 – мозжинка 3, 59 – мозжинка 2, 60 –
мозжинка, 61 – сел. Дунино 4, 62 – сел. Дунино 5, 63 – сел. Дунино 8, 64 – сел. Дунино 9, 65 – Дунино, 67 – сел. николина гора, 
68 – николина гора, 72 – сел. горышкино 3, 73 –успенское, 78 – знаменское, 80 – знаменское 2-е, 81 – усово, 83 – барвиха, 85 – ар-
хангельское, 86 – воронки, 87 – гольево, 89 – пенягино, 96 – спас-тушино, 97 – спас-тушино 2, 99 – тушинское, 105 – Кунцевское,
109 – сетунское, 111 – матвеевское 1, 114 – мамоново, 116 – Кремль, 121 – нижние Котлы, 128 – Дьяково, 133 – Царицыно 1, 
136 – Капотня, 143 – соколова гора, 144 – Коробово, 145 – боровкий курган, 146 – Круглица, 155 – софьино, 156 – селецкое, 
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159 – бронницкое, 160 – боршева, 161 – михалево, 169 – ачкасово, 175 – Коломна, Кремль, 181 – неждино, 182 – Руза, 183 – Карасино,
185 – городище, 191 – слобода, 192 – темшинское , 193 – михайловское, 195 – Корсаково, 196 – Рождественское, 197 – лопотовское 1,
198 – лопотовское 2, 199 – бужарово, 200 – андреевское, 206 – ильинское, 216 – Дятлова поляна, 222 – сел. Десна, 223 – сел. Конаково,
224 – сел. городок 1, 225 – сел. Красное, 226 – Шаганино, 227 – сел. поливаново, 228 – луковня 1, 229 – луковня 2, 230 – сел. лемеше-
во 1, 231 – сел. лемешево 3, 232 – сел. Кутьино, 233 – Роднево, 234 – Кузнечики, 235 – сел. ознобишино 3, 236 – местонахождение
ознобишино, 237 – сел. Дубровицы 3, 238 – сел. Дубровицы 2, 239 – сел. беляево, 240 – остафьево, 241 – сел. Рыбино, 
242 – сел. студенцы, 243 – сел. подолье, 244 – борисово, 245 – сел. стрелково, 246 – сел. стрелково 2, 247 – сел. быково, 248 – жда-
ново 1, 249 – жданово 2, 250 – сел. бяконтово, 251 – сел. Конопелка 1, 252 – щербинское, 253 – сел. борисоглебское, 254 – борисоглебское,
255 – сел. заболотье 1, 256 – сел. заболотье 3, 257 – сел. Контантиновский, 258 – сел. Домодедово, 259 – сел. горки ленинские 3,
260 – сел. усть-туровка, 261 – съяновское, 262 – сел. чурилково, 263 – сел. татарское 1, 264 – володарка, 265 – сел. яковлевское, 
266 – сел Редкинское, 269 – Федосьино 2, 270 – Федосьино 1, 271 – Юшково 1, 272 – настасьино, 278 – городищи, 281 – сел. аксиньино
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Рис. 17. стеКлянные бусы и поДРажания им. ДьяКово гоРоДище

верхний слой: 65/81, 450/83, 93/82, 120/82, 717/84, 423/83, 274/83, 494/83, 343/83, 1461/87, 442/83, 479/83, 1410/87, 306/82, 113/82,
1446/87, 1451/87, 296/83, 1420/87, 358/81, 1460/87, 328/83, 1448/87, 1444/87, 54/81, 558/83; нижний слой: 227/82, 272/82, 287/82,
274/82, 275/82; не стратифицированы: 1121/84, 585/83, 33/81, 247/81, 728/84, 45/83, 153/81, 366/82, 843/84, 257/82, 98/82 
558/83 – глина, 717/84 – бронза, стекло, 1448/87, 1444/87 – кость (?); все остальные – стекло
номера соответствуют описи
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Рис. 18. стРатигРаФичесКое положение стеКлянных бус в КультуРном слое ДьяКова гоРоДища

1 – профиль восточного борта раскопа 1982 г.; 2 – профиль восточного борта раскопа 1987 г.; 3 – стеклянные бусы, 
номера соответствуют описи (рис. л.б. ланцмана)
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Рис. 19. уКРаШения КРуга выемчатых эмалей. ДьяКово гоРоДище. РасКопКи 1981–1987 гг.

номера соответствуют описи
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Рис. 20. бРонзовые уКРаШения из КлаДа, найДенного КРестьянами на гоРоДище ДьяКово

(поКупКа Д.я. самоКвасова), эКспозиЦия гим (1, 2)

профиль северного борта раскопа 2004 г, где была отобрана колонка образцов для спорово-пыльцевого анализа (3, 4) 
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Рис. 21. слеДы Деятельности бобРов на мосКве-РеКе в КРылатсКом

1, 2 – подгрызенные деревья; 3 – следы на прибрежном песке; 4 – норы в обрыве берега
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Рис. 22. ДьяКово гоРоДище и его хозяйственные зоны

1 – Дьяково городище; 2 – территория поселенческо-хозяйственного комплекса; 3 – «ближняя» хозяйственная зона; 
4 – «дальняя» хозяйственная зона
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Рис. 23. РеКонстРуКЦия схемы пРиРоДопользования в железном веКе

в ближайШей оКРуге ДьяКова гоРоДища

на основе ландшафтного анализа территории (по в.а. низовцеву). см. приложение III
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РИС. 1. Дьяково гоРоДИще

Топографическая карта Московской губернии. 1860 г. 
Масштаб: 2 версты в английском дюйме

Иллюстрации
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РИС. 2. Дьяково гоРоДИще

1 – Черновой чертеж окрестностей Дьякова городища землемера казмина. 1785 г. Полевые записки землемера казмина 
с. коломенского, Перервинской слободы, с. Богословского. РгАДА. Ф. 1320. оп. 1. Д. 1201. Л. 215об. 
2 – Топографическая карта. 1838 г. Масштаб: 100 сажень в английском дюйме. Фрагмент с изображением с. Дьяковского 
и горы «городок» (Дьяково городище)

Иллюстрации
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РИС. 3. ЧеРновой ЧеРТеж гоРы «гоРоДок» (Дьяково гоРоДИще) зеМЛеМеРА кАзМИнА. 1785 г.

Полевые записки землемера казмина с. коломенского, Перервинской слободы, с. Богословского 
РгАДА. Ф. 1320. оп. 1. Д. 1201. Л. 215об.

Иллюстрации
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РИС. 4. ПЛАн ДьяковА гоРоДИщА. ПеРвАя ЧеТвеРТь XIX в. 

Литография Шелковникова, Москва
Подготовлен к печати М.П. Погодиным по материалам з. Ходаковского (Погодин, 1871)

Иллюстрации
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РИС. 5. Дьяково гоРоДИще

1 – Топографический лист 1939/1951 гг. Масштаб: 1:2000. Фрагмент с изображением 
Дьякова городища. Серой заливкой показаны траншеи раскопок г.Д. Филимонова. 1875 г. 
2 – Северный склон Дьякова городища, где были крестьянские выработки по добыче камня,  
и где, видимо, найден клад бронзовых украшений, купленный Д.я. Самоквасовым
Фото н.А. кренке, 2010 г.

Иллюстрации
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РИС. 6. РеЛьеФ вСХоДов нА ДьяковСкИе гоРоДИщА

вверху – щербинское городище, вид от верхней площадки. внизу – Дьяково городище, вид с северо-запада: 
1 – валоподобное всхолмление, 2 – место, где добывали камень в XIX в.
Фото н.А. кренке, 2007, 2008 гг.

Иллюстрации
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РИС. 7. Дьяково гоРоДИще. ТРАнШеИ РАСкоПок 1875 г. 

1 – вид с юга на траншею, ориентированную С-Ю; 2 – вид с запада на траншею за валом
Фото н.А. кренке, 1980 г.

Иллюстрации
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РИС. 8. РукояТь Из РогА. РАСкоПкИ ДьяковА гоРоДИщА 1875 г.

вверху – рис. А.е. кравцова, внизу – фото в разных ракурсах
коллекция г.Д. Филимонова. коллекционный номер 243 (гИМ)

Иллюстрации
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РИС. 9. ИнСТРуМенТы. РАСкоПкИ ДьяковА гоРоДИщА 1875 г.

133, 134 – костяные проколки; 163, 167 – инструменты для плетения; 142, 164 – долота; б/н – рукоять; 
160, 177, 223 – заготовки; 230, 235 – железные ножи
коллекция г.Д. Филимонова (гИМ). номера по музейной описи

Иллюстрации
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РИС. 10. гЛИняные ИзДеЛИя. РАСкоПкИ ДьяковА гоРоДИщА 1875 г.И 1921 г.

129–131 – грузки дьякова типа; 224–226 – пряслица; 241 – погремушка; 216–219 – шарики; 
221 – рукоять льячки; б/н – табличка из раскопок 1921 г.
коллекции г.Д.Филимонова и Ю.в.готье (гИМ). номера по музейной описи

Иллюстрации
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РИС. 11. Дьяково гоРоДИще. РАСкоПкИ к.я. вИногРАДовА 1935 г.

1 – план Дьякова городища к.я. виноградова с указанием места его раскопок 1935 г. 
2 – страничка полевого дневника к.я. виноградова. Архив ИА РАн

Иллюстрации

Diakovo_205x290_pict-2_correct_Layout 1  07.04.2011  22:59  Page 309



310 Иллюстрации

РИС. 12. РАзРез вАЛА ДьяковА гоРоДИщА 1935 г. вИД С ЮгА

Фото И.Ф. Барщевского. Фотоархив Музея-заповедника «коломенское»
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РИС. 13. СТенкИ РАзРезА вАЛА ДьяковА гоРоДИщА. 1935 г.

1 – северная стенка; 2–4 – западная стенка, фрагменты; 5 – остатки сгоревшей стены
Фото И.Ф. Барщевского. Фотоархив Музея-заповедника «коломенское»
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РИС. 14. вИД нА вАЛ ДьяковА гоРоДИщА С ЮгА

1 – фото из статьи Д.н. Анучина (1909 г.); 2 – фото И.Ф. Барщевского, 1935 г.; 
3 – фото к.А. Смирнова, 1960-е годы; 4 – фото н.А. кренке, 1997 г.
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РИС. 15. вИД нА Дьяково гоРоДИще С воСТокА

1, 2 – фото И.Ф. Барщевского, 1935 г. Фотоархив Музея-заповедника «коломенское»; 
3 – фото 1984 г.; 4 – фото н.А. кренке, 1997 г.

Иллюстрации
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РИС. 16. РАСкоП нА гоРоДИще Дьяково. 1935 г.

1 – вид с севера; 2, 3 – вид с юга
Фото И.Ф. Барщевского. Фотоархив Музея-заповедника «коломенское»

Иллюстрации

Diakovo_205x290_pict-2_correct_Layout 1  07.04.2011  22:59  Page 314



315Иллюстрации

РИС. 17. нАХоДкИ Из РАСкоПок ДьяковА гоРоДИщА 1935 г.

1 – антропоморфная статуэтка; 2, 5 – грузики дьякова типа; 3 – литейная форма; 4 – орнаментированная табличка; 
6 – рукоять льячки; 7 – погремушка; 8–10 – шарики; 11–15 – стрелы; 16, 17, 22, 24 – проколки; 18 – заготовка из рога, 
19 – копье; 20 – рукоять; 21 – амулет из клыка медведя; 23 – заготовка стрелы
1, 2, 4–10 – глина, 3 – камень; 11–18, 20–24 – кость, рог, 19 – железо
Музей-заповедник «коломенское»
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РИС. 18. ТекСТИЛьнАя И гЛАДкоСТеннАя кеРАМИкА. Дьяково гоРоДИще. РАСкоПкИ 1935 г.

Музей-заповедник «коломенское»

Иллюстрации
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РИС. 19. кеРАМИкА. Дьяково гоРоДИще. РАСкоПкИ 1935 г.

1, 5 – гладкостенная, 3, 4, 6, 7 – подлощеная, 2 – чернолощеная
Музей-заповедник «коломенское»

Иллюстрации
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РИС. 20. АэРоФоТоСнИМок РАйонА ДьяковА гоРоДИщА. 7 ИЮЛя 1942 г.

Снимок немецкого самолета-разведчика

Иллюстрации
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РИС. 21. ТоПогРАФИЧеСкИй ПЛАн ПЛощАДкИ ДьяковА гоРоДИщА. 1981 г.

1 – ямы неустановленного происхождения; 2 – раскопы XIX в.; 3 – раскоп 1935 г. и шурф 1980 г.
Съемку произвел Д.г. Цветков

Иллюстрации
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РИС. 22. ТоПогРАФИЧеСкИй ПЛАн ДьяковА гоРоДИщА. 1991 г.

нанесены раскопы 1981–1987 гг. Серые пятна обозначают места построек в верхнем слое. 
на врезке – схема раскопа с номерами квадратов
Автор съмки Б.е. янишевский

Иллюстрации
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РИС. 23. РАСкоП нА ДьяковоМ гоРоДИще. зАЧИСТкА МАТеРИкА. 1984 г.

Иллюстрации
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РИС. 24. ТРАнШея нА СевеРноМ СкЛоне ПЛощАДкИ ДьяковА гоРоДИщА. 1984 г.

1 – вид с севера на траншею; 2 – фотография западного борта; 3 – чертеж западного борта, цифрами обозначены следующие слои: 
1, 3, 5, 7, 9 – серо-коричневая супесь с углистыми и золистыми прослойками; 2, 4, 6, 8, 10 – коричневая органическая прослойка;
11 – гумусовый горизонт погребенной почвы; 4 – план площадки Дьякова городища

Иллюстрации
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РИС. 25. ПРоФИЛь воСТоЧной СТенкИ РАСкоПА. Дьяково гоРоДИще. 1982 г.

1 – чертеж; 5 – фото; 2 – фотографии образца коричневой органической прослойки (коП); 
3, 4 – органические остатки  из прослойки коП, увеличение в 100 раз

Иллюстрации
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РИС. 26. ПРоФИЛь СевеРного БоРТА РАСкоПА. Дьяково гоРоДИще. 1981 г.

Чертеж и фото

Иллюстрации
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РИС. 27. РАзРез вАЛА. Дьяково гоРоДИще. 1982 г.

1 – вид со стороны площадки, 2 – восточная стенка, 3 – столбовая яма в профиле восточной стенки, 
4 – юго-восточный угол (с рейкой И.А. Бойцов), 5, 6 – остатки сгоревших стен

Иллюстрации
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РИС. 28.  РАзРезы вАЛА ДьяковА гоРоДИщА

вверху – разрез 1935 г. по чертежу к.я. виноградова. 
1 – дерн; 2 – черный культурный слой; 3 – темно-серый культурный слой; 4 – желтый песок крупнозернистый с галькой; 5 – серый
песчаный плотный слой с редкими углями внизу; 6 – глинистый слой; 7 – песчано-глинистый слой; 8 – глина серая вязкая с включе-
нием углей; 9 – желто-бурый суглинок обожженный; 10 – песчано-глинистый обожженный слой; 11 – зольное пятно; 12 – углистая
прослойка; 13 – обожженные деревья (прослойка); 14 – прослойка гнилого дерева; 15 – зольная прослойка; 16 – включения углей; 
17 – жженый суглинок; 18 – серая песчаная насыпь; 19 – желтый глинистый слой; 20 – моренный суглинок (грунт)
внизу – восточная стенка разреза 1982 г. с результатами радиоуглеродного датирования.

1

2

Иллюстрации
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РИС. 29. ПЛАны РАзРезА вАЛА. Дьяково гоРоДИще. 1982 г.

Материк и основание насыпи

Иллюстрации
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РИС.30. ПЛАны РАзРезА вАЛА. Дьяково гоРоДИще. 1982 г.

конструкции стен № 2–5

Иллюстрации
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РИС. 31. Дьяково гоРоДИще.ПоСТРойкИ нА ПЛАне МАТеРИкА. РАСкоПы 1981–1984 гг.

вверху – канавки стен и очаги построек «А» и «Б» нижнего первого уровня выделены светло-серым цветом. 
Темно-серым цветом показаны пятна сгоревших выстилок полов
внизу – остатки построек «А» и «Б», второй уровень

Иллюстрации
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РИС. 32. Дьяково гоРоДИще. оСТАТкИ ПоСТРоек «А» И «Б» нА ПЛАне МАТеРИкА

верху – третий уровень. внизу – четвертый уровень

Иллюстрации
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РИС. 33. зАЧИщенный МАТеРИк Со СЛеДАМИ кАнАвок оТ ПоСТРоек. Дьяково гоРоДИще. РАСкоП 1984 г.

1 – вид на раскоп с севера; 2 – фрагмент юго-западной части раскопа, в бровке видны материковые выбросы, образовав-
шиеся при отрытии канавок; 3 – постройка «Б», нижний уровень в восточной части раскопа, вид с северо-запада

Diakovo_205x290_pict-2_correct_Layout 1  07.04.2011  23:00  Page 331



332

РИС. 34. оЧАгИ РАзныХ уРовней в ПоСТРойке «Б». Дьяково гоРоДИще. РАСкоП 1986 г.

1 – уровни 2 и 3; 2 – уровни 1 и 3

Иллюстрации
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РИС. 35. вИД нА СЛеДы ПоСТРойкИ «Б». Дьяково гоРоДИще. нИжнИй СЛой

Рис. М.А. Светловой

Иллюстрации
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РИС. 36. ПоСТРойкИ. Дьяково гоРоДИще. нИжнИй СЛой

1 – фотография зачистки поверхности третьего уровня постройки «А»; 2 – дно берестяного туеса на поверхности пола 
постройки «А»; 3 – бровка поперек постройки «А», в которой видны очаговые линзы и полы разных уровней

Иллюстрации
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РИС. 37. ПоСТРойкИ: РеконСТРукЦИИ И АнАЛогИИ. Дьяково гоРоДИще. нИжнИй СЛой

1 – реконструкция постройки по материалам раскопок нижнего слоя Дьякова городища; 2 – два вида конструкций очагов;
3 – этнографическая аналогия – конструкция очага в жилище остяков (по Finsh, 1879); 4 – реконструкция постройки; 
5 – план раскопанных остатков постройки на городище Боршева (по Х.И. крис)

Иллюстрации
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РИС. 38. ПЛАнИгРАФИя ПоСТРоек. Дьяково гоРоДИще. веРХнИй СЛой

вверху рис. архитектора н.М. зеликиной, постройки «Д» «е» в раскопе 1983 г.

Иллюстрации
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РИС. 39. ПоСТРойкИ. Дьяково гоРоДИще. веРХнИй СЛой

1 – раскопки постройки «Д», 2 – поверхность пола постройки, 3 – бровка в постройке «Д» с прослойками полов

Иллюстрации
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РИС. 40. ФРАгМенТы гЛИняныХ оБМАзок Из ПоСТРойкИ «Д». Дьяково гоРоДИще. веРХнИй СЛой

Рис. архитектора А.в. Шишкова

Иллюстрации
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РИС. 41. ПоСТРойкИ И СвязАнные С нИМИ оБъекТы. Дьяково гоРоДИще. веРХнИй СЛой

1 – постройка «ж», 2 – постройка «е», 3 – развал рогатого кирпича у постройки «е»; 
4 – постройки «Д» и «ж»; 5 – перевернутая миска в районе зольника

Иллюстрации
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РИС. 42. эЛеМенТы ПоСТРоек. Дьяково гоРоДИще. веРХнИй СЛой

1 – участок зольника в раскопе 1987 г.; 2, 3 – скопления колотых камней в раскопе 1981 г.; 4 – очаг в постройке «ж»

Иллюстрации
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РИС. 43. ПоСТРойкИ. Дьяково гоРоДИще. веРХнИй СЛой

1, 2 – уровни постройки «е»; 3 – человеческая челюсть в углу постройки «е» отмечена стрелкой;
4 – верхний уровень постройки «Д»

Иллюстрации
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РИС. 44. ПоСТРойкА «е», уРовень 7. Дьяково гоРоДИще. веРХнИй СЛой. 1983/1986 гг.

находки: 343/83 – бусина стеклянная, 349/83 – бусина глиняная, 353/83 – шарик глиняный, 354/83 – лунницы брон-
зовые с выемчатой эмалью, 356/83 – проколка костяная, 361/83 – бубенчик бронзовый, 359/83 – шарик глиняный,
360/83 язычок пряжки бронзовый, 363/83 – бляшка-скорлупка бронзовая, 365/83 –шарик глиняный, 368/83 – бляшка-
бантик, бронзовая, 382/83 – бляшка-скорлупка бронзовая, 386/83 – пряслице биконическое, 389/83 – шарик глиняный,
391/83 – нож железный, 417/83 – нож железный, 418/83 – проколка костяная, 423/83 – бусина стеклянная, 1312/86 – 
заготовка рукояти костяная, 1313/86 – шарик глиняный, 1315/86 – пряслице глиняное, 1316/86 – бусина глиняная,
1318/86 – миниатюрный сосуд, 1318/86 – шарик глиняный, 1320/86 – шарик глиняный, 1321/86 – звено цепочки
бронзовое, 1323/86 – бляшка-скорлупка бронзовая, 1326/86 – диск глиняный, 1327/86 – стрела железная, 1330/86 –
шарик глиняный, 1343/86 – льячка, 1342/86 – кочедык, 1340/86 – подвеска с треугольным щитком с волютами
номера по описи, в знаменателе – год раскопок

Иллюстрации
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РИС. 45. ПоСТРойкА «е», уРовень 8. Дьяково гоРоДИще. веРХнИй СЛой 1983/1986 гг.

находки: 280/83 – льячка, 283/83 – подвеска щиток с волютами, 286/83 – бусина-бубенчик глиняная, 287/83 –
шарик глиняный, 288/83 – сосуд миниатюрный, 289/83 – табличка глиняная, 421/83 – шарик глиняный, 
1297/86 – пластина железная, 1299/86 – бляшка круглая бронзовая, 1300/86 – бубенчик бронзовый, 1301/86 –
бляшка-бантик бронзовая, 1303/86 – бляшка-скорлупка бронзовая, 1313/86 – шарик глиняный
номера по описи, в знаменателе – год раскопок

Иллюстрации
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РИС. 46. РеконСТРукЦИИ ПоСТРоек ДьяковА гоРоДИщА

1 – реконструкция постройки из верхнего слоя; 
2 – реконструкция участка застроенной площадки городища 
Рис. А.н. кренке

Иллюстрации
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РИС.47. ПРоИзвоДСТвеннАя ПоСТРойкА «з», уРовнИ 1, 2. Дьяково гоРоДИще. оСновАнИе веРХнего

СЛоя. 1982 г. (1) СкоПЛенИя гЛИняныХ ЛьяЧек (2, 3)

находки: 168/82 – железное кольцо, 173/82 – сосуд миниатюрный, 174/82 – рогатый кирпич, 177/82 – заготовка-
кольцо железное, 178/82 – сосуд миниатюрный, 181/82 – пластина железная, 183/82 – грузик дьякова типа, 184/82 –
льячка, 187/82 – грузик дьякова типа, 188/82 – заготовка-кольцо железная, 189/82 – игла костяная, 190/82 – пластина
железная, 191/82 – льячка, 192/82 – грузик Дьякова типа, 193/82 – стержень железный, 194/82 – кольцо-спираль 
железное, 195/82 – кольцо железное, 198/82 – шило железное, 200/82 – льячка, 201/82 – кольцо-заготовка железная,
212/82 – льячка, 216/82 – стержень железный, 225/82 – льячка, 229/82 – льячка, 231/82 – кольцо-спираль железное,
233/82 – заготовка стрелы костяной, 235/82 – серп железный, 236/82 – льячка, 237/82 – стержень, 239/82 – стержень
железный, 241/82 – стержень железный, 324/82 – сосуд миниатюрный, 330/82 – сосуд миниатюрный, 331/82 – льячка,
346/82 – капля бронзы, 399/82 – бляшка ажурная бронзовая, 400/82 – бляшка нашивная бронзовая, 401/82 – окисел
медный, 402/82 – предмет бронзовый
номера по описи, в знаменателе – год раскопок

Иллюстрации
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РИС. 48. ПоСТРойкА «з» уРовнИ 4–6 (ввеРХу), уРовень 3 (внИзу). Дьяково гоРоДИще. веРХнИй СЛой

находки: 68/82 – льячка, 70/82 – бусина глиняная, 71/82 – шарик глиняный, 74/82 – шарик глиняный, 75/82 – шарик
глиняный, 76/82 – табличка глиняная, 79/82 – грузило глиняное, 80/82 – стрела железная, 92/82 – сосуд миниатюрный,
93/82 – бусина стеклянная, 95/82 – проволока бронзовая, 98/82 – бусина глазчатая стеклянная, 101/82 – шарик глиня-
ный, 105/82 – пряжка железная, 106/82 – комок глины с отпечатком ладони, 110/82 – пластина железная, 112/82 – 
проколка костяная; 117/82 – сосуд миниатюрный, 119/82 – сосуд миниатюрный, 307/82 – бубенчик бронз.; 313/82 – 
бусина глиняная, 314/82 – проколка костяная
номера по описи, в знаменателе – год раскопок

Иллюстрации
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РИС. 49. ПоСТРойкА «И». Дьяково гоРоДИще.

веРХнИй СЛой (ввеРХу). ПРоФИЛь Южной СТенкИ РАСкоПА 1981 г. (внИзу)

находки: 7/81 – грузик дьякова типа, 29/81 – фрагмент орнаментированной глиняной таблички, 35/81 – камень
обработанный, 44/81 – шарик глиняный, 139/81 – окисел железный, 140/81 – бубенчик бронзовый, 141/81 – 
грузик дьякова типа, 142/81 – биконус глиняный, 143/81 – пластина железная, 156/81 – серп железный, 231/81 –
окисел железный, 235/81 – стрела железная, 239/81 – нож железный, 318/81 – стержень железный
номера по описи, в знаменателе – год раскопок

Иллюстрации
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РИС. 50. ПоСТРойкА «к», уРовнИ 1, 2 (1), уРовень 3 (2). Дьяково гоРоДИще. веРХнИй СЛой. ПРоФИЛь воСТоЧного

БоРТА РАСкоПА 1987 г. С ПоСТРойкой «к» (3). ПовеРХноСТь РАСкоПА 1987 г. нА уЧАСТке ПоСТРойкИ «к» (4, 5)

находки: 1452/87 – пряжка бронзовая, 1453/87 – пряслице глиняное, 1456/87 – бубенчик бронзовый, 1460/87 – бусина стеклянная,
1473/87 – шарик глиняный, 1476/87 – кольцо бронзовое, 1480/87 – бусина глиняная, 1482/87 – бубенчик бронзовый, 1489/87 –
проколка костяная, 1507/87 – сосуд миниатюрный
номера по описи, в знаменателе – год раскопок

Иллюстрации
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РИС. 51. СкоПЛенИе кАМней И оЧАг. Дьяково гоРоДИще. веРХнИй СЛой, СРеДнИй гоРИзонТ. РАСкоП 1981 г. (1)

ФРАгМенТ ПРоФИЛя СевеРного БоРТА РАСкоПА 1981 г. нА уРовне СкоПЛенИя кАМней (2)

находки: 35/81 – камень обработанный, 44/81 – шарик глиняный, 46/81 –  сосуд миниатюрный, 128/81 – сосуд миниа-
тюрный, 130/81 – нож железный, 136/81 – нож железный, 137/81 –  стержень с крючком железный, 245/81 – проколка
костяная, 358/81 – бусина стеклянная, 137/82 – проколка костяная, 147/81 – пластина железная, 148/82 – проколка 
костяная, 150/82 – острие костяное
номера по описи, в знаменателе – год раскопок

Иллюстрации
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РИС. 52. гЛИняные ЛИТейные ФоРМы ДЛя БРАСЛеТов И БуЛАвкИ (1, 9). 

Дьяково гоРоДИще, Из ПогРеБенной ПоЧвы
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РИС. 53. коСТяные СТРеЛы И ИХ зАгоТовкИ. Дьяково гоРоДИще

номера по описи, в знаменателе – год раскопок
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РИС. 54. коСТяные ПРокоЛкИ И ИХ зАгоТовкИ. Дьяково гоРоДИще

номера по описи, в знаменателе – год раскопок
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РИС. 55. коСТяные оРуДИя ТРуДА И зАгоТовкИ. Дьяково гоРоДИще

номера по описи, в знаменателе – год раскопок
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РИС. 56.  коСТяные СкоБеЛИ. Дьяково гоРоДИще

номера по описи, в знаменателе – год раскопок
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РИС. 57. коСТяные СкоБеЛИ. Дьяково гоРоДИще

номера по описи, в знаменателе – год раскопок

Diakovo_205x290_pict-2_correct_Layout 1  07.04.2011  23:00  Page 355



356 Иллюстрации

РИС. 58. коСТяные ножИ. Дьяково гоРоДИще. нИжнИй СЛой

номера по описи, в знаменателе – год раскопок
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РИС. 59. ДеРевяннАя ЛожкА И ПоДСТАвкИ ДЛя РАБоТы Из РогА. Дьяково гоРоДИще. веРХнИй СЛой

номера по описи, в знаменателе – год раскопок
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РИС. 60. кАМенные куРАнТы И зеРноТеРкИ. Дьяково гоРоДИще

номера по описи, в знаменателе – год раскопок
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РИС. 61.  кАМнИ С оТвеРСТИяМИ, И кАМенные уТЮжкИ. Дьяково гоРоДИще

№ 823/84 – пуговица
номера по описи, в знаменателе – год раскопок
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РИС. 62. жеЛезные ножИ. Дьяково гоРоДИще

номера по описи, в знаменателе – год раскопок
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РИС. 63. жеЛезные СеРПы. Дьяково гоРоДИще

номера по описи, в знаменателе – год раскопок

Diakovo_205x290_pict-2_correct_Layout 1  07.04.2011  23:00  Page 361



362 Иллюстрации

РИС. 64. СТРеЛы, зАСТежкИ, ШИЛья, БуЛАвкА, РыБоЛовные кРЮЧкИ, ПоДвеСкИ. Дьяково гоРоДИще

235/81 – бронза, остальные – железо
номера по описи, в знаменателе – год раскопок
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РИС. 65. БРонзовые ПРеДМеТы. Дьяково гоРоДИще. нИжнИй И веРХнИй СЛоИ

№ 879/84, 737/84, 361/81 – нижний слой
номера по описи, в знаменателе – год раскопок
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РИС. 66. БРонзовые нАкЛАДкИ, зАСТежкИ-СЮЛьгАМы, ПРонИзИ. Дьяково гоРоДИще. веРХнИй СЛой

Бронзовые накладки: № 100/82 – с сарматской тамгой, № 19/83, 655/83, 1365/87 – с человечками
номера по описи, в знаменателе – год раскопок
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РИС. 67. ПозДнеДьяковСкИе БРонзовые нАШИвные укРАШенИя, СоСТоящИе Из коМБИнАЦИй

СкоРЛуПок И МИкРоСкоРЛуПок. Дьяково гоРоДИще

номера по описи, в знаменателе – год раскопок
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РИС. 68. ПозДнеДьяковСкИе ШуМящИе БРонзовые ПоДвеСкИ (СеРьгИ) И ИХ эЛеМенТы. Дьяково гоРоДИще

номера по описи, в знаменателе – год раскопок
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РИС. 69. ПРИвозные БРонзовые укРАШенИя И ДеТАЛИ ПояСной гАРнИТуРы.Дьяково гоРоДИще. веРХнИй СЛой

номера по описи, в знаменателе – год раскопок
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РИС. 70.  гЛИняные гРузИкИ Со СЛеДАМИ СРАБоТАнноСТИ в кАнАЛе. Дьяково гоРоДИще

номера по описи, в знаменателе – год раскопок
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РИС. 71. гЛИняные гРузИкИ ДьяковА ТИПА. Дьяково гоРоДИще

номера по описи, в знаменателе – год раскопок
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РИС. 72. коЧеДыкИ ИЛИ ИнСТРуМенТы ДЛя РАСПуТывАнИя узЛов (?) Из коСТей ЛоСя, СвИСТуЛькА (1422/87), 

РукояТь (1417/87), ПоДвеСкИ Из когТей И кЛыкА (127/81) МеДвеДя. Дьяково гоРоДИще. веРХнИй СЛой

номера по описи, в знаменателе – год раскопок
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371Иллюстрации

РИС. 73. АнТРоПоМоРФные гЛИняные СТАТуэТкИ. Дьяково гоРоДИще. веРХнИй СЛой

номера по описи, в знаменателе – год раскопок
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372 Иллюстрации

РИС. 74. гЛИняные ИзДеЛИя. Дьяково гоРоДИще. веРХнИй И нИжнИй СЛоИ

№ 251/83, 1529/87 – куски глины с отпечатками ткани 
номера по описи, в знаменателе – год раскопок
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373Иллюстрации

РИС. 75. гЛИняные БуСы, ПРяСЛИЦА, БИконуСы, ШАРИкИ. Дьяково гоРоДИще

номера по описи, в знаменателе – год раскопок
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374 Иллюстрации

РИС. 76. гЛИняные МИнИАТЮРные СоСуДы. Дьяково гоРоДИще

номера по описи, в знаменателе – год раскопок
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РИС. 77. гЛИняные И кАМенные ЛИТейные ФоРМы. Дьяково гоРоДИще. веРХнИй СЛой

номера по описи, в знаменателе – год раскопок

Иллюстрации
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РИС. 78. коСТяные ПРокоЛкИ, СДеЛАнные Из МАЛой БеРЦовой коСТИ СвИньИ. Дьяково гоРоДИще. нИжнИй СЛой

номера по описи, после дефиса – год раскопок

Иллюстрации
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РИС. 79. коСТяные ПРокоЛкИ, СДеЛАнные Из МАЛой БеРЦовой коСТИ СвИньИ. Дьяково гоРоДИще. нИжнИй СЛой

номера по описи, после дефиса – год раскопок

Иллюстрации
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РИС. 90. коСТяные ПРокоЛкИ И ИгЛы. Дьяково гоРоДИще. нИжнИй СЛой

номера по описи, после дефиса – год раскопок

Иллюстрации
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РИС. 81. коСТяные ПРокоЛкИ, СДеЛАнные Из гРИФеЛьной коСТИ ЛоШАДИ. Дьяково гоРоДИще. нИжнИй СЛой

№ 327/81 – заготовка острия
номера по описи, после дефиса – год раскопок

Иллюстрации
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РИС. 82. коСТяные ПРокоЛкИ, СДеЛАнные Из ДоБАвоЧныХ МеТАПоДИев ЛоСя И ДРугИХ вИДов коСТей. 

Дьяково гоРоДИще. нИжнИй СЛой

номера по описи, после дефиса – год раскопок

Иллюстрации
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РИС. 83. оДнокРыЛые коСТяные СТРеЛы Со СкоСоМ И ИХ зАгоТовкИ. Дьяково гоРоДИще. нИжнИй СЛой

номера по описи, после дефиса – год раскопок

Иллюстрации
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РИС. 84. коСТяные СТРеЛы. Дьяково гоРоДИще. нИжнИй СЛой

номера по описи, после дефиса – год раскопок

Иллюстрации
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РИС. 85. коСТяные СТРеЛы И ИХ зАгоТовкИ. Дьяково гоРоДИще. нИжнИй СЛой

номера по описи, после дефиса – год раскопок

Иллюстрации

Diakovo_205x290_pict-2_correct_Layout 1  07.04.2011  23:00  Page 383
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РИС. 86. коСТяные ножИ И ИХ зАгоТовкИ. Дьяково гоРоДИще. нИжнИй СЛой

номера по описи, после дефиса – год раскопок

Иллюстрации
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РИС. 87. коСТяные ДоЛоТА. Дьяково гоРоДИще. нИжнИй СЛой

номера по описи, после дефиса – год раскопок

Иллюстрации
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РИС. 88. коСТяные СкоБеЛИ Из РеБеР. Дьяково гоРоДИще. нИжнИй СЛой

номера по описи, после дефиса – год раскопок

Иллюстрации
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РИС. 89. коСТяные СкоБеЛИ Из МеТАПоДИев И ЛоПАТок (№2572/84). Дьяково гоРоДИще. нИжнИй СЛой

номера по описи, после дефиса – год раскопок

Иллюстрации
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РИС. 90. коСТяные РукояТИ И ИХ зАгоТовкИ. Дьяково гоРоДИще

номера по описи, после дефиса – год раскопок

Иллюстрации
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РИС. 91. коСТяные ПРеДМеТы. Дьяково гоРоДИще

номера по описи, после дефиса – год раскопок

Иллюстрации
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РИС. 92. коСТяные зАгоТовкИ. Дьяково гоРоДИще

номера по описи, после дефиса – год раскопок

Иллюстрации
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РИС. 93. оТХоДы коСТоРезного ПРоИзвоДСТвА. Дьяково гоРоДИще

номера по описи, после дефиса – год раскопок

Иллюстрации
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РИС. 94. гЛИняные гРузИкИ ДьяковА ТИПА И БИконИЧеСкое ПРяСЛИЦе. Дьяково гоРоДИще. нИжнИй СЛой

1231/85 – биконическое пряслице
номера по описи, после дефиса – год раскопок

Иллюстрации
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РИС. 95. гЛИняные гРузИкИ ДьяковА ТИПА. Дьяково гоРоДИще. нИжнИй СЛой

номера по описи, после дефиса – год раскопок

Иллюстрации
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РИС. 96. РеконСТРукЦИя СПоСоБА кРеПЛенИя гРузИкА ДьяковА ТИПА нА веРеТене

Стадии работы: 1 – нить-фиксатор привязывается к нижней части веретена; 2 – надевается грузик и нить-
фиксатор привязывается в верхней части веретена; 3 – на веретено намотана пряжа, глиняный грузик оса-
жен вниз, нить-фиксатор натянута

Иллюстрации
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РИС. 97. гЛИняные ФИгуРкИ, МоДеЛИ РогАТыХ кИРПИЧей, БуСы И ПогРеМуШкИ. Дьяково гоРоДИще. нИжнИй СЛой

номера по описи, после дефиса – год раскопок

Иллюстрации
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РИС. 98. РогАТые кИРПИЧИ (оЧАжные ПоДСТАвкИ?). Дьяково гоРоДИще. нИжнИй СЛой

номера по описи, после дефиса – год раскопок

Иллюстрации

Diakovo_205x290_pict-2_correct_Layout 1  07.04.2011  23:00  Page 396
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РИС. 99. гЛИняные ЛьяЧкИ. Дьяково гоРоДИще. нИжнИй СЛой

номера по описи, после дефиса – год раскопок

Иллюстрации
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РИС. 100. зАПоЛИРовАнный кАМень, ПРеДМеТ Со СвеРЛИной И ПЛИТА ДЛя РАСТИРАнИя.

Дьяково гоРоДИще. нИжнИй СЛой

номера по описи, после дефиса – год раскопок

Иллюстрации
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РИС. 101. кАМенные «уТЮжкИ», ПРеДМеТы Со СвеРЛИной, ПуговИЦА, кРеМневые оРуДИя С РеТуШьЮ. 

Дьяково гоРоДИще. нИжнИй СЛой

номера по описи, после дефиса – год раскопок

Иллюстрации
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РИС. 102. БРонзовые И жеЛезные ПРеДМеТы, Дно БеРеСТяного ТуеСА. 

Дьяково гоРоДИще. нИжнИй СЛой

№ 332, 341, 383, 708, 737, 879, 999, 1025, 1094 – бронза; № 279, 330, 372, 743, 764, 783, 950, 1028, 
1068, 1069, 1271 – железо
номера по описи, после дефиса – год раскопок

Иллюстрации
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Рис. 103. Рог с обРаботанным концом и подставка для Работы из Рога лося (веРстак).

дьяково гоРодище. веРхний слой

Иллюстрации
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Рис. 104. костяные Рукояти и заготовки. дьяково гоРодище. веРхний слой

номера по описи, после дефиса – год раскопок

Иллюстрации
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Рис. 105. костяные стРелы, заготовки, пРосвеРленные суставные головки,

подвески из когтей медведя. дьяково гоРодище. веРхний слой

номера по описи, после дефиса – год раскопок

Иллюстрации
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Рис. 106. костяные пРоколки. дьяково гоРодище. веРхний слой

номера по описи, после дефиса – год раскопок

Иллюстрации
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Рис. 107. костяные пРоколки. дьяково гоРодище. веРхний слой

номера по описи, после дефиса – год раскопок

Иллюстрации
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Рис. 108. кочедыки (свайки) из добавочного метаподия лося. 

дьяково гоРодище. веРхний слой и пеРекопы

номера по описи, после дефиса – год раскопок

Иллюстрации
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Рис. 109. Рогатые киРпичи. дьяково гоРодище. веРхний слой

номера по описи, после дефиса – год раскопок

Иллюстрации
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Рис. 110. Рогатые киРпичи. дьяково гоРодище. веРхний слой

номера по описи, после дефиса – год раскопок

Иллюстрации
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Рис. 111. Рогатые киРпичи. внизу находка из постРойки е-8. дьяково гоРодище. веРхний слой

номера по описи, после дефиса – год раскопок

Иллюстрации
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Рис. 112.  глиняные льячки. дьяково гоРодище. веРхний слой

номера по описи, после дефиса – год раскопок

Иллюстрации
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Рис. 113. глиняные льячки. дьяково гоРодище. веРхний слой

номера по описи, после дефиса – год раскопок

Иллюстрации
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Рис. 114. глиняные льячки. дьяково гоРодище. веРхний слой

номера по описи, после дефиса – год раскопок

Иллюстрации
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Рис. 115. каменные пРедметы со свеРлинами. дьяково гоРодище. веРхний слой

номера по описи, после дефиса – год раскопок

Иллюстрации
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Рис. 116. каменные «утюжки» и РастиРальная плита. дьяково гоРодище. веРхний слой

номера по описи, после дефиса – год раскопок

Иллюстрации
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Рис. 117. камни со следами заполиРовки от Работы. дьяково гоРодище. веРхний слой

номера по описи, после дефиса – год раскопок

Иллюстрации
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Рис. 118. глиняные гРузики дьякова типа. дьяково гоРодище. основание веРхнего слоя

номера по описи, после дефиса – год раскопок

Иллюстрации
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Рис. 119. глиняные гРузики дьякова типа. дьяково гоРодище. основание веРхнего слоя, пеРекопы (87-83)

номера по описи, после дефиса – год раскопок

Иллюстрации
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Рис. 120. глиняные гРузики дьякова типа. дьяково гоРодище. веРхний слой, гоРизонт –210–260

номера по описи, после дефиса – год раскопок

Иллюстрации
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Рис. 121. глиняные гРузики дьякова типа. дьяково гоРодище. веРхний слой, гоРизонт –160–210

номера по описи, после дефиса – год раскопок

Иллюстрации
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Рис.122.  глиняные гРузики дьякова типа. дьяково гоРодище. веРхний слой, гоРизонт –110–160

номера по описи, после дефиса – год раскопок

Иллюстрации
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Рис. 123. глиняные гРузики дьякова типа. дьяково гоРодище. веРхний слой, пеРекопы

номера по описи, после дефиса – год раскопок

Иллюстрации
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Рис. 124. глиняные гРузики дьякова типа. дьяково гоРодище. веРхний слой, пеРекопы

номера по описи, после дефиса – год раскопок

Иллюстрации
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Рис. 125. глиняные гРузики дьякова типа. дьяково гоРодище. веРхний слой, пеРекопы

номера по описи, после дефиса – год раскопок

Иллюстрации
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Рис. 126. глиняные пРяслица. дьяково гоРодище. веРхний слой

номера по описи, после дефиса – год раскопок

Иллюстрации
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Рис. 127. глиняные льячки со втулкой. дьяково гоРодище. веРхний слой

номера по описи, после дефиса – год раскопок

Иллюстрации
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Рис. 128. каменные и глиняные литейные фоРмы. дьяково гоРодище. веРхний слой

№ 32-81, 1421-87, 1372-87, 338-81, бн-35, 6-82 – камень, № 893-84, 868-84, бн-1889, бн-83, бн-69, 
858-84, 150-83, бн-69, 85-82, бн-71, 9-82, 262-83, 1352-86 – глина
номера по описи, после дефиса – год раскопок

Иллюстрации
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Рис. 129. фРагменты железных колец-заготовок. дьяково гоРодище. веРхний слой

номера по описи, после дефиса – год раскопок

Иллюстрации
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Рис. 130. фРагменты железных колец-заготовок и пластин. дьяково гоРодище. веРхний слой

номера по описи, после дефиса – год раскопок

Иллюстрации
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Рис. 131. железные ножи с пРямой спинкой. дьяково гоРодище. веРхний слой

номера по описи, после дефиса – год раскопок

Иллюстрации
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Рис. 132. железные ножи с гоРбатой спинкой и фРагменты ножей. дьяково гоРодище. веРхний слой

номера по описи, после дефиса – год раскопок

Иллюстрации
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Рис. 133. железные стеРжни и шилья. дьяково гоРодище. веРхний слой

номера по описи, после дефиса – год раскопок

Иллюстрации
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Рис. 134. железные стеРжни, шилья, долота, инстРументы с кРючком. дьяково гоРодище. веРхний слой

№ 1511-87 – рукоять деревянная с бронзовой обоймой, № 78-83, 329-83 – рукояти костяные 
номера по описи, после дефиса – год раскопок
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Рис. 135. железные сеРпы. дьяково гоРодище. веРхний слой

номера по описи, после дефиса – год раскопок
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Рис. 136. железные стРелы. дьяково гоРодище. веРхний слой

№ 1210-85 – фрагмент копья
номера по описи, после дефиса – год раскопок
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Рис. 137. железные пРяжки и язычки пРяжек. дьяково гоРодище. веРхний слой

№ 377-82 – с медной заклепкой 
номера по описи, после дефиса – год раскопок
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Рис. 138. спиРали-пРонизи, Рыболовные кРючки, пластины. дьяково гоРодище. веРхний слой

№ 224-81 – бронза, остальные – железо 
номера по описи, после дефиса – год раскопок
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Рис. 139. бРонзовые нашивные бляшки. дьяково гоРодище. веРхний слой и пеРекопы веРхнего слоя

номера по описи, после дефиса – год раскопок
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Рис. 140. бРонзовые пРяжки, застежки-сюльгамы, колечки, цепочки, спиРали-пРонизки, 

тРубочки-пРонизки. дьяково гоРодище. веРхний слой и пеРекопы веРхнего слоя

номера по описи, после дефиса – год раскопок
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Рис. 141. пРивозная поясная гаРнитуРа. дьяково гоРодище. веРхний слой

№ 1434-87, 228-83, 648-83 – железо, остальные – бронза
номера по описи, после дефиса – год раскопок
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Рис. 142. бРонзовые умбоновидные подвески и бантиковидные нашивки

дьяково гоРодище. веРхний слой и пеРекопы веРхнего слоя

номера по описи, после дефиса – год раскопок
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Рис. 143. сеРьги со щитком и шумящими пРивесками и их фРагменты

дьяково гоРодище. веРхний слой и пеРекопы веРхнего слоя

№ 875-84 – пронизь с привесками, № 29-83, 55-83 – железо, остальные – бронза
номера по описи, после дефиса – год раскопок
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Рис. 144. бРонзовые конические, пиРамидальные и бутыльчатые пРивески

дьяково гоРодище. веРхний слой и пеРекопы веРхнего слоя

номера по описи, после дефиса – год раскопок
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Рис. 145. бРонзовые пРивозные укРашения. дьяково гоРодище. веРхний слой и пеРекопы веРхнего слоя

№ 11-83, 1363-87, 1503-97 – фибулы; № 351-81, 354-83 – лунницы с выемчатыми эмалями до реставрации и после; № 1377-87 –
привеска-пирамидка; № 1463-87 – привеска-уточка; № 100-82 – пластина-обойма с тамгой; № 19-83, 39-93, 563-83,1365-87 – 
пластины с изображениями человечков; № 252-83 – подвязанная фибула с расширенной ножкой; № 34-81,57-81,58-81 – привески-
бубенчики с полями; № 32-83, 74-83 – эсовидные переходники; № 870-84, 298-83 – обоймы со штампованным орнаментом
номера по описи, после дефиса – год раскопок
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Рис. 146. бРонзовые изделия, тРапециевидные пРивески, пРоРисовки стеклянных бус

дьяково гоРодище. веРхний и нижний слои

№ 272, 274, 275, 287 – нижний слой, остальные – верхний

номера по описи, после дефиса – год раскопок
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Рис. 147. глиняные бусы конической фоРмы. дьяково гоРодище. веРхний слой

номера по описи, после дефиса – год раскопок
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Рис. 148. глиняные окРуглые бусы и биконусы. дьяково гоРодище. веРхний слой

номера по описи, после дефиса – год раскопок
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Рис. 149. глиняные окРуглые, плоские и «звездчатые» бусы. дьяково гоРодище. веРхний слой

номера по описи, после дефиса – год раскопок
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Рис. 150. глиняные неоРнаментиРованные и оРнаментиРованные шаРики. дьяково гоРодище. веРхний слой

номера по описи, после дефиса – год раскопок
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Рис. 151. глиняные шаРики. дьяково гоРодище. веРхний слой

номера по описи, после дефиса – год раскопок
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Рис. 152. глиняные шаРики. дьяково гоРодище. веРхний слой

номера по описи, после дефиса – год раскопок
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Рис. 153. глиняные биконусы. дьяково гоРодище. веРхний слой

номера по описи, после дефиса – год раскопок
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Рис. 154. глиняные погРемушки. дьяково гоРодище. веРхний слой

номера по описи, после дефиса – год раскопок
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Рис. 155. глиняные антРопомоРфные статуэтки. дьяково гоРодище. веРхний слой

номера по описи, после дефиса – год раскопок

Иллюстрации

Diakovo_205x290_pict-2_correct_Layout 1  07.04.2011  23:13  Page 453



454

Рис. 156. глиняные антРопомоРфные статуэтки. дьяково гоРодище. 

веРхний слой и пеРекопы веРхнего слоя

номера по описи, после дефиса – год раскопок
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Рис. 157. глиняные оРнаментиРованные таблички, модели Рогатых киРпичей, кусок глины

с отпечатком ладони и пальцев (106-82), глиняная «лепешка» с отпечатком ткани (251-83). 

дьяково гоРодище. веРхний слой

номера по описи, после дефиса – год раскопок
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Рис. 158. глиняные оРнаментиРованные и неоРнаментиРованные таблички. дьяково гоРодище. веРхний слой

номера по описи, после дефиса – год раскопок
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Рис. 159. комплексы вещей из постРоек. дьяково гоРодище. веРхний слой

вверху – комплекс из постройки е-8; внизу – комплекс из постройки е-7
номера по описи, после дефиса – год раскопок
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Рис. 160. каРта РаспРостРанения хаРактеРных для москвоРецких памятников дьякова типа

умбоновидных подвесок «классического» ваРианта (ввеРху)

1 – троицкое; 2 – дютьково; 3 – успенское; 4 – жуковское; 5 – барвихинское; 6 – кунцево; 7 – дьяково; 8 – кузнечики;
9 – луковня 1; 10 – жданово 1; 11 – щербинское; 12 – заболотье; 13 – круглица; 14 – селецкое; 15 – боршева

эволюционные Ряды умбоновидных подвесок (внизу)

1, 9, 14, 16 – щербинское городище; 2 – селище дунино 4; 3, 8, 13, 15 – дьяково городище; 4 – городище настась-
ино; 5 – городище селецкое; 6 – неизвестное место находки, одинцовский р-н; 7 – неизвестное место находки, 
московская обл.; 10 – городище троицкое; 11, 12 – городище дютьково; 17 – городище отмичи; 18 – литейная
форма с селища дубровицы 3; 19 – бураково, смоленская обл. (по Шмидт, 1992)
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Рис. 161. планигРафия находок льячек. дьяково гоРодище

вверху – нижний слой; внизу – верхний слой, нижний горизонт
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Рис. 162. планигРафия находок льячек. дьяково гоРодище. 

веРхний слой, веРхний и сРедний гоРизонты
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Рис. 163. планигРафия находок стеклянных бус. дьяково гоРодище. веРхний слой

пРоекция находок бус на пРофиль восточной стенки Раскопа 1982 г. (ввеРху)
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Рис. 164. стРатигРафические позиции бантиковидных нашивок (ввеРху)

и умбоновидных пРивесок (внизу). дьяково гоРодище. культуРный слой

номера находок – по описи
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Рис. 165. саРматская тамга

на пластинах с городищ дьяково (№ 100-82) и луковня (№ 342-70, 406-70), 
аналогии им на скале уй-таш в дагестане и чаше из михайловского (по Марковин, 2006) 
номера по описи, после дефиса – год раскопок
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Рис. 166. планигРафическое и стРатигРафическое РаспРеделение

глиняных антРопомоРфных статуэток. дьяково гоРодище. веРхний слой

места находок показаны черными точками
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Рис. 167. планигРафическое и стРатигРафическое РаспРеделение

глиняных оРнаментиРованных табличек. дьяково гоРодище. веРхний слой

Иллюстрации
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Рис. 168. каРта находок оРнаментиРованных табличек (ввеРху)

1 – успенское городище, 2 – кунцево, 3 – дьяково, 4 – луковня, 5 – кузнечики, 6 – щербинское, 7 – огубское

каРта находок антРопомоРфных статуэток (внизу)

1 – успенское, 2 – дьяково, 3 – луковня, 4 – кузнечики, 5 – щербинское, 6 – борисоглебское, 7 – огубское
малые значки – единичные находки, большие – массовые
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Рис. 169. каРта находок бантиковидных нашивок

1 – троицкое, 2 – саввино-сторожевское, 3 – кунцево, 4 – дьяково, 5 – боровский курган, 6 – луковня, 7 – щер-
бинское, 8 – кетохака, 9 – ябара, 10 – куреваниха, 11 – варварина гора, 12 – медведевское, 13 – орлов городок,
14 – усть-царева, 15 – бол. давыдовский, 16 – кораблино, 17 – заречье, 18 – абрамовский, 19 – ксизово

Иллюстрации
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Рис. 170. стРатигРафическое и планигРафическое РаспРеделение находок

литейных фоРм. дьяково гоРодище. веРхний слой

Иллюстрации

Diakovo_205x290_pict-2_correct_Layout 1  07.04.2011  23:13  Page 468



469

Рис. 171. каРта находок каменных литейных фоРм

1 – дьяково гор., 2 – щербинское гор., 3 – луковня гор., 4 – хлепень, 5 – осечен, 6 – кикинское гор. 

аналогии находкам с дьякова гоРодища

1 – бернашевка (по Винокуру, 1997), 2 – щербинское, 3 – Рыуге (по шмидехельм, 1959) 4–6 – бернашевка (по Винокуру, 1997), 
7 – Рыуге, 8 – осечен, 9 – арнико (по Моора), 10 – щербинское, 11 – хлепень (по к.а. смирнову), 12 – осечен (по ислановой),
13 – кикинское (по Вишневскому), 14, 15 – подол III (по Фурасьеву) 
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Рис. 172. кеРамика. дьяково гоРодище. погРебенная почва

текстильная отмечена условным знаком
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Рис. 173. текстильная кеРамика. дьяково гоРодище. погРебенная почва
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Рис. 174. текстильные гоРшки. дьяково гоРодище. нижний слой

Иллюстрации
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Рис. 175. текстильные и гладкостенные гоРшки. дьяково гоРодище. нижний слой

Иллюстрации

Diakovo_205x290_pict-2_correct_Layout 1  07.04.2011  23:13  Page 473



474

Рис. 176. текстильные и гладкостенные гоРшки. дьяково гоРодище. нижний слой

Иллюстрации
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Рис. 177. текстильные гоРшки. дьяково гоРодище. нижний слой

Иллюстрации
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Рис. 178. текстильные гоРшки. дьяково гоРодище. нижний слой

Иллюстрации
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Рис. 179. текстильные и гладкостенный гоРшки. дьяково гоРодище. нижний слой
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Рис. 180. гладкостенные и текстильный гоРшки. дьяково гоРодище. нижний слой

Иллюстрации
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Рис. 181. текстильные и гладкостенные гоРшки. дьяково гоРодище. нижний слой
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Рис. 182. текстильные и гладкостенный гоРшки. дьяково гоРодище. нижний слой, веРхняя часть

Иллюстрации
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Рис. 183. текстильные гоРшки. дьяково гоРодище. нижний слой

фото, номера соответствуют рисункам

Иллюстрации
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Рис. 184. текстильные гоРшки. дьяково гоРодище. нижний слой

Иллюстрации
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Рис. 185. текстильные и гладкостенный гоРшки.  дьяково гоРодище. 

нижний слой, веРхняя часть
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Рис. 186. обРазцы отпечатков на гоРшках. дьяково гоРодище. нижний слой

1, 2 – рогожные, 59а–г – текстильные

Иллюстрации
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Рис. 187. обРазцы отпечатков на гоРшках. дьяково гоРодище. нижний слой

а–д – текстильные
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Рис. 188. обРазцы текстильных отпечатков на стенке и днище гоРшка № 61.

дьяково гоРодище. нижний слой

Иллюстрации

Diakovo_205x290_pict-2_correct_Layout 1  07.04.2011  23:13  Page 486



487

Рис. 189. миниатюРные сосуды. дьяково гоРодище. нижний слой

№ 208-82 – из стерильного слоя «б»
номера по описи, после дефиса – год раскопок

Иллюстрации
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Рис. 190. гладкостенная кеРамика. дьяково гоРодище. основание веРхнего слоя, глубина –260–310

Иллюстрации
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Рис. 191. гладкостенная кеРамика. дьяково гоРодище. основание веРхнего слоя, глубина –260–310

Иллюстрации
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Рис. 192. гладкостенная и штРихованная кеРамика. дьяково гоРодище. 

основание веРхнего слоя, глубина –260–310

Иллюстрации
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Рис. 193. гладкостенная и штРихованная кеРамика. дьяково гоРодище. 

основание веРхнего слоя, глубина –260–310

Иллюстрации
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Рис. 194. гладкостенная и подлощенная кеРамика. дьяково гоРодище. 

сРедний гоРизонт веРхнего слоя, глубина –210–260

Иллюстрации
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Рис. 195.  гладкостенная и подлощенная кеРамика. дьяково гоРодище. 

сРедний гоРизонт веРхнего слоя, глубина –210–260

Иллюстрации
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Рис. 196. гладкостенная кеРамика. дьяково гоРодище. 

сРедний гоРизонт веРхнего слоя, глубина –210–260

Иллюстрации
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Рис. 197. гладкостенная и подлощенная кеРамика. дьяково гоРодище. 

сРедний гоРизонт веРхнего слоя, глубина –210–260

Иллюстрации
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Рис. 198. гладкостенная и подлощенная кеРамика. дьяково гоРодище. 

сРедний гоРизонт веРхнего слоя, глубина –210–260

Иллюстрации
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Рис. 199. гладкостенная и подлощенная кеРамика из постРойки д-4. 

дьяково гоРодище. сРедний гоРизонт веРхнего слоя, глубина –210–230

Иллюстрации
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Рис. 200. гладкостенная и подлощенная кеРамика из постРойки д-4.

дьяково гоРодище. сРедний гоРизонт веРхнего слоя, глубина –210–230

Иллюстрации
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Рис. 201. гладкостенная и подлощенная кеРамика из постРойки д-4.

дьяково гоРодище. сРедний гоРизонт веРхнего слоя, глубина –210–230

Иллюстрации
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Рис. 202. гладкостенная и подлощенная кеРамика из постРойки д-4.

дьяково гоРодище. сРедний гоРизонт веРхнего слоя, глубина –210–260

Иллюстрации
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Рис. 203. гладкостенная и подлощенная кеРамика.

дьяково гоРодище. сРедний гоРизонт веРхнего слоя, глубина –210–260

Иллюстрации
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Рис. 204. подлощенная кеРмика. дьяково гоРодище. 

сРедний гоРизонт веРхнего слоя, глубина –160–210

Иллюстрации
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Рис. 205. подлощенная, гладкостенная и текстильная кеРамика. дьяково гоРодище. 

сРедний гоРизонт веРхнего слоя, глубина –160–210

Иллюстрации
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Рис. 206. подлощеная и гладкостенная кеРамика. дьяково гоРодище. 

сРедний гоРизонт веРхнего слоя, глубина –160–210

Иллюстрации
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Рис. 207. гладкостенная и текстильная кеРамика. дьяково гоРодище. 

сРедний гоРизонт веРхнего слоя, глубина –160–210

Иллюстрации
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Рис. 208. подлощенная и гладкостенная кеРамика. дьяково гоРодище. 

сРедний гоРизонт веРхнего слоя, глубина –160–210

Иллюстрации
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Рис. 209. подлощенная и гладкостенная кеРамика. дьяково гоРодище. 

сРедний гоРизонт веРхнего слоя, глубина –160–210

Иллюстрации
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Рис. 210. подлощенная и гладкостенная кеРамика. дьяково гоРодище. 

сРедний гоРизонт веРхнего слоя, глубина –160–210

Иллюстрации
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Рис. 211. подлощенная и гладкостенная кеРамика. дьяково гоРодище. 

сРедний гоРизонт веРхнего слоя, глубина –160–210

Иллюстрации
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Рис. 212. особенности планигРафического РаспРеделения кеРамики

вверху – планиграфия находок профилированной текстильной керамики. дьяково городище, верхний слой; 
внизу – распределение фрагментов гладкостенного горшка № 123 между постройками «д» и «е»

Иллюстрации
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Рис. 213. подлощенная и гладкостенная кеРамика. дьяково гоРодище. 

сРедний гоРизонт веРхнего слоя, глубина –160–210

Иллюстрации
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Рис. 214. подлощенная и гладкостенная кеРамика. дьяково гоРодище. 

веРхний гоРизонт веРхнего слоя, глубина –110–160

Иллюстрации

Diakovo_205x290_pict-2_correct_Layout 1  07.04.2011  23:13  Page 512



513

Рис. 215. подлощенная, текстильная и гладкостенная кеРамика. дьяково гоРодище. 

веРхний гоРизонт веРхнего слоя, глубина –110–160

Иллюстрации
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Рис. 216. подлощенная и гладкостенная кеРамика. дьяково гоРодище. 

веРхний гоРизонт веРхнего слоя, глубина –110–160

Иллюстрации
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Рис. 217. подлощенная и гладкостенная кеРамика. дьяково гоРодище. 

веРхний гоРизонт веРхнего слоя, глубина –110–160

Иллюстрации
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Рис. 218. чеРнолощеная, подлощенная и гладкостенная кеРамика. 

дьяково гоРодище. веРхний гоРизонт веРхнего слоя, глубина –110–160

Иллюстрации
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Рис. 219. типы оРнаментов на кеРамике. дьяково гоРодище

вверху – из верхнего слоя; внизу –  из нижнего слоя

Иллюстрации
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Рис. 220. миниатюРные сосудики. дьяково гоРодище. веРхний слой

номера по описи, после дефиса – год раскопок

Иллюстрации
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Рис. 221. миниатюРные сосудики. дьяково гоРодище. веРхний слой

номера по описи, после дефиса – год раскопок

Иллюстрации
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Рис. 222. миниатюРные сосудики. дьяково гоРодище. веРхний слой

номера по описи, после дефиса – год раскопок

Иллюстрации
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Рис. 223. миниатюРные сосудики. дьяково гоРодище. веРхний слой и пеРекопы веРхнего слоя

номера по описи, после дефиса – год раскопок

Иллюстрации
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Рис. 224. миниатюРные сосудики. дьяково гоРодище. веРхний слой

№ 412-82 – поверхность лощеная, остальные гладкие
номера по описи, после дефиса – год раскопок

Иллюстрации
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Рис. 225. миниатюРные сосудики. дьяково гоРодище. веРхний слой

номера по описи, после дефиса – год раскопок

Иллюстрации
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Рис. 226. шкала РадиоуглеРодных и теРмолюминесцентных датиРовок

для культуРного слоя дьякова гоРодища

1 – радиоуглеродные датировки; 2 – термолюминесцентные датировки; 3 – даты, полученные по образцам, 

переотложенным из нижнего культурного слоя; 4 – комплекс датировок для одной постройки «д»-4 на глубине –200–230

524 Иллюстрации
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Рис. 227. споРово-пыльцевая диагРамма № 1, постРоенная по обРазцам, 

отобРанным на севеРной и западной пеРифеРии площадки дьякова гоРодища

1 – древесные породы, 2 – травянистые растения, 3 – споры. пыльца: 4 – ели, 5 – сосны, 6 – березы, 7 – ольхи

Иллюстрации

Рис. 228. споРово-пыльцевая диагРамма № 2, постРоенная по обРазцам, 

отобРанным в восточной стенке Раскопа 1983/1984 гг. в центРе площадки дьякова гоРодища

1 – золистая супесь, 2 – суглинок от построек, 3 – песок от построек, 4 – зола, 5 – коричневая органогенная прослойка, 
6 – погребенная почва на покровном суглинке
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Рис. 229. споРово-пыльцевая диагРамма № 3, отобРанная в севеРной стенке

Раскопа 2004 г. в южной части площадки дьякова гоРодища

526 Иллюстрации
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Рис. 230. зеРна культуРных злаков из пРомывок культуРного слоя дьякова гоРодища

1, 2 – зерна и остатки колосков пшеницы пленчатой (Triticum spelta L., Triticum dicoccun Schubl.); 3 – зерна пшеницы 
голозерной (Triticum aestivo/compactum); 4 – зерна ячменя (Hordeum vulgare L.), 5 – просо (Panicum miliaceum); 
6 – скопление зерен льна (Linnun usutatissimum L.); 7 – отпечаток зерна пленчатого ячменя (определение н.а. кирьяновой) 
на днище горшка из кв. 240, глубина –210

Diakovo_205x290_pict-2_correct_Layout 1  07.04.2011  23:13  Page 527



528 Иллюстрации

Рис. 231. селище дьяково-пойма

1 – вид с юго-запада от дьякова городища; 2 – план; 3 – керамика и находки железного века с селища дьяково-пойма; 

4 – зоны концентрации керамики железного века в раскопах 1–3
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Рис. 232. селище дьяково-южное

1 – общий вид с севера (стрелка указывает местоположение памятника); 2 – вид на площадку памятника с юга; 
3 – зачистка обнажения; 4 – находки керамики; 5 – план памятника; 6 – план и профиля бортов шурфа

Иллюстрации
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Рис. 233. селище дьяково 1 (выгон)

1 – вид с юга от дьякова городища; 2 – вид на раскоп 1986 г. с запада; 3 – вид с юга от дороги; 4 – северо-восточный угол 
раскопа; 5 – развал горшка; 6 – траншея, вид с севера; 7 – грузик «дьякова типа», найденный в траншее

530 Иллюстрации
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Рис. 234. селище дьяково 1 (выгон)

1 – фрагменты текстильной и гладкостенной керамики; 2 – целый гладкостенный горшок;
3 – план памятника и план раскопа, профиль бровки в раскопе; 4 – глиняный грузик и железный серп
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Рис. 235. селище чеРтов гоРодок

план памятника и планы раскопов

532 Иллюстрации
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Рис. 236. селище чеРтов гоРодок

находки из раскопов 1 и 2
1–3, 7, 10, 12–14 – глина; 4, 5 – железо; 6, 8 – бронза; 9 – кость

12

13
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Рис. 237. селище чеРтов гоРодок

керамика из раскопов 1 и 2, вид на памятник с юга. фото 1981 г.

534 Иллюстрации
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Рис. 238. местонахождение в голосовом овРаге возле девичьего камня

1 – девичий камень (фото 1986 г.); 2 – фрагменты текстильной керамики из шурфов; 3 – шурф 2; 
4 – план; 5 – вид на площадку с шурфами с юз

2

4

1

3 5

Diakovo_205x290_pict-2_correct_Layout 1  07.04.2011  23:13  Page 535



Рис. 239. объекты железного века на левом беРегу голосова овРага

1 – план; 2 – керамика и глиняный шарик, найденные на территории «государева дворища»; 3 – фото селища, расположенного 
к югу от церкви вознесения в коломенском; 4 – керамика из шурфов на селище к югу от ц. вознесения; 5 – профили и планы
шурфов на левом берегу голосова оврага

536 Иллюстрации
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Рис. 240. объекты железного века на теРРитоРии с. коломенского

1 – вид с востока на шурф 2 на участке ниже дома 133 (фото 1991 г.); 2 – керамика из шурфа 2 и подъемных материалов; 
3 – вид на местонахождение керамики железного века в коломенском с севера (2008 г.); 4 – план; 5 – профиля шурфов 1 и 2
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Рис. 241. комплекс памятников железного века в Районе дьякова гоРодища

вверху – вид с юга на дьяково городище (снимок с вертолета а.п. моисеенко, 1992 г.); внизу – границы поселенческо-
хозяйственного комплекса; показана структура рельефа, археологические памятники обозначены черной заливкой

538 Иллюстрации
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Рис. 242. погРебения на памятниках дьякова типа. 

1 – погребение 1  на троицком городище, чертеж из отчета а.ф. дубынина 1959 г.; 2 – погребение 1, фото из отчета 
а.ф. дубынина 1959 г.; 3 – профиль рельефа на участке селища дунино 4; 4 – план селища дунино 4; 5 – план погребения 
на селище дунино 4; 6 – план материка в раскопе на селище дунино 4; 7 – профиля борта раскопа на селище дунино 4 

Иллюстрации
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Рис. 243. кальциниРованные кости из погРебения на селище дунино 4 

А, Б – скопление костей из погребения, общий вид двух фракций; В – фрагменты костей животных; Г – взрослый индивид, позво-
нок с центральной межпозвоночной грыжей; Е – взрослый индивид, фрагмент нижней челюсти с корнем зуба, расширение корня
зуба в области верхушки; Д – ребенок, закладки моляров; Ж – фрагмент губчатой кости со следами контакта с хрящевым слоем; 
З – ребенок, фрагмент лобковой (?) кости

Иллюстрации
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Рис. 244.  пРедметы, хаРактеРизующие фоРмиРование собственного стиля на москвоРецких гоРодищах

железного века, и пРедметы импоРта

1, 9 – гор. борисово; 2 – сел. дубровицы II; 3 –  гор. мамоново; 4 – гор. бабушкино; 5, 6, 8, 10, 12, 13, 17, 18, 20–22 – гор. дьяково;

11 – сел. дютьково 4; 14, 15 – гор. круглица; 16 – гор. бушарино (монета константина II); 19 – сел. хотяжи 2; 23 – гор. успенское

1–4, 8–10 – кость; 5–7, 21, 22 – глина; 11–20, 23 – бронза
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Рис. 245. каРта памятников железного века в бассейне москвы-Реки с указанием, 

где были получены РадиоуглеРодные датиРовки (ввеРху)

1 – троицкое, 2 – саввинская сл., 3 – связист, 4 – дунино, 5 – кремль, 6 – дьяково, 7 – чертов городок, 
8 – коробово, 9 – селецкое, 10 – настасьино, 11 – городищи, 12 – луковня 2, 13 – дубровицы 3, 14 – святой коло-
дец, 15 – протопопово, 16 – царицыно 1, 17 – дютьково, 18 – боровский курган

диагРаммы РаспРеделения веРоятностей калибРованных РадиоуглеРодных датиРовок (внизу)

слева – суммарная для всех памятников, 221 датировка; справа – для дьякова городища, 125 датировок, с учетом 
результатов раскопок 2000–2003 гг. 
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Рис. 246. изменения паРаметРов климата на Русской Равнине

А – Средние годовые температуры и годовые осадки в Центре Русской равнины за последние 250 тыс. лет

1 – (сплошная линия) – температура воздуха в верхнем поволжье; 2 – (штриховая линия) – осадки в верхнем поволжье; 3 – (штрих-
пунктирная линия) – температура воздуха в верховьях оки; 4 – (пунктирная линия) – осадки в верховьях оки (по Разрезы..., 1977)
Б – Отклонения июльских (сплошная линия) и январских (штриховая линия) температур и годовых осадков (точки) 

в Москве в конце позднеледниковья и в голоцене от современных

после 9300 л.н взяты средние из оценок для половецко-купанского (Хотинский и др., 1991) и тулицкого (Климанов, Серебряная,
1986) болот, для периода от 11500 л.н. до 9300 л.н. средняя из оценок для половецко-купанского и белорусских (Еловичева и др.,
1988) болот, для периода от 12700 до 11500 л.н. кривая проэкстраполирована параллельно кривой по белорусским болотам. 
на колонке слева показаны природные зоны, в которых располагалась москва: ют – южная тайга; см – смешанные леса; 
ш – широколиственные леса; срт – средняя тайга; пк – перигляциальный комплекс
В – Реконструкции изменений климата исторического прошлого (последних 2000 лет) для Русской равнины

а) Реконструкции по спорово-пыльцевым спектрам, взятым через 2,5 см из торфяника в половецко-купанском болоте (Климанов

и др., 1995) отклонений от современных значений: 1 – средней температуры июля; 2 – средней температуры января; 3 – средней
годовой температуры; 4 – годовых осадков; б) средняя июньская температура, реконструированная м.м. чернавской по пыльце-
вым данным методом корреляции главных компонент (изменчивость климата..., 1995): 1 – по полистовскому болоту (псковская
область), 2 – болота сосновка и карасевка в бассейне р. воронеж (липецкая область), 3 – средние значения из двух указанных 
реконструкций, приблизительно соответствующие условиям в москве; в) реконструированные м.м. чернавской осадки теплого
периода в мм по бакшеевскому болоту в районе шатуры (изменчивость климата...,1995)
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Рис. 247. палеогеогРафические каРты

А – Палеогеографическая карта древнего голоцена (по-видимому, аллереда) по М.И. Нейштадту (1957)

I – южная окраина еловых лесов. II – зона сосновых лесов 
Разрезы с пыльцовыми диаграммами: 1 – торфяник васильевский мох; 2 – торфяник оршинский мох; 3 – торфяник 
галицкий мох; 4 – мшаровское торфяное месторождение; 7 – илы озера неро; 8 – болото марково-сборное; 10 – средняя 
диаграмма по торфяникам смоленской области. 13 – илы озера круглое; 18 – Радовицкое болото; 19 – торфяник 
туголеский бор; 20 – торфяник Рябинник
Б – Палеогеографическая карта раннего голоцена (по-видимому, бореального периода) по М.И. Нейштадту (1957)

Разрезы с пыльцовыми диаграммами: 1, 2, 3, 4, 7, 8, 10, 13, 18, 19, 20 – см. подпись к рис. 247а; 5 – половецко – купанское 
болото; 6 – илы озера сомино; 9 – берендеевское болото; 11 – неклюдовское болото; 12 – юховицкое болото; 14 – илы озера 
медвежье; 17 – носовское болото
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Рис. 248. палеогеогРафические каРты

А – Палеогеографическая карта среднего голоцена (атлантического периода) по М.И. Нейштадту (1957)

Разрезы с пыльцовыми диаграммами: 1, 2, 3, 4, 7, 8, 10, 13, 18, 19, 20 – см. подпись к рис 247а; 5, 6, 9, 11, 12, 14, 17 – смотри 
подпись к рис. 247 б. 15 – дальнинское болото; 16 – торфяник хрулево; 21 – моховое болото. е – % пыльцы ели
Б – Палеогеографическая карта позднего голоцена (по-видимому, X–VI вв. до н.э., т.е. начала 

субатлантического периода) по М.И. Нейштадту (1957)

Разрезы с пыльцовыми диаграммами: 1, 2. 3, 4, 7, 8, 10, 13, 18, 19, 20, – см. подпись к рис. 247а; 5, 6, 9, 11, 12, 14, 17 – смотри
подпись к рис. 247б; 15, 16, 21 – см. подпись к рис. 248а. ол – % пыльцы ольхи; ш – % пыльцы широколиственных
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Рис. 249. связь числа выходов сезонных и годовых осадков на пРотяжении 30-летних пеРиодов за пРеделы

сРедних квадРатичных отклонений за 90 лет с отклонениями соответствующих тРидцатилетних сРедних

от девяностолетних по станциям москва, твеРь, бРянск. куРск, пенза за 1890–1980 гг. 

а) осадки за теплый период (май – октябрь); б) – осадки за холодный период (ноябрь – апрель); в) годовые осадки
1 – рост числа положительных выбросов с увеличением аномалии; 2 – уменьшение числа отрицательных выбросов 
с увеличением аномалии; 3 – число положительных выбросов за 30 лет; 4 – число отрицательных выбросов за 30 лет
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