ROMISCH-GERMANISCHE KOMMISSION, FRANKFURT A. M.
EURASIEN-ABTEILUNG, BERLIN

des Deutschen Archéaologischen Instituts

Kolloquien zur Vor- und Frihgeschichte
Band 2

Dr. Rudolf Habelt GmbH «Bonn 1999



ROMISCH-GERMANISCHE KOMMISSION
EURASIEN-ABTEILUNG

Die Sintana de Mure8-Cernjachov-Kultur

Akten des Internationalen Kolloquiums in Caputh
vom 20. bis 24. Oktober 1995

herausgegeben von
Gudrun Gomolka-Fuchs

Dr. Rudolf Habelt GmbH <Bonn 1999



X und 238 Seiten, 89 Abbildungen und Karten, 23 Tabellen

Die Deutsche Bibliothek - CIP-Einheitsaufnahme

Die Sintana de Mure®-Cernjachov-Kultur : Akten des
Internationalen Kolloquiums in Caputh vom 20. bis 24. Oktober
1995 / Romisch-Germanische Kommission, Eurasien-Abteilung.
Hrsg. von Gudrun Gomolka-Fuchs. - Bonn : Habelt, 1999
(Kolloquien zur Vor- und Friihgeschichte ; Bd. 2)
ISBN 3-7749-2944-0

Einband
Kamm (lzvoare), Blechfibelpaar (Sintana de Mure8) und Schnallen (Spanjov)
aus fruhvolkerwanderungszeitlichen Grabern Ruméniens
Entwurf: Gisela Weber, Berlin; Photo: Daniel Gora, Bukarest)

© 1999 by Romisch-Germanische Kommission des Deutschen Archéologischen Instituts
Frankfurt am Main
Satz: Fotosatz Jan GmbH, Pfungstadt
Druck und Einband: Druckhaus Thomas Muntzer, 99947 Bad Langensalza
ISBN 3-7749-2944-0



Zum Gedenken an

Kazimierz GodlowskKi

*9.12.1934 t 9 7.1995






Vorwort

Vom 20. bis 24. Oktober 1995 wurde von der Rémisch-Germanischen Kom-
mission und der Eurasien-Abteilung des Deutschen Archéologischen Instituts
in Caputh bei Potsdam ein Kolloquium Uber ,,Die Sintana de Mure§—Cernja—
chov-Kultur* veranstaltet, dessen Referate hiermit vorgelegt werden. Erstmals
ist es damit mdglich gewesen, einen Kollegenkreis aus allen Landern zwischen
Ostsee und Schwarzem Meer zu einer gemeinsamen Veranstaltung einzuladen.
Mdoglich geworden ist dies durch einen grofRziigigen Zuschuf3, mit dem das
Ministerium fur Wissenschaft, Forschung und Kultur des Landes Brandenburg
die Finanzierung durch das Deutsche Archadologische Institut erganzte. Dafiir
sei hoch einmal der beste Dank ausgesprochen.

Zu einem wissenschaftlichen Desiderat war dieses Thema seit langem gewor-
den, weil die archdologischen Hinterlassenschaften der Zeit vom 3. bis zum
frihen 5. Jahrhundert im Gebiet zwischen Weichsel, Bug, Dnjepr und unterer
Donau in den betroffenen Léndern sowohl chronologisch als auch in ihrer
ethnischen Zuordnung z. T. recht unterschiedlich beurteilt worden sind. Eine
gemeinsame Veranstaltung und eine daraus erwachsene Publikation war vor
1990 wegen der politischen Situation nicht moéglich. Die Initiative dazu ent-
stand 1993 in Gespréchen zwischen Volker Bierbrauer, lon lonija und dem
Unterzeichner, die Konzeption des Kolloquiums im wesentlichen in engem Ein-
vernehmen zwischen den beiden Erstgenannten. Mancher Vorschlag, den geo-
graphischen und chronologischen Rahmen noch etwas weiter zu fassen, konnte
nicht beriicksichtigt werden; so ist es sehr zu begruf3en, dal Claus v. Carnap-
Bornheim 1998 in Marburg ein in vielfacher Hinsicht erganzendes Kolloquium
zum Thema ,,Kontakt — Kooperation - Konflikt. Germanen und Sarmaten zwi-
schen dem 1 und 4. Jahrhundert n. Chr.” organisiert hat. Auch die duReren
Bedingungen zwangen dazu, den Teilnehmerkreis in Caputh zu beschranken.

Im Anschluf3 an das harmonisch verlaufene Kolloquium lud uns Wilfried
Menghin nach Berlin zum Besuch des Museums fur Vor- und Frihgeschichte
ein, wo in einer eigens hergerichteten Ausstellung die dort aufbewahrten Funde
aus Kerc studiert werden konnten. Den Abschlul der Tagung bildete ein Emp-
fang des Prasidenten des Deutschen Archédologischen Instituts im Wiegand-
Haus.

Die Organisation der Tagung lag in Handen von Gudrun Fuchs-Gomolka
und Renate Wieland. Frau Fuchs-Gomolka besorgte auch die Herausgabe und
den grof3ten Teil der Redaktion des hiermit vorgelegten Tagungsbandes. Sie
wurde dabei durch die Graphikerinnen Kirstine Ruppel und Gisela Weber un-
terstltzt und in redaktionellen Fragen durch Uta von Freeden, Ingo Motzen-
backer und Karl Friedrich Rittershofer beraten. Speziell redaktionelle Schritte
und die Herstellung des Satzes betreute Uta von Freeden. lhnen allen sei be-
stens gedankt.

Kurz vor der Tagung ist am 9. Juli 1995 Kazimierz Godtowski in Krakau
verstorben. Es war vorgesehen, dal? er in einem grof3en Referat die Probleme
der ethnischen Zuordnung der behandelten Kulturen zusammenfassend darle-
gen sollte. Sein friher Tod bedeutete nicht nur fur die Tagung, sondern fur die
Friihgeschichtsforschung in Europa insgesamt einen grof3en Verlust. Volker
Bierbrauer wirdigte wahrend der Tagung die Personlichkeit von Kazimierz
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Godtowski sowie seine grof3en Verdienste um die Zusammenarbeit in Europa,
die er seit seinem Stipendium der Alexander-von-Humboldt-Stiftung auch in
schwierigsten Zeiten leistete; Herr Bierbrauer Ubernahm das vorgesehene Re-
ferat von Herrn Godiowski. Die in Caputh Versammelten widmen dem bedeu-
tenden polnischen Kollegen diesen Tagungsband.

Siegmar von Schnurbein Frankfurt am Main
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Zur Rekonstruktion von Brandbestattungen nach den Befunden
in den Graberfeldern der Cernjachov-Kultur

Von Oleg V. Petrauskas, Kiev

In Nekropolen anzutreffende Fundkomplexe, die
nicht aus einem unmittelbarem Grabkontext stam-
men, werden in der osteuropdischen Forschung ver-
schiedentlich als Funde aus der ,Kulturschicht,
»Kultschicht”, , Totenfeierschicht* oder ,Acker-
schicht* bezeichnet'. Jene Komplexe stellen ein
wichtiges Merkmal im Erscheinungsbild der Cernja-
chov-Graberfelder dar. Sie sind von grofl3er Bedeu-
tung fur die Rekonstruktion des Toten-/Bestattungs—
rituals.

Dieses hier im folgenden als Kultschicht bezeich-
nete Phdanomen kann folgendermalRen umschrieben
werden: Es handelt sich um Kleinfunde, Fragmente
von Keramik, kalzinierte Knochen und Reste von
verbranntem Holz unterschiedlichster Konzentratio-
nen in horizontaler und vertikaler Stratigraphie im
Kontext von Brandbestattungen. Verschiedene Fund-
zusammensetzungen innerhalb dieser Kultschicht
lassen sich feststellen. Kennzeichned ist die Kult-
schicht fur birituelle Graberfelder, zu denen der
Uberwiegende Teil der Cernjachov-Nekropolen zu
zéhlen ist2

In der bisherigen Forschung ist dieses Problem

nicht Gegenstand einer gezielten Untersuchung ge-
wesen. Haufig sind nur die verschiedenen Merkmale
angesprochen worden (Fundkomplex, Fundanzahl
usw.). Ein erster Schritt zur Erfassung des Problems
mul3 daher die objektive Beschreibung der Indikato-
ren einer Kultschicht sein. Fur die horizontale Ver-
teilung der Kultschicht sind folgende Eigenarten
feststellbar:

1 Die Verbreitung/Streuung der Funde bedeckt

die gesamte Flache des Graberfeldes. Die Grenzen

1 KyxapeHko 1955,142; CbiMoHOBUY 1963, 49-60; KpaBueH-
Ko 1967, 102f.; PaganoBuy 1986, 6f.; HUkutmHa 1988, 83;
PukmaH 1988,130.

2 Die ,,Kult-Schicht* 1a3t sich in nahezu allen Gréberfeldern
mit mehr als zehn untersuchten Bestattungen feststellen.
Graberfelder, in denen Korperbestattungen Uberwiegen,
oder wo als Folge von verschiedenen Ursachen die obere
Bodenschicht abgetragen wurde, bleiben von der Untersu-
chung ausgenommen. Dazu sind insbesondere die Gréber-
felder von Ranzevoje (CbiMmoHoBMY 1979,93-111),;uravka
Olsanskaja (CbimoHoBMY/ KpaBueHko 1983, 98-102), Cer-
neliv Ruski (FepeTa 1989, 283-292), Cholmskoje (lNyako-
Ba/ dokeeB 1984, 58 -85) und Kamenka Ancekrak (Maro-
meaoB 1987, 3) zu zahlen.

Fundort Gesamte Flache Gesamte Zahl Zahl der Funde
der Grube (gm) der Funde pro 1 gm
Déanceni 8415 15 945 ca. 19
Gavrilovka (Grube 111 und IV) 135 2321 ca 17,2
BalCata-II Grube 1 348 2511 ca 7.2
Grube 2 162 1747 ca. 10,8
Privolnoje 960 10 000 ca. 104
Kosanovo 1000 5000 ca 50
Kurniki Grube 83 462 735 ca. 16
Obuchov la 164 1742 ca. 7,0
Kompanijcy Grube 60 576 376 ca 15
Grube 61 1094 2538 ca. 23
Kanev Grube A 60 176 ca 29
Grube B 224 1703 ca. 7.6
Grube V R 236 ca. 26
Bugajovka Grube A 140 3125 ca. 22,3

Abb. 1 Durchschnittliche Fundmenge pro m2 fir die angefiihrten Gréberfelder.
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des Graberfeldes werden maximal um vier bis flinf
Meter Uberschritten.

2. Die Funddichte ist pro 1 m2unterschiedlich und

liegt im Bereich zwischen 1bis 2 und 6 bis 20 Funden
(Abb. 1). Der Durchschnitt des Fundaufkommens
fur die gesamte Graberfeldflache erlaubt eine relativ
gute Vorstellung zur horizontalen Fundverbreitung.
Grundsatzlich bestétigt dieses Bild das Vorhanden-
sein einer Kultschicht. Dariiber hinaus erhalten wir
so bestimmte Informationen zu méglichen Typen des
Grabbaus.

Am Beispiel des Graberfelds von Kanev zeigt
sich, dal3 die Intensitat der Kultschicht bei Brand-
und Koérpergrébern sehr unterschiedlich sein kann.
So finden sich im Bereich von Brand- und Kor-
pergrébern ca. 7 bis 8 Funde, wahrend im Zusam-
menhang mit Korpergrédbern nur 1 bis 2 Funde zu
verzeichnen sind. Diese Feststellung entspricht den
Beobachtungen von N. M. Kravcenko in den nérdli-
chen Bereichen des Graberfeldes von Kosanovo3so-
wie von B. V. Magomedov im Gréaberfeld von Ka-
borga 4, der im Bereich der Koérpergréber einen
fundleeren Raum feststellte4 Ahnliche Situationen
finden sich etwa auch in den Graberfeldern von Ru-
zianka und Kurnikis Grundsatzlich ist die Kult-
schicht fir Brandgraberfelder charakteristisch. In
Gréaberfeldern mit ausschlie3licher Korperbestat-
tung ist die Kultschicht nicht vorhanden, oder sie
weist spezifische Merkmale auf. Diese Merkmale fin-
den sich auch im Bereich der Kérperbestattungen
biritueller Gréberfelder.

Die vertikale Stratigraphie der Kultschicht lait
sich folgendermalRen charakterisieren: Sie beginnt
unmittelbar unterhalb der heutigen Oberflache. Aus
dem Bereich von 20 cm bis ca. 50 cm unter der heu-
tigen Oberflache stammt der gréR3te Teil des Fund-
materials der KultschichtG Nach einer Tiefe von ca.
50 cm ist ein starker Rickgang der Funde zu ver-
zeichnen (Abb. 2). Das Vorkommen von sich ent-
sprechenden und ergédnzenden Kleinfunden sowie
von Keramik in der Grabgrube und in der Kult-
schicht erlaubt die Aussage, dal3 die Entstehung der
Kultschicht in zeitlichem Zusammenhang mit der
Anlage des Grabes steht.

Die Funde der Kultschicht bestehen aus Kleinfun-
den, Keramikbruchstiicken, Leichenbrand und Ske-
lettresten, Scheiterhaufenresten und Gegenstéanden
unbekannter Funktion. Als Beispiel hierfur sind
etwa die Fundkataloge der Kultschichten der Gra-
berfelder von Privolnoje7, Kosanovo§ Oselivka9und
zahlreiche weitere zu nennen. Fur alle Fundgegen-
stande sind Brandspuren charakteristisch. So wird
das Verhéltnis von Tonscherben und sekundér ver-
brannten Scherben besonders deutlich im Material
der Gréberfelder von Obuchov la (39% zu 61 %),

Abb. 2. Vertikalstratigraphie der Graberfelder der Cernja-
chov-Kultur (erarbeitet auf der Grundlage von 12 Graberfel-
dern.

Kanev (36% zu 64%) und Velikaja Bugajovka
(Abb. 3) (33 % zu 67 %) illustriert. Weitere Beispiele
lieRen sich anfihren. Grundsatzlich sind diese Frag-
mente von Fundgegenstidnden in der Kultschicht
durch Zustand und Erhaltung den Beigaben aus
Brandgrébern ahnlich.

In der osteuropdischen Forschung werden drei
Hypothesen zur Erlauterung der Kultschicht auf
Gréberfeldern der Cernjachov-Kultur verwandt:

1 Abhalten von TotenfeiernD

2. Zerstdrung von Brandgrébern durch die Land-
wirtschaftil

3. Die Schichtkomplexe stellen die Uberreste eines
eigenen Brandgrabtyps dar12

Die Argumente zu diesen verschiedenen Erkléa-

rungsmodellen sind gut bekannt. Wir kénnen uns da-

her im folgenden auf die Herausarbeitung der je-

weils vorliegenden Wiederspriiche zwischen Befund

und Hypothese beschréanken.

Zu 1 Die Interpretation der Kultschicht als Uber-
bleibsel einer Totenfeier wird aus volkskundlichen
Beobachtungen zum Totenritual der Roma und Sinti
in Ruménien abgeleitet3 Zuerst verstand man unter
diesem Erklarungsmodell nur sogenannte ,, Totenfei-

3 KpaBueHko 1967,103.

4 Maromegos 1979, 53.

5 Maromegos u. a. 1983, 3.

6 Die Kultschicht ist in ihrem oberen Bereich, d. h. in einer
Tiefe von bis zu 30 cm, durch den Pflug gestort.

7 KyxapeHko 1955,142.

8 KpaByeHko 1967,103.

9 HwuknTuHa 1988, 51-55.

1 depnopoB 1960,88f.; CbimoHOBMY 1963; PkmaH 1988, I11f.;
KpaBueHko 1987, 212f.

1 PadanoBmnu 1986, 6; KyxapeHko 1955, 142; Werner 1988,
244,

P MaxHo 1971, 87f.

B denopoB 1960, 88f.
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Abb. 4. Ubersichtsplan zur Konzentration der Funde der Kultschicht in den Graberfeldern von Kanev und Obuchov la.

ergruben®. Spéter ist der Begriff der Totenfeier auch
auf andere Befundsituationen wie etwa zerschlagene,
sekundar verbrannte Tonscherben, zerschmolzenes
Glas usw. angewendet wordenl4 Ein wesentlicher
Widerspruch ergibt sich aber aus der Tatsache, daf?
die Kultschicht im wesentlichen nur in birituellen
Gréberfeldern der Cernjachov-Kultur feststellbar ist
und nicht in Korpergraberfeldern. Grundsatzlich ist
das Vorhandensein und prozentuale Verhéltnis der
Kultschicht proportional abhéngig von der Anzahl
der Brandgraber (Abb. 1;4). Besonders haufig findet
sich die Kultschicht gerade in den Bereichen der
Gréberfelder, wo sich Brandbestattungen konzen-
trieren. Fur den Fall, daf® eine Kultschicht in Bezie-
hung zu einem Korpergrab steht, sind Kleinfunde
und Keramikbruchstiicke sowie Reste von Leichen-
brand sehr unregelmafig in der Grabgrubenverfiil-
lung verstreut. Dieses Bild ist sehr unterschiedlich zu
dem herangezogenen, volkskundlichen Vergleich der
,» Totenopfergrube*. Die Opfergaben bestehen hier
zudem vorwiegend aus Tonscherben und nur sehr
selten aus Knochenresten von Fleischspeisen. Bei

diesem Stand der Forschung bietet sich keine Erkla-
rungsmoglichkeit fiir das Vorkommen von Leichen-
brand in der Kultschicht. Eher kann die Zusammen-
setzung der Kultschicht noch an eine andere Form
der Bestattung als an eine Totenfeierzeremonie erin-
nern. Die ,, Totenfeierhypothese“ reicht also insbe-
sondere im Kontext von Brandbestattungen auch in
Hinblick auf das sich entsprechende stratigraphische
Niveau als Erklarungsmodell nicht aus.

Zu 2. Die Interpretation der Kultschicht als Er-
gebnis der Zerstérung der Oberflachenschicht durch
landwirtschaftliche Nutzung (Pflug)® entspricht
ebenfalls nicht dem objektiven Bild. Die Pflugtiefe
liegt in aller Regel hoher als das Niveau der Fund-
konzentration der Kultschicht (Abb. 2). Die Bedeu-
tung des Pflugs fir mogliche Zerstérungen von
Grabkomplexen sollte nicht Uberbewertet werden.
Verdeutlichen kann dies das Beispiel eindeutiger Be-
fundzerstérung durch den Pflug. In einem so gelager-

14 KpaBHeHKo 1987,212f.
B Pac{)aJTOBHH 1986, 6; Werner 1988,244 ff.
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ten Fall werden Reste eines zerstorten Befundes nur
in die ndchste Umgebung verschleift. Zudem bleiben
in der Regel originare Befundsituationen in situ er-
halten wie Deckel der Urnen, Beigabengefal3e sowie
die Konzentrationen des Leichenbrandsl6 Hinzu
kommt auch, daf? es mittlerweile eine Reihe von Bei-
spielen gibt, wo Gefél3e aus Brandgrabern, die unter
dem Pflughorizont liegen, Zerstérungsspuren auf-
weisen. Diese sind durch die sekundare Verbrennung
zu erklarenIZ Wichtig ist auch die Feststellung, dal

Korpergraber, die auf dem gleichen stratigraphi-

schen Niveau wie Brandgraber liegen, gut erhalten

sindl8 Zusammenfassend zeigt sich, wie unzurei-
chend die ,Zerstérungstheorie* durch landwirt-
schaftliche Nutzung als Erklarungsmodell ist.

Zu 3. Der Gesichtspunkt der ,,unglaublichen* An-
zahl zerstreuter kleiner Knochen ist interessant als
ein Versuch zur Gliederung des einheitlich erschei-
nenden Schichtaufbaus. Dabei wurden objektive An-
gaben/in situ Befunde der Kultschicht verwendet1Q
Der Fehler dieser Vorgehensweise besteht vor allem
in der Uberbewertung der Fundsituation. Jeder Kno-
chen wurde als Grab, jede Scherbe als ,,leeres” Grab
(Kenotaph) oder Beigabeninventar interpretiert.
Die so geschaffenen ,,kinstlichen* stratigraphischen
Fundgruppen sind mit Zeithorizonten gleichgesetzt
worden. Sicher gibt es unter solchen Befunden un-
bestreitbar auch Gréber. Der Uberwiegende Teil der
Fundkomplexe weist aber keine Merkmale von Be-
stattungen auf. Das Problem der ,,zerstreuten* Kno-
chen ist in der sowjetischen Forschung unter dem
Einflu3 der Grabungsergebnisse auf kaiserzeitlichen
Friedhofen in Polen entstanden2d Es scheint, daB in
der Interpretation solcher Brandgrabkomplexe im
Einzelfall unterschiedliche Sichtweisen in der ukrai-
nischen Forschung zugrunde gelegt worden sind. Die
Merkmale wurden dann in verschiedenen Typen
vereinigtZL Dies fihrte zu dem Verstandnis, daid
die Brandbestattungstypen der Cernjachov-Kultur
durchaus von den ,,Proto“-Typen aus Zentral- und
Nordeuropa abweichen kdnnten2 Gegen eine sol-
che Sichtweise der Brandgrabtypen spricht folgen-
des:

- Die Forschungserfahrung zu Brandgrébern zeigt,
daf? das Begrabnis durch Anhaufung des Leichen-
brandes, die Grenze der Grube, Erd- oder Stein-
higel und/oder durch die Grenze des Scheiterhau-
fens von der Umgebung abgegrenzt wird.

- Die Interpretation einzelner Knochen als Bestat-
tung ist eine Sackgasse. Wieviele ,, Tote* mif3ten
dann in einer einzigen Urne beigesetzt sein und
wie soll man die oft 20, 30 oder 40 cm von einer
Leichenbrandanhdufung entfernten einzelnen
Knochen verstehen?

Mit dem letztgenannten Aspekt sind wir an die

Frage der Typengliederung der Brandgraber der
Cernjachov-Kultur herangetreten. Denn nur Uber
eine exakte Analyse der Typen der Brandbestattung
lassen sich eventuell die Zusammenhénge zwischen
der Kultschicht und den Bestattungen kléren. Erst
dann sind Ruckschlisse etwa auf die Bevolkerungs-
struktur der Cernjachov-Kultur méglich23

Zur Zeit stehen verschiedene Typisierungsversu-
che der Brandgréaber der Cernjachov-Kultur zur
Diskussion24 Symonovic unterteilt die Brandgraber
in drei Haupttypen (1. Urnengrab, 2. Brandschit-
tungsgrab, 3. Mit Scherben Uberdeckte Grabbgru-
be)ZA Kravcenko dagegen kann mehr als zwanzig
Typen anhand verschiedener Merkmale unterschei-
den (Lage des Leichenbrands, Lage der Urnen, Aus-
maR der Gruben, usw.)2& Es finden sich Uberein-
stimmungen in der Typisierung, insbesondere bei un-
strittigen Brandbestattungstypen. Unterschiede sind
besonders in der Ansprache verschiedener Fund-
komplexe, die einerseits als ,, Totenfeierschicht”, an-
dererseits als Grabtyp bezeichnet werden, zu erken-
nen. Probleme zeigen sich generell bei der Abgren-
zung bzw. Unterscheidung von Kultschicht und
Brandgrab. Dies fallt nicht allein bei der Trennung
ahnlicher Merkmale der Fundzusammensetzung,
sondern auch in der vertikalen wie horizontalen Be-
stimmung der Fundkomplexe aufZ. Ziel dieser Ana-
lyse kann es nicht sein, die Problematik grundséatz-
lich zu lésen. Unser Hauptaugenmerk wollen wir,
gestitzt auf die objektive Beschreibung der Fundsi-
tuation, auf die kennzeichnenden Merkmale der
Kultschicht lenken. Allgemein wird in der heutigen
Forschung angenommen, dal’ die Verbrennung der
Verstorbenen aufRerhalb des eigentlichen Graberfel-
des erfolgte. Danach wurden die Reste der Krema-
tion eingesammelt, auf das Graberfeld hinubergetra-
gen und dort bestattetB In diesem Kontext stellte
das Vorhandensein der Kultschicht ein Problem in

B Oselivka/g. 50; Béltata-11/gg. 36,53,56.

I7 Kosanovo, Grab 42; Ruzicanka, Grab 22; Oselivka, Gréber
6,10, 20, 67.

B Kosanovo, Gréaber 2-4, 6,10,16, 23, 35.

19 MaxHo 1971, 87-95; MaxHo / Cukopcknia 1989, 249-252.

2D KpaBueHko 1967,102.

2l KpaByeHko 1970, 44-51; MaxHo 1971, 87-95; HUKUTMHa
1985,721

2 Almgren 1914, 50; Szydlowski 1964, 447; Szydtowski 1974,
75-77.

B KpaByeHko 1967,102; HnkutunHa 1985, 72.

21 CbiMoHOBWMY 1963; KpaBueHko 1987,212f.; MaxHo 1971,87f.

5 CbiMoHOBMY 1960,119.

5 KpasyeHko 1970, 44-51.

2/ KpaBueHKo 1987, 213.

B Als Ausnahmen dirfen die Higelgraber mit Brandbestat-
tung von Basmacka und Vojskovoje und wahrscheinlich
Augustinovka betrachtet werden (Cmunenko 1979, 9f;
BoaaHckmia 1967,172-176; Bpaiiavesckas 1960,180-181.
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Abb. 5. Brandgrab mit Erdhigel der karpatischen Hugelgréber-Kultur bei Isa. (nach V. Kotigorosko 1980,232 Abb. 3).

der Deutung dar. Eine Losung wurde durch die drei
oben erwahnten Erklarungsmodelle versucht. Neben
den dort dargestellten Widerspriichen ist noch ein
weiteres Problem zu erganzen. Es ist sehr schwer zu
verstehen, daf3 kleinere und unsystematische Funde
wie etwa sekundar verbrannte Tonscherben, Glas-
und Bronzefragmente, Reste von kalzinierten Kno-
chen sowie Holzkohlestiickchen aus dem Scheiter-
haufen ausgewahlt worden sind und nun in einer zur
Grabgrube verbreiterten Aushebung deponiert wur-
den. Plane mit guter Befunddokumentation zeigen
haufig diesen eigentimlichen ,,Mantel* in der Um-
gebung des Brandgrabes (Abb. 3;4)2Q Moglicherwei-
se lalt sich die Beziehung zwischen dem Brandgrab
und den Merkmalen der Kultschicht deuten bzw. re-
konstruieren. Das ist méglich, wenn wir die Verwen-
dung anderer Brandbestattungsrituale in der Cernja—
chov-Kultur annehmen wollen, etwa die Verbren-
nung des Verstorbenen auf dem Bestattungsplatz
(,,busta“ auf der Oberflache). Die nachste Analogie
zu diesem Brandbestattungsmodell findet sich am

Beispiel der Grabkomplexe, bei denen sich der Ver-
brennungs- / Brandplatz an der antiken Erdoberfla-
che, aber unterhalb des aufgeschiitteten Grabhiigels
befindet. Beispiele fiir diese Bestattungsart sind auf
dem Gebiet der Cernjachov-Kultur nur wenig be-
kannt3 Entsprechungen finden sich aber in der Kar-
patenhiigelkultur3L Zu nennen sind auch die Higel-
gréber der romischen Kaiserzeit aus Polen vom so
genannten Lykavica-Typ2 sowie aus Gotland und
Sudskandinavien33

Im folgenden moéchten wir zum besseren Ver-
standnis der archaologischen Brandgrabkomplexe
der Cernjachov-Kultur auf das Brandbestattungsri-
tual der Karpatenhiigelkultur eingehen. Bei der Be-
schreibung des Bestattungsritual und der Klassifika-

KpaBueHko / MeTpayckac 1984; [MeTpayckac / MNeTponas-
noBcknia 1991

Val. Anm. 28.

CMIiiiiKO 1960; BakysieHko 1977, 34-42.

Kokowski 1988,165-168.

Almgren 1914,49f.
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tion der Grabtypen richten wir uns im wesentlichen
nach der Analyse von M. Smisko34 Demnach fand
die Verbrennung jeweils unmittelbar auf der Ober-
flache statt. Der Scheiterhaufen wurde dariiber auf-
gestellt, seltener auf der Erdaufschittung. Auf der
Ustrina wurde der Verstorbene mit den Beigaben
beigesetzt. Moglicherweise wurde im Anschlul3 an
den Verbrennungsprozel3 auch das Totenfeierritual
verrichtet, wobei die Uberbleibsel in die Scheiter-
haufenreste gerieten. Nach der Verbrennung wurden
die Scheiterhaufenreste sofort mit einem Erdhugel
Uberdeckt (30 % aller Falle), oder auf den Scheiter-
haufenresten wurde ein Totenfeierritual durchge-
fahrt (70 %). Im zweiten Fall wurden gewohnlich die
Scheiterhaufenreste beiseite gerdumt. Dadurch ent-
standen eine oder mehrere Konzentrationen aus
Holzkohlestickchen, kleinen kalzinierten Knochen,
Tonscherben, Glas- und Bronzefragmenten und an-
deren Gegenstanden. Nach der Auswahl der Kno-
chen und Beigaben, die etwa fiir die Urne bestimmt
waren, wurden auch die tbrigen Reste im Krema-
tionsbereich beigesetzt. Im Zuge dieses Prozesses
sind verschiedene Beisetzungsvarianten festzustel-
len. Brandreste sind demnach in der Grabgrube (ca.
69 %), in einer oder mehreren Urnen (ca. 21 %) und
in einer oder mehreren Anhaufungen an der Ober-
flache (ca. 4 %) gesammelt worden.

Das Ritual als solches 1aRt sich einfach zusammen-
fassen: 1 Scheiterhaufen; 2. Bestattung mit Beigaben;
3. Auswahl der Knochen und Beigaben; 4. Hugelauf-
schittung. Das archéologische Erscheinungsbild
kann dagegen sehr kompliziert sein. Fir den Fall ei-
ner Ausgrabung des Erdhiigels mit einer gewdhnli-
chen Grabungsmethode besteht haufig die Gefahr
der Feststellung mehrerer Brandkomplexe. Als Bei-
spiel fiir diesen Fehler kénnen die Plane und Profile
typischer Hiigelgraber der karpatischen Higelkultur
wie etwa die von Pylypy und Isa-2 dienen®& Anhand
der Fundkomplexe kdnnte man auf drei oder vier
Gréaber schlief3en. In Wirklichkeit handelt es sich je-
doch um eine einzige Bestattung (Abb. 5). Die
Brandgraber der Cernjachov-Kultur entsprechen im
weitesten Sinne den Brandgrabkomplexen arché&olo-
gischer Kulturen der jingeren Kaiserzeit. In der
Cernjachov-Kultur fehlen aber die Erdhigel und die
Reste des Scheiterhaufens, oder sie lassen sich nur
schwer nachweisen. Fir das Nichtvorhandensein die-
ser zwei Phanome gibt es eine gemeinsame Erkla-
rung. Denn in den Gréaberfeldern konnte der fehlen-
de Erdhugel den letzten Zustand der Kremations-
phase nicht ,,in situ“ fixieren. Die an der Oberflache
liegende Holzkohle sowie die Asche sind verweht
oder weggewaschen worden. Nur wenige Holzkohle-
reste haben sich in Vertiefungen festsetzen kdnnen.
Erhalten haben sich nur kalzinierte Knochen, Kera-

mikbruch sowie andere Gegenstéande, die den natir-
lichen Bedingungen widerstanden.

Fur die archdologische Struktur der Graberfelder
der Cernjachov-Kultur sind einige Merkmale cha-
rakteristisch, fiir deren Erklarung die traditionelle
Deutung der Brandgraber nicht ausreicht:

1 Die untere stratigrafische Grenze der Konzen-
tration der Funde: Die Funde kdnnen nur dann un-
gestort in dieser Schicht liegen, wenn die alte Ober-
flache sich in dieser Tiefe befunden hat. Die gering
eingetieften Brandgraber entsprechen einer solchen
Annahme, wenn ein Teil der Verbrennungsreste auf
der Oberflache verblieben, der andere Teil in eine
seichte Grube gekommen ist. Dazu zu zadhlen sind
Urnengraber sowie Graber mit kompakter Lage der
Knochen in einer Tiefe von 0,20 bis 0,50 m. Unter-
stitzung findet diese Interpretation in den Kultur-
schichten der Siedlungen der Cernjachov-Kultur, wo
sich das antike Oberflachenniveau in einer entspre-
chenden Tiefe befand3 Zudem wird eine dement-
sprechende Zunahme der Humusschicht bis in mo-
derne Zeit angenommen3’.

2. Fiur den Fall, da3 eine Knochenkonzentration
von den Tonscherben eines GefalRes bedeckt wird
(Kaborga IV/G.5; Obuchov 1a/G.32,33; Velikaja Bu-
gajovka/G.20; u. a.), darf eine Gleichzeitigkeit des
Brandbestattungsrituals angenommen werden.

3. Zum Zustand und zur Zahl der Funde aus der
Kultschicht: Es sind sehr kleine Fragmente; sie tra-
gen die Spuren sekundérer Verbrennung, und sie sind
sehr zahlreich. Bis ber 100 Objekte liegen in den
Quadranten um die Brandgraber. Es ist kaum anzu-
nehmen, dal} diese Funde aus dem Scheiterhaufen
ausgewahlt worden sind, um dann auf einer gré3eren
Flache verteilt zu werden. In den Gréberfeldern, wo
die Verbrennung auRRerhalb des Bestattungsplatzes
stattfand, ist dieses Phdnomen nicht festzustellen.

4. Bei der Analyse der Brandgréaber der Cernja-
chov-Kultur ist haufig der sogenannte ,,unvollstandi-
ge“ Beigabenkomplex festzustellen. Damit ist ge-
meint, dal3 entweder Brandgraber nur mit Beigaben
der Gruppe A (Opfergefale) oder nur mit Beigaben
der Gruppe B (Schmuck, Waffen, Produktionswerk-
zeuge) ausgestattet sind38 Dieser Unterschied laRt
sich mit einem statistischen Koeffizienten von zwei
Merkmalen priifen. Der Koeffizient zeigt einen be-
stimmten Grad der Zusammengehorigkeit und
wechselt seinen Wert von 0 bis plus 1 Diese Berech-
nung haben wir fir die Brand- und Kérpergraber aus
Déanceni und Kosanovo durchgefiihrt (Abb. 6). Dem-

3 CMiuiko 1960, 60-85.

3 bapaH u. a. 1990; KoTuropowko 1980, 229-247.

3P Tepnnnoscknia 1989, 233; KpaBueHko / MeTpayckac 1984.
37 Bo3pacT v 3BosoLma YyepHo3emos 1988,108.

3B KpaByeHko 1987, 211 f.



8 Oleg V. Petrauskas

N AB
Déanceni 200 23
Dénceni Koérpergraber 9 41
Kosanovo Brandgréaber 75 2
Kosanovo Kdérpergréaber 36 24

A B 00 F
45 79 9 0,149
50 54 27 0,62
3 39 3 0,02
27 28 5 0,76

Abb. 6. Statistische Angaben zur Beigabensitte der Graberfelder von Danceni und Kosanovo. N Gesamtzahl der Graber; AB
Anzahl der Graber mit beiden Gruppen der Beigaben; A. Anzahl der Graber mit Beigaben nur aus Gruppe A (Opfergefalie);
B Anzahl der Graber mit Beigaben nur aus Gruppe B (Schmuck, Waffen, Werkzeuge); 00 Anzahl der Graber ohne Beigaben;

F Koeffizient der beiden Inventargruppen.

nach ist sicher, dal der Wert bei Kérpergrabern 6 bis
7 mal hoher ist als bei Brandgrabern. Ausgehend von
der Annahme, daf} das Beigabenspektrum fiir Kér-
per- und Brandbestattungen identisch ist, darf ange-
nommen werden, daf3 fir Brandbestattungen nur
eine Teilaussonderung der Beigaben stattfand.

5. Die Beobachtung zum Beigabenspektrum zeigt,
dad in den Korpergrabern niemals nur ein einziger
Gegenstand beigegeben worden ist. Dazu gehoren
insbesondere Kamme, Vasen, Tonbecher und Mu-
scheln. Dies bedeutet, dal} diese Gegenstédnde nur
mit Funden aus der jeweils anderen Gruppe auftre-
ten oder, im selteneren Fall, mit Funden aus dersel-
ben Gruppe. Diese Feststellung zeigt sich auch im
Material von Dénceni und Kosanovo. In den Korper—
grabem gibt es keinen Fall, wo zum Beispiel der
Kamm die einzige Beigabe darstellt. Andererseits
enthalten die Brandgraber in Danceni (25%) und
Kosanovo (50%) den Kamm als einzige Beigabe.
Diese Feststellung soll auch auf die Gefal3beigaben
angewendet werden. In Danceni (83 %) und Kosano-
vo (100 %) sind zahlreiche Korpergréber mit Gefaf-
beigabe ausgestattet. Dagegen sind in den Brandgra-
bern von Danceni (25 %) und in Kosanovo (0 %) nur
wenige mit GefalRen ausgestattet (Abb. 6).

6. Die Kultschichten und Brandgraber stehen den
archéologischen Komplexen der sogenannten Do-
brodzenskoj-Gruppe sehr nahe® In den Graberfel-
dern der Cernjachov-Kultur fehlen nur deutliche Re-
ste des Scheiterhaufens. So enthalten nur 12% der
Brandgraber Holzkohle und Asche. Mdéglicherweise
ist dieses Erscheinungsbild durch die unterschiedli-
che Bodensituation zu erklaren. So findet sich in Po-
len Uberwiegend Sandboden, in der Ukraine dage-
gen vor allem humoser Boden. In diesen unter-
schiedlichen Béden ist der Erhaltungszustand sehr
verschiedendd Hinzu kommt, da der Sandboden
sehr viel leichter erodiert, was zur Bildung einer
Schwemmschicht beitragt. Unter dieser Aluvial-
schicht kénnen die Reste des Scheiterhaufens sehr
viel besser konserviert werden. In einigen Fallen

konnte dieser Zustand im Profilschnitt von Szyd-
lovski in der Néhe von Olsztyn sehr gut dokumen-
tiert werden. Ihm zufolge hat die Verbrennung der
Toten auf dem Friedhof stattgefunden4l

Zusammenfassend darf angenommen werden, daf3
die Entstehung der Kultschicht in den Graberfeldern
der Cernjachov-Kultur im wesentlichen auf den
Brandbestattungsritus zuriickzufiihren ist. Nach un-
serer Klassifikation gehort es zu Modell 3 der Brand-
bestattungen des 1 Jahrtausend n. Chr.2 Wenn die-
se Interpretation akzeptiert werden kann, dann soll-
te der nichste Schritt der Uberprifung der
Brandbestattungen der Cernjachov-Kultur gelten,
um ihre historische Bedeutung zu klaren.

P Szydtowski 1974.

4 Szydtowski 1974,12f.; 100.
4 Szydtowski 1974,100.

42 FleTpaycKac 1993 b 7.
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La chronologie de la nécropole de Mihala8eni, Roumanie

Par Octavian-Liviu 8ovan, BotoS8ani

La nécropole de Mihéalageni - un village situé dans le
nord-est du pays — a été mise a jour par hasard en
1982, a I’'occasion de travaux de drainage. Le terrain
en question se trouve sur la rive gauche de la riviére
de BaSeu, un affluent du Pruth, venant du nord-
ouest. Les auteurs de cette découverte accidentelle
nous ont permis de récupérer cing vases en terre cui-
te, provenant de trois tombes.

Gréce aux fouilles menées de 1983 a 1988, on a
réussi a dégager entiérement la nécropole, le nombre
total des tombes se chiffrant & 520 (y compris les
trois, partiellement détruites en 1982). Deux plates-
formes pour faire incinérer les cadavres, une con-
struction a fondement en pierre et 27 fosses décou-
vertes dans les espaces séparant les tombes complé-
tent I'image d’ensemble (fig. 1).

Le mobilier funéraire était assez riche et composé
d’accesoires vestimentaires, d’objets de parure et de
toilette, d’amulettes, de poteries, de restes d’offran-
des alimentaires, tout comme d’autres catégories
d’objets menus.

Nous nous sommes employés dans le cadre de ce
travail — qui est d’ailleurs un résumé de notre thése
de doctorat: ,La nécropole de type Sintana de
Mure§-Cernjahov de Mihalaceni, dép. de Botocani*
- nous nous sommes donc employés a déterminer la
chronologie rélative de la nécropole, car elle offre
des repéres qui sont de conséquence pour la chrono-
logie générale de la civilisation de Sintana de Mure§-
Cernjahov.

Pour établir la chronologie interne de la nécropole
de Mihalageni, nous avons eu recours a la méthode
dite de ,,permutation matricielle automatique*, en
utilisant le programme correspondant élaboré par le
Rheinisches Landesmuseum Bonn (version 4.1). A
I’aide de celui et a partir de types d’objets qui mon-
trent de bandes de longévité appréciables et qui ont
une valeur chronologique individuelle, nous avons
dressé un tableau des corrélations des objets trouvés
dans les tombes a inhumation et a incinération.

Du nombre total des types et des variantes définis,
nous n’avons pas retenu dans le tableau que de 93,

comme il suit: neuf pour les fibules (la, Ib, 2a, 2b,
3al, 3a2, 4a, 4b), huit pour les bracelets (la, 2a, 2b,
2c, 2d, 4,5, 6), dix pour les peignes (la, Ib, 2,3a, 3cl,
3c2, 3d, 3e, 3f, 4), un pour les petits couteaux de toi-
lette, deux pour les pendentifs prismatiques (6a, 6b),
un pour les gobelets en verre, un pour les pots a pate
grossiére, fagonnées a la main, quatre pour les pots
a pate fine, faites au tour (la, Ib, 2,3a), huit pour les
tasses a pate fine, faites au tour (la, Ib, 2a, 2c, 4a, 5,
8a), un pour les amphorettes grises, faites au tour
(4a), deux pour les gobelets a pate fine, faites au tour
(Ia, 2), un pour les coupes a pate fine grise, faites au
tour, 18 pour les bols a péte fine, faits au tour (lb, Id,
le, If, 2a, 2b, 2c, 3a, 3c, 3d, 3e, 3f, 4b, 5¢, 6a, 6b, 7, 8),
trois pour les soupiéres a pate fine, grise, faites au
tour (1,2,3), deux pour les bols a trois anses (3a, 9),
16 pour les pots a pate grumeleuse, faites au tour (1,
2a, 2b, 3a, 3b, 44, 4b, 4c, 53, 63, 6b, 7,8,9,11,12), trois
pour les tasses romaines (Ib, le, 2), un pour les am-
phorettes romaines (1), un pour les amphores romai-
nes (1).

Afin que I’'on puisse mieux comprendre |’analyse
accomplie, nous tenterons de présenter plus en détail
les types et les variantes ayant servi a la réalisation
du tableau combinatoire, tels qu’ils apparaissent
dans la typologie générale. Ceux qui sont représentés
par un seul exemplaire ou deux ou ceux dont la va-
leur chronologique s’est avérée comme insignifiante
ne flrent pas prises en considération.

Les fibules
Les fibules a pied attaché

Type 1 Les fibules dont le ressort est construit
d’un seul morceau. - la. a corps étroit (fig. 2a,1); Ib.
a corps large (fig. 2a,2).

Type 2. Les fibules dont le ressort est construit de
trois morceaux. — 2a. l'arc a,section triangulaire
(fig. 2a,9); 2b. I'arc a section semi-circulaire ou rec-
tangulaire (fig. 2a,7).
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Type 3. Les fibules dont le ressort est construit de
deux morceaux. — 3a. a corps étroit; 3al. fibules dont
I’arc est triangulaire en section (fig. 2a,3); 3a2. a arc
long et a section semi—circulaire (fig. 2a,8); 3b. a arc
large (fig. 2a,4).

Type 4. Les fibules a téte semi-circulaire et pied
losangé. - 4a. a ressort simple (fig. 2a,6); 4b. a ressort
double (fig. 2a,5).

Les peignes

Les peignes a plaques latérales du manche fai-
tes d’un seul morceau

Type 1 Peignes a dos semi-circulaire. - la. a dents
verticaux aux extrémités inférieures des plaques

(fig. 3,12); Ib. a dents obliques aux extrémités infé-
rieures des plaques (fig. 3,10).

Type 2. Peignes a dos trapézoidal, dont la petite
base est latéralement découpée (fig. 3,7).

Type 3. Peignes a saillie semi-circulaire sur la par-
tie supérieure du dos [et a ailerons], - 3a. a manche
ayant I’hauteur plus réduite que la base (fig. 3,8); 3c.
avec une découpe a chaque extremité du dos; 3cl.
avec une découpe peu accentuée et extrémités lége-
rement arrondies (fig. 3,9); 3c2. avec une découpe
plus accentuée et extrémités légerement arrondies
(fig. 3,4); 3d. a extrémités coupées (fig. 3,1); 3e. la
partie inférieure du dos légérement trapézoidale
(fig. 3,5); 3f. la partie inférieure du dos est rectangu-
laire, formant avec la saille un angle droit (fig. 3,11).

Type 4. Comme 3f, mais les plaques latérales du
manche sont faites de deux morceaux (fig. 3,6).

Fig. 3. Mihalacgeni. 1.4-12 peignes; 2-3 pendentifs prismatiques. — Echelle 2:3.
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Boucles

Type 1 Boucles a anneau circulaire. — la. boucles
en bronze a anneau circulaire renforcé (fig. 2b,8).

Type 2. Boucles en bronze a anneau ovale. - 2a. a
anneau légerement ovale (fig. 2b,7); 2b. boucles en
bronze a anneau ovale aplati (fig. 2b,1); 2c. plaques-
boucles a anneau ovale et plague rectangulaire
(fig. 2b,3); 2d. plagues-boucles en bronze a anneau et
plaque ovales (fig. 2b,6).

Type 4. Boucles en fer a anneau circulaire
(fig. 2b,5).

Type 5. Boucles en fer a anneau ovale (fig. 2b,4).

Type 6. Boucles en fer a anneau ovale aplati
(fig. 2b,2).

Petits couteaux de toilette

Un type (fig. 4,2).

Les pendentifs en os (Herkuleskeule)

Type 6a. de forme pyramidale (dont la coupe
transversale est carée (fig. 3,2); 6b. de forme pyrami-
dale (dont la coupe transversale est rectangulaire
(fig. 3,3).

Les gobelets en verre (aux parois épaisses)

Décorés d’oves et de facettes hexagonales (fig. 4,1).

Fig. 4. Mihalageni. 1 couteau en fer;
2 gobelet en verre. — Echelle 1.2

Céramique

En ce qui concerne les céramiques, celles-ci sont re-
présentées dans le tableau par les types et les varian-
tes suivantes:

A. Pots a pate grosiére faconnés a la main
A lévre rabattue vers l'intérieur (fig. 5,1).
B. Bols a péte fine grise faits au tour

Type 1 Bols tronconiques. - Ib. bols hauts
(fig. 5,2); Id. bols & ouverture large, a épaule peu
mise en relief et rebord droit (fig. 5,3); le. bols a
épaule peu mise en relief, au rebord Iégérement éva-
sé ou épaissi (fig. 5,4); If. bols a épaule haute, a col
bien courbé et avec rebord et a épaule rabbatue et
rebord droit (fig. 5,5).

Type 2. Bols a col cylindrique. - 2a. bols bas, a
épaule mise en relief et & rebord droit (fig. 5,7). - 2b.
bols & épaule élevée et rebord droit ou évasé
(fig. 5,8); 2c. bols hauts, a épaule située au milieu du
corps et a rebord droit ou aplati (fig. 5,6).

Type 3. Bols de petites dimensions. — 3a. bols a
corps haut, ouverture étroite et rebord droit
(fig. 5,14); 3c. bols plus bas, a ouverture large et re-
bord droit ou légerement évasé (fig. 5,9); 3d. bols
hauts, a épaule mise en relief, arrondie et rebord
droit ou légerement évasé (fig. 5,10); 3e. bols plus
bas, a épaule bien arrondie et rebord droit ou légé-
rement évasé (fig. 5,11); 3f. bols bas, a ouverture lar-
ge, a panse bitronconique, a col bas et courbé et re-
bord droit ou lIégérement évasé (fig. 5,12).

Type 5. Bols a panse bitronconique, a rebord droit.
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- 5b. bols hauts, a rebord droit (fig. 5,15); 5c. plus bas
gue le précédent, a rebord aplati (fig. 5,16).

Types 6. Bols grands, a panse bitronconique, a re-
bord évasé. - 6a. bols hauts, a épaule arrondie et a
col courbé (fig. 5,17); 6b. bols plus bas, a épaule ar-
rondie et a col court (fig. 5,13).

Type 7. Bols a panse sphérique, a col court et re-
bord droit, parfois épaissi (fig. 5,18).

Type 8. Bols a panse bitronconique, a col courbé
et rebord droit ou légerement évasé (fig. 6,1).

C. Soupiéres

Type 1 Soupiéres hautes, a épaule marquée, a col
court et recourbé, a rebord droit (fig. 5,22).

Type 2. Soupiéeres a panse sphérique, a col court et
courbé et a rebord Iégerement évasé (fig. 5,20).

Type 3. Soupiéres plus basses, a épaule marquée, a
col court et a rebord droit ou aplati (fig. 6,3).

D. Cruches a pate fine, faites au tour

Type 1 Tasses de petites dimensions, a panse bi-
tronconique. - la. plus basses, a col courbé et rebord
droit (fig. 6,2); Ib. plus hautes, a col courbé et rebord
droit (fig. 6,10).

Types 2. Tasses de plus grandes dimensions, dont
le plus grand diamétre se trouve dans la partie infé-
rieure du corps. — 2a. a goulot courbé et rebord droit
ou légerement évasé (fig. 5,21); 2c. a goulot cylindri-
que et rebord droit (fig. 5,19).

Type 4. Tasses a panse bitronconique ou sphérigue,
a goulot haut. - 4a. le corps est moins haut que le
goulot et le rebord droit (fig. 6,6); 4b. le goulot est
moins haut que le corps et le rebord droit (fig. 6,7).

Type 5. Tasses hautes a panse ovoide, a goulot
court et courbé et rebord droit (fig. 6,9).

Type 8. Tasses a ouverture trilobée. — 8a. a panse
ovoide, a goulot court et rebord droit (fig. 6,8).

E. Amphorettes grises

Type 4. A panse ovoide, & goulot court et courbg,
a rebord droit ou légerement évasé (fig. 6,5).

F. Coupes a pied, a pate fine, faites au tour
Type 1 (fig. 6,12).
G. Pots a pate fine, grise, faits au tour
Type 1. Pots dont le plus grand diametre se trouve
dans la partie supérieure du corps. - la. hauts, a re-

bord légérement aplati (fig. 6,4); Ib. plus larges, a re-
bord évasé (fig. 6,15).

Type 2. Pots a panse sphérique, a col court et cour-
bé et rebord évasé (fig. 6,14).

Type 3. Pots de petites dimensions. - 3a. a panse
ovoide, a col court et courbé, a rebord évasé

(fig- 6,11).
H. Gobelets a pate fine, grise, faits au tour

Type 1 Gobelets cylindriques. - la. de petites di-
mensions, a rebord droit et Iégérement arrondis dans
la partie inférieure du corps (fig. 6,16).

Type 2. Gobelets tronconiques, a ouverture large
et rebord droit (fig. 6,13).

I. Coupes a pate fine
Type 1 (fig. 6,17)

J. Bols a trois anses, a pate fine grise, faits au
tour

Type 3. Bols a panse bitronconique: - 3a. le diameé-
tre se trouve un peu au dessus de la ligne horizontale
médiane du corps (fig. 7,3).

Type 9. Bols a panse arrondie (fig. 7,8).

K. Pots a pate grumeleuse, faits au tour

Type 1 Pots a panse sphérique, légérement aplatie,
a col court, courbé et a rebord droit (fig. 7,17).

Type 2. Pots a panse sphérique. — 2a. a col court et
rebord droit, parfoi épaissi (fig. 7,4); 2b. a col court
et rebord évasé (fig. 7,6).

Type 3. Pots de petites dimensions. — 3a. hauts, a
col court, courbé et a rebord droit ou évasé
(fig. 7,14); 3b. & panse sphérique, a col court, courbé
et & rebord droit ou évasé (fig. 7,5).

Type 4. Pots de petites dimensions. - 4a. bas, a pan-
se ovoide, a col court, courbé et rebord évasé
(fig. 7,1); 4b. plus hauts, a col court et rebord droit
(fig. 7,7); 4c. a épaule arrondie, col courbé et rebord
évasé ou épaissi (fig. 7,9).

Type 5. Pots a panse bitronconique. - 5a. a col
court, trés courbé et rebord droit (fig. 7,11).

Type 6. Pots & panse ovoide. - 6a. a col trés court
et rebord droit, parfois épaissi (fig. 7,13); 6b. a col
plus courbé et rebord évasé (fig. 7,10).

Type 7. Pots a panse ovoide et a ouverture relative-
ment étroite, & col courbé et rebord droit (fig. 7,17).

Type 8. Pots a panse presque sphérique, a col court
et rebord droit ou évasé (fig. 8,2).

Type 9. Pots a panse ovoide, a col courbé et rebord
droit ou évasé (fig. 7,15).

Type 11. Pots de dimensions moyennes, a col court
et courbé et a rebord droit (fig. 7,12).
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Fig. 5. Mihalagceni. Formes céramiques. - Echelle 2:3.
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Fig. 6. Mihalajeni. Formes céramiques. - Echelle 2:3.



La chronologie de la nécropole de Mihalageni, Roumanie

Fig. 7. Mihala8eni. Formes céramiques. — Echelle 2:3.
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Type 12. Pots de dimensions moyennes, a panse
presque sphérique, a col courbé et rebord droit, éva-
sé ou aplati (fig. 7,16).

L. Cruches romaines

Type 1 Cruches a ouverture trilobée. - Ib. a goulot
courbé et a base annulaire (fig. 7,2\ le. plus hautes,
a panse légerement bitronconique, a base annulaire
(fig- 8,1).

Type 2. Cruches a panse ovoide, a goulot courbé
et manchon au-dessous du rebord (fig. 8,3).

M. Amphorettes romaines

Type 1 Amphorettes, a corps cylindrique, décorées
de cannelures horizontales, a goulot court et rebord
droit (fig. 7,18).

N. Amphores romaines:

Type 1L Amphores a panse presque cylindrique ou
plus évasée dans la partie inférieure du corps, déco-
rées de cannelures horizontales, a goulot court

(fig-84)-

Résumé

Les corrélations entre les différents types de mo-
bilier funéraire de Mihal48eni d’une part et les en-
sembles clos d’autre part ont permis de constater
dans le tableau I'existence de concentrations d’ob-
jets. En associant les bandes de longévité de ces ob-
jets, nous avons réussi a démarquer trois groupes de
tombes qui correspondent aux trois phases suivantes,
auxquelles s’ajoute une quatriéme, qui par son ab-
sence de mobilier funéraire avait été exclue a priori
de I’'analyse de ,,permutation matricielle®.

La phase I. La concentration typologique, qui est
caractéristigue pour les sépultures de cette phase,
présente la combinaison suivante: pots grossiers fa-
¢onnés a la main (type 1), petits couteaux de toilette,
en bronze (type 1), les coupes a pied (type 1), les pots
a pate grumeuleuse faits au tour (type 1), les fibules
(types 2a, 3al), les peignes (3a, 3c) et les bol a pate
fine grise (3a). C’est dans les tombes appartenant a
cette étape qu’on a mis a jour certains types a exist-
ence plus longue, retrouvés dans les tombes de la
II-eme ou méme de la Ill-éme phase de la nécropole:
tasses a pate fine, faites au tour (types la, 2a), peig-
nes (types 1, 2), bols a pate fine, faits au tour (types
Id, 3c, 3d, 5¢, 6a), pots a pate fine grise, faits au tour
(type 3a), soupiéeres a pate fine grise, faites au tour

Fig. 8. Mihalageni. Formes céramique. - Echelle 2:3.
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(types 1, 3), pots a pate grumeuleuse, faits au tour
(types 4a, 4b), fibules (type 1a).

La phase Il. Il n’existe pas que deux types d’objets,
qui n’aient été découverts uniquement dans les sé-
pultures attribuée a ce segment chronologique du ci-
metiére: tasses a pate fine, faites au tour (type Ib) et
amphorettes romaines (type 1). C’est maintenant
gu’on peut établir pour la premiére fois I’existence
de plusieurs catégories nouvelles d’objets: gobelets a
pate fine, faites au tour (types la, 2), fibules (types
Ib, 2b, 3a2, 3b), bols a pate fine, faits au tour (types
Ib, If, 2a, 2b, 2c, 3c, 3f, 5b, 6b, 8), pots a pate grume-
leuse, faits au tour (types 2a, 2b, 3a, 3b, 4c, 6a, 6b, 8,
9,11,12), pendentifs prismatiques (types 6a, 6b), cou-
pes a pate fine, faites au tour (type 1), peignes (types
Ib, 3d, 3e, 3f), bols a trois anses (types 3a, 9), ampho-
rettes a péate grise (type 4a), tasses a pate fine, faites
au tour (types 2c, 4a), soupiéres a pate fine, faites au
tour (type 2), pots a pate fine, faits au tour (types Ib,
2), boucles (types la, 6). On doit également rappeler
gue parmi les mobiliers funéraires de cette phase se
trouvent pour la derniere fois: des peignes (type 2),
des bols a pate fine, faits au tour (types Id, 6a), des
pots a pate fine grise, faits au tour (3a), des soupiéres
a pate fine grise, faites au tour (types 1, 3), des pots
a pate grumeleuse, faits au tour (type 4b), des tasses
a pate fine grise, faites au tour (types la, 2a).

La phase Ill. En exclusivité caractéristiques de
cette phase sont les types suivants: fibules (types 4a,
4b), cruches romaines (types Ib, le, 2), boucles (types
2a, 2b, 2c, 2d, 4, 5), pots a pate grumeleuse, faits au
tour (types 5a, 7), amphorettes romaines (type 1),
peignes (types 3cl, 4), tasses a pate fine, faites au tour
(types 4b, 5, 8), bols a pate fine, faits au tour (types
le, 7) et gobelets en verre (type 1). Par contre, c’est
dans les tombes de cette phase, qu’on voit déposer
les derniers bols a pate fine grise, faits au tour (types
Ib, If, 2a, 2b, 2¢, 3c, 3d, 3e, 3f, 5b, 5c, 6b, 8), fibules
(types la, Ib, 2b, 3a2, 3b), pots a pate grumeleuse,
faits au tour (types 2a, 2b, 3a, 3b, 44, 4c, 6a, 6b, 8, 9,
11, 12), peignes (types la, Ib, 3d, 3e, 3f), gobelets a
pate fine, faits au tour (types la, 2) pendentifs pris-
matiques (types 6a, 6b), coupes a pate fine, faites au
tour (type 1), bols a trois anses (types 3a, 9), ampho-
rettes romaines (type 4), tasses a pate fine, faites au
tour (types 2c, 4a), soupiéres a pate fine grise, faites
au tour (type 2), boucles (types la, 6).

En partant de la concentration des types d’objets
et en continuant avec I’'analyse des bandes de longé-
Vité, on a réussi a départager trois groupes de tombes
qui suggerent I’existence de trois phases de chrono-
logie reative a l'intérieur de notre nécropole. Un
nombre total de 134 tombes restées dans le tableau
définitif, sont réparties comme il suit: 19 a la I-ére, 52
a la ll-éme et 63 a la Ill-eme phase.

Le mobilier funéraire des tombes 37, 108, 231
comporte de types qui apparaissent également dans
la I-ére et dans la ll-eéme phase de la nécropole. Si
leur rattachement en eclusivité a I’une des deux pre-
mieres phases laisse place a I’incertitude, il n’est pas
moins sOr qu’un rattachement a la Ill-eme phase soit
exclu. Une incertitude similaire régne - a la seule
différence qu’il s'agit de la Il-eme et de la Ill-eme
phases — au sujet des tombes 319, 281, 58, 451, 389,
306,305,203,36,419,222,374,137,69,70,309,43,356,
49,422,179 et 47 ou I’'on pourrait envisager une dou-
ble appartenance.

La distribution sur le territoire de la nécropole des
trois groupes de tombes attribuées aux trois étapes
principales d’enterrement ne pose pas de difficultés,
car ils se présentent chorologiquement trés bien dé-
limités. En effet, les 16 sépultures de la I-ére phase
sont groupées presqu’en exclusivité dans la partie
sud-ouest de la nécropole. Deux tombes (37,108) du
petit groupe dont I’attribution incertaine hésite entre
la I-eme et la ll-eme ont été mises au jour dans la
méme zone, tandis que la troisieme (231) se trouvait
a une distance relativement grande marquant, tout
comme la tombe 385, une tendence d’éloignement de
I’aréal initial.

Les tombes assignées a la Il-eme phase sont con-
centrées aproximativement au centre de la nécropo-
le, se situent parfois de fagon isolée dans le nord-est
et dans I’est, et par conséquent ne se trouvent que
trés rarement dans l’aréal occupé, lui, massivement
par les tombes de la I-ére phase. On peut constater
gue les tombes attribuées a la Ill-éme phase consti-
tuent - a quelques exceptions pres — les extrémités
nord-est et sud-ouest de la nécropole. Les sépultures
qui peuvent appartenir soit a la ll-éme, soit a la IlI-
eme phase se trouvent dispersées dans le nord-est et
le sud de la nécropole.

Environ 100 tombes témoignent de I'existence
d’une quatriéme concentration, dont les traits carac-
téristiques seraient I’orientation ouest-est (avec cer-
taines déviations) et I’absence presque totale du mo-
bilier funéraire. Ces tombes sont pour la pluspart
concentrées dans I’aréal nord-ouest du cimetiere, un
groupe non négligeable étant mis au jour de son coté
estique. L’existence de ces tombes pourrait nous fai-
re déceler les traces de I’activité de missionaires
chrétiens dans le nord actuel de la Moldavie, car les
deux caractéristiques révelent une mentalité chré-
tienne dans I’accomplissement du rite d’enterrement.
Un nombre d’environ 82 tombes (plus exactement
les nos. 16,18,25,38,79,96,97,122,144,150,168,184,
192,193,197,209,211,223,224,230,245,257,259,286,
295,303,312,320,324,335,338,342,355,363,364,365,
367,379,381,387,393,396,399,400,402,403,404,405,
411,412,413,415,423,425,426,428,429,431,438,441,



22 Octavian-Liviu Covan, La chronologie de la nécropole de Mihalageni

442,443,444,446,452,459,461,466,467,471,475,476,
479,480,482,483,487,490,495,502 et 506) attestent
une orientation O-E ou ONO-ESE. Quant au mobi-
lier funéraire, il ne fait pas en totalité défaut, car dans
cing de ces tombes (38, 286, 324, 355 et 428) les os
d’animal démontrent I’existence de I’offrande ali-
mentaire. Le mobilier funéraire pouvait comporter
en outre les catégories habituelles: le fragment d’un
pot a pate fine, fait au tour (tombe 320), un colier de
perles en verre, taillées a facettes (tombe 400), une
fibule et un gobelet en verre (tombe 405), un gobelet
en verre (tombe 426) et un objet en bronze, dont
I'utilisation est difficile a préciser (tombe 475). L’ab-
sence dans la tombe no. 479 de toute trace de sque-
lette humain, nous permet d’envisager I’existence
d’un cénotaphe. L’orientation ONO-ESE de la tom-
be no. 384 reste impuissante comme argument pour
le rite chrétien d’enterrement face au mobilier funé-
raire composé de 22 objets.

Une orientation encore plus différente (NO-SE)
est commune a 20 tombes (276, 278, 299, 362, 370,
372,382,388,432,440,448,453,457,458,462,498,503,
507, 512), ou I'on a trouvé parfois (tombes 276, 278,
299) les os des offrandes alimentaires et, dans un seul
cas, une boucle (tombe 448). Quoique la déviation de

I’orientation flt assez considérable, les sépultures de
ce petit groupe pourraient étre rapprochées des au-
tres monuments chrétiens. Quoiqu’elles n’aient pas
été pourvues de mobilier funéraire, on ne doit pas
manquer de citer les tombes orientées NNO-SSE et
N-S parmi les manifestations du rite paien d’enter-
rement.

Méme une présentation trés dense - comme la
présente - de cette remarquable nécropole nous au-
torise a parler de trois groupes principaux de sépul-
tures, qu’on peut rattacher facilement aux trois éta-
pes de la période de plus d’un siécle, pendant laquel-
le on a enterré prés du village actuel de Mihalaceni.
Les premiéres tombes y furent creusées a la fin du
Ill-éme ou plus probablement au commencement du
siecle suivant. Notre premiére et notre deuxieme
phase devraient s'étendre jusqu’a l’invasion des
Huns et la défaite des Ostrogothes, tandis que la troi-
siéme commencerait au lendemain de cette invasion,
pour finir a I'aube du V-eme siécle.

I n’est d’ailleurs pas impossible qu’'une commu-

nauté chrétienne assez puissante ait enterré ses
morts déja au cours de la ll-eme, mais plus fré-
gquemment pendant la troisiéme phase, surtout vers
sa fin.



Gréaberfelder der spaten Sintana de Mure§—éernjachov—KuItur

Von Alexandru Levinschi, Chi8inau

Im Gebiet von Pruth und Dnjestr (Republik Moldo-
va) wurden 15 Nekropolen der Sintana de Mure§-
Kultur zum Teil vollstandig freigelegt. Es handelt
sich um monorituelle Brandgrédberfelder, birituelle
Graberfelder und monorituelle Koérpergraberfelder

(Abb. 1).

Monorituelle Brandgraberfelder

Zu dieser Kategorie zéhlen Zamoscanskaja diunal,
Pavliukovka2 Basmacka3 und Dolhe8tii Mari4 wei-
terhin die Graberfelder in der Umgebung von Hans-
ca (Rayon laloveni), Hansca-Lutérie Il mit 155und
Hansca-la Matcé mit 5 BestattungenG Das letztere ist
nur ungeniigend untersucht und daher begrenzt zu
beurteilen.

Birituelle Graberfelder

Diese Gruppe ist die grofdte. An vorrangiger Stelle
steht das vollstéandig untersuchte Graberfeld von
Danceni mit 236 Brandbestattungen bei insgesamt
338 Grabern7. Wichtig sind ferner die Nekropolen,
wo ungefahr ein Drittel der Graber Brandbestattun-
gen sind: Bude§ti (128 von 360)8 Baljata 2 (35 von
82)9 Malaiesti (10 von 39)I0.

SchlieRlich sind Graberfelder anzufihren, bei denen
Brandbestattungen nur wenig Vorkommen, so in Ciocil-
teni (14 von 67)u,Furmanovka (3 von 25)2 Belen’koje
(12 von 184)13 Nagomoje (4 von 78)Mwie ebenfalls in
Braviceni (1 von 169)1 Cialic (1 von 29)Bund Petresti.
In den letzten beiden ist das genaue Verhaltnis unklar,
weil die Kulturschicht durch Maschinen abgetragen
wurde. In diesem Falle konnten nur die tief im Rudi-
mentarboden liegenden Bestattungen bzw. die, von
denen stratigraphische Spuren erhalten blieben, be-
ricksichtigt werden. Generell ist man sich daruber
einig, daf die birituelle Bestattungssitte in der Sinta-
na de Mure§-Cernjachov-Kultur chrakteristisch ist
und auch im Pruth-Dnjestr-Gebiet vorherrschtl’.

Monorituelle Kérpergraberfelder

In den letzten Jahren wurden im ndordlichen
Schwarzmeergebiet eine Reihe von Kdorpergrabern
freigelegt. Bekannt wurden vor allem im Schwarz-
meergebiet die Nekropolen von RanzevojeB und
Kamenka-Ancekrak19 in der Waldsteppenukraine
die Graberfelder von TokiZ) Zajacivka2l, Sabadas-
Ochmatovo22und Sad23

Im Gebiet zwischen Pruth und Dnjestr gibt es
zwei Korpergraberfelder, das von Cholmskoje mit 56
Bestattungen2iist vollig erforscht, wahrend in Slobo-
zia—-Chi8céreni 44 Graber ausgegraben wurden, ohne
dal3 Spuren von Brandbestattungen auftraten Ihm
sei in diesem Zusammenhang besondere Aufmerk-
samkeit gewidmet. Slobozia-Chi§céreni, in der Fach-
literatur auch unter dem Namen Lazo bekannt, liegt
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1 Nyokosa / ®okeeB 1984, 58 - 85.
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Abb. 1 Gréberfelder der spaten Sintana de Mure§-Cernjachov-Kultur im Gebiet von Pruth und Dnjestr. - Ohne M.

im Waldsteppengebiet von Moldova am Mittellauf
des Flusses Ciuluc de Mijloc und wurde beim Bau
der Autobahntrasse Chi8indu-Bal{i entdeckt. In der
von Erdarbeiten unbeschédigten sidlichen Zone ist
das Verhaltnis zwischen Nord-Sid und West-Ost
orientierten Grabern 13:2, in der nordlichen Zone
zugunsten der West-Ost ausgerichteten Bestattungen
16:2. Die viereckigen Grabgruben waren 2-2,9 x
0,8-1,9 m gro und 1,1 x 1,65 m tief. Die groR-
ten hatten die nordsidlich orientierten Graber
(Abb. 2,4), und zwar in einer Tiefe von 0,35-0,90 m,
wo eine spezielle Grabgrube fiir den Toten ausgeho-
ben und mit Holzbrettern verschlossen wurde, die

auf die Stufen aufgelegt waren (Abb. 3). Diese Be-
stattungsart lieR sich auch bei Kindergrabern nach-
weisen (Abb. 2,1). Eine Ausnahme bilden drei West-
Ost ausgerichtete Graber, die alle Beigaben ent-
hielten. Es handelt sich um Grab 10 mit einer
einfachen, viereckigen Grabgrube bedeutenden Aus-
mafRes (2,25 x 1,40 m, Abb. 2,5), das Kindergrab 36
(Abb. 2,2) und Grab 11 (2,00 x 1,38 m) mit einer Stu-
fe an der westlichen Seite (Abb. 2,3). In der Regel
lagen die Toten auf dem Ricken mit ausgestreckten
Beinen und Handen entlang des Korpers.

Die Bestattungsrituale sind unterschiedlich. Holz-
kohlereste in der Grabgrube lassen auf Reinigungs-—
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Abb. 2. Die verschiedenen Arten von Kdérperbestattungen im Graberfeld von Slobozia-Chijcéareni. 1 Grab 25; 2 Grab 36; 3 Grab
11; 4 Grab 20; 5 Grab 10.
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feuer schlieRen (Grab 17 und 37). Unklar bleibt die
Deutung bis zu neun, meist versteinerter Brocken in
einer Schale (Grab 17.18.25.28). Oft stiel? man auf
Uberbleibsel von ERopfergaben, so Knochen von
Lamm und Ziege, manchmal auch auf Vogeleier; in
ihrer Begleitung fand sich nicht selten ein Eisen-
messser, das maoglicherweise zur Opferung diente
(Grab 18-20.23-24.39). Fast jedes Grab enthielt
Behéltnisse fir Speise und Trank (Amphoren, Tassen
oder Schalen) aus Ton, manchmal auch aus Glas. Das
betrifft nicht nur die nordstdlich, sondern auch die

westostlich orientierten Bestattungen, insbesondere
die Gréber 10 (Abb. 2,5) und 36 (Abb. 2,2).

Die Tracht der Verstorbenen zeigt sich in erster
Linie durch Fibeln, die paarweise an den Schultern
des Gewandes befestigt waren. In Grab 24 fanden
sich zwei unterschiedliche Fibeln als Paar an den
Schultern des Toten, in Grab 11 dagegen nur eine
Fibel an der linken Schulter. Die unterschiedliche Fi-
belbeigabe und die Tatsache, dal3 bei Grab 11 die
Grube eine andere Bauart aufweist, kdnnte auf eth-
nische Eigentimlichkeiten schlief3en lassen.

Weitere Trachtbestandteile bilden in der Becken-
gegend befindliche Schnallen aus Bronze bzw. Silber.
Die Kdmme lagen im Schadelbereich. Am Hals fand
man prismatische Knochenanhdnger mit Kreis-
punktornament (sog. Donar-Amulette), durchlochte
Eberzédhne, aber auch Muscheln und sog. bronzene
Eimeranhdnger, die an einer Halskette getragen
wurden.

Fir die Datierung gelten die 13 Fibeln des Gra-
berfeldes von Slobozia-Chi8céreni als Leitfunde.
Charakteristisch sind facettierte Fibeln mit umge-
schlagenem Ful3 und zweiseitiger, kurzer Spirale
(Abb. 4,1-5.7-8.10-11), die A. K. Ambroz in die
Mitte bis zweite Halfte 4.Jhs. datiertZy wahrend
I. loni"a sie der Fibelkategorie 1 zuordnet, die in die
Phase 3 der Sintana de Mure§-Cernjachov-Kultur,
Stufe C30Z, also in die vorhunnische Zeit gehort.

Chronologisch féllt die Silberfibel mit umgeschla-
genem Ful aus Grab 11, deren Bugelquerschnitt
halbrund ist und die eine zweiseitig verlangerte Spi-
rale (Abb. 4,9) hat, etwas aus dem Rahmen. Ambroz
datiert diesen Typ bis in die Mitte des 4. Jhs.B wah-
rend loni{a ihn der zweiten Phase der Sintana de
Mure§-Cernjachov-Kultur zuordnet, was der spéaten
Stufe C2/C3a entsprichtX Die Tatsache, daf3 die Fibel
in einem West-Ost orientierten Grab lag, deutet dar-
auf hin, daR sie der letzten Belegungsphase des Gra-
berfeldes entstammt.

In einem einzigen Exemplar erscheint die sog. Le-
gionsfibel (Almgren | 69) (Abb. 4,6), die im Kultur-
areal von Sintana de Mure§-Cernjachov wahrend des
gesamten 4. Jhs. auftrittA Die Ahnlichkeit des Spi-
ralapparates und der facettierte Biigel zu Fibeln mit
umgeschlagenem Ful lassen daran denken, dal3 auch
sie der zweiten Halfte des 4. Jhs. angehort.

Der dritte Fibeltyp ist durch das silberne Fibel-
paar mit halbrunder Kopfplatte und zweiseitiger

2 AMOpo3 1966, 64-66 Taf. 2,12: Typ 16,2, Serie 1, Varian-
te 3.

Z lonita 1992, 82.

B AM6po3 1966, 63f.: Typ 16,2, Serie 1, Variante 2

D lonita 1992, 82.

3 Schulze 1975,411.



Abb. 4. Fibeln aus Korpergrabern von Slobozia-Chijcareni. 1-2 Grab 17; 3.6 Grab 24; 4.7.10 Grab 25; 5 Grab 32; 811 Grab 33;

9 Grab 11; 12-13 Grab 28. - M. 2:3.

Doppelspirale aus Grab 28 (Abb. 4,12-13) vertreten,
die im Bereich von Sintana de Mure§-Cernjachov
einzigartig sind und der Datierung von Kazanski/Le-
goux ins letzte Drittel des 4. Jhs.3l ndher stehen als
der sehr allgemeinen von Ambroz ins 4. Jh.2
Leider gibt es fur die Schnallen keine so detailier—
te Klassifikation wie fiir die Fibeln. Vom Typ her ge-
hoéren sie zu Schnallen mit ovalem, leicht verdick-
tem Bigel und Schilddorn mit gebogener Spitze

(Abb. 5,1-2.4), die fir die friihe Vélkerwanderungs-
zeit, und zwar fur die spate Zeitstufe C2 bzw. Di3
charakteristisch sind. Etwas junger scheinen die bei-
den anderen Schnallen mit stark verdicktem Bigel

3 Kazanski / Legoux 1988, 29.

2 AM6po3 1966, 82f. Taf. 13, 12, Untergruppe |, Variante |
aa.

3B Schach-Dérges 1970, 75.
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Abb. 5. Schnallen und Glasgeféal3e aus Kdrpergrabern von Slobozia-Chi§céreni. 1 Grab 18; 2 Grab 17; 3 Grab 24; 4 Grab 39; 5-6

Grab 20; 7 Grab 28; 8 Grab 36; 9 Grab 39. - M. 2:3.

(Abb. 5,3.5-6) zu sein. lhre Zuordnung in die Stufe
D rechtfertigt der kraftige Schilddorn und die weit
Uber den Biigel ragende Dornspitze34

Bei den Dreilagenk&mmen aus Geweih handelt es
sich um Varianten mit glockenférmigem Griff
(Abb. 6,1-4)3& Sie sind fir die Sintana de Mure§-
Cernjachov-Kultur typisch und treten vor allem seit
der zweiten Hélfte des 4. Jhs.3Bbis in die fruhe Vol-
kerwanderungszeit3 auf.

Von besonderem Interesse sind die Glasbeigaben.
Das Bruchstick eines spitzkonischen Bechers mit
dinner Wandung (Abb. 5,9) aus Grab 39 und weitere
Becherfragmente des gleichen Typs aus Grab 10 ha-
ben zahlreiche Parallelen aus miinzdatierten Bestat-
tungen Pannoniens von der Mitte und dem Ende des
4. Jhs. B

Der zylindrische Becher mit grof3en Ovalfacetten
aus Grab 36 (Abb. 5,8) hat bisher keine direkten
Analogien® Doch scheint er eine Variante des Be-
chers vom Typ Kowalk zu sein. Das dritte Exemplar,
ein spitzkonischer Becher mit dicker Wandung und
Wabenfacetten (Abb. 5,7), entstammt wie das silber-

ne Fibelpaar Grab 28. Nach Form und Verzierung
steht er dem Becher von Hogom (Schweden) nahe,
ein Typ, der ans Ende des 4. und ins frihe 5. Jh. da-
tiert wird4d was der Zeitstellung der Silberblechfi-
beln entspricht.

Von den Keramikbeigaben sei im chronologischen
Kontext die Amphore vom Typ Inkerman (Abb. 7,8)
aus Grab 10 hervorgehoben, die nach Selov4l im
4. Jh. vorkommt. Dadurch daf sie zusammen mit
dem oben erwahnten spitzkonischen Becher ange-
troffen wurde, ist ihre Einordnung in die zweite Half-
te des 4. Jhs. nicht ausgeschlossen.

3 Godtowski 1970, Taf. 4,2.3; 5,55; 9,14; 13,24; 19,16; vgl. auch
Kazanski / Legoux 1988,19; 22; 25 Taf. 2,28.40; 3,44.

3 Thomas 1960, 104, Typ IlI/lI/la; HukuTtmHa 1969, 149
Abb. 1, Typ I11/1 und IH/la.

3P Kazanski / Legoux 1988, 26f.

3 Godtowski 1970, Taf. 4,1; 5,62; 12,13; 17,15; 19,20; 20,19.

B Kazanski / Legoux 1988, 24f. Taf. 3,42.

P Bpysko u. a. 1992, 155f.

4 Rau 1975,480f.; vgl. dazu auch Kazanski / Legoux 1988, Taf.
4,66, Gruppe V.

4 Ulenos 1978, 19 Abb. 10, Typ F.
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Abb. 6. Kdmme aus Kdrpergrébern von Slobozia-Chi§céreni. 1 Grab 19; 2 Grab 20; 3 Grab 25; 4 Grab 39. - M. 2:3.

Wichtig fiir die chronologische Bestimmung der
Nekropole von Slobozia-Chi§céareni sind schlief3lich
die facettierten Schiisseln aus grauem, poliertem Ton
(Abb. 7,1-5), die fir die Stufe D kennzeichnend
sind4 Sie und die beiden doppelkonischen Kriige mit
horizontalen bzw. vertikalen Facetten aus schwarz po-
liertem Ton aus Grab 20 und 3943 (Abb. 7,6-7) wer-
den ins dritte Viertel des 4. Jhs. datiert44

Daraus ergibt sich, daR die reinen Korpergréaber
(Kategorie 3) wie die birituellen Nekropolen (Kate-
gorie 2) ein Charakteristikum der Sintana de Mure§-
Cernjachov-Kultur darstellen. Es ist jedoch darauf
hinzuweisen, da3 wie im Falle des Gréberfelds von
Gavrilovka, Brandbestattungen dort auftreten, wo
nordsidlich orientierte Koérpergraber Vorkommen,
jedoch dort fehlen, wo West-Ost ausgerichtete Bestat-
tungen vorherrschenda Dasselbe hat Rikman fir Bu-
desti festgestellt und unterstrichen, dal3 die Zone des
Graberfeldes, wo West-Ost orientierte Koérpergraber
dominieren, der spétesten Periode angehdrenda Ein-
leuchtend erklarte lonija dieses Phdnomen, dal? man
in der Sintana de Mure§-Cernjachov-Kultur schritt-
weise von der Brandbestattung in der Friihzeit zur
Korperbestattung in der Spatphase Uberging47. Wel-
che Ursachen dafir in Betracht kommen konnten,

laist sich schwer beurteilen. Wesentlich dazu beitrug
wahrscheinlich die Verbreitung des Christentums,
worauf seinerzeit schon S. Symonovic8 und loni|a®
aufmerksam machten. Die These, dal3 die monoritu-
ellen Nekropolen eine chronologische und keine eth-
nische Erscheinung darstellen, geht aus dem Ritual
hervor. Nach B. Magomedov ist ein wichtiges Indiz
bei der Feststellung der ethnischen Zugehoérigkeit der
Tréger der Sintana de Mure§-Cernjachov-Kultur so-
wohl das Bestattungritual (Brand-oder Koérperbe-
stattung) als auch die Konstruktionsmerkmale der
Grabgruben3) Betrachtet man allein die Kérperbe-
stattungen, so lassen nach Magomedov die Unter-
schiede der Grabkonstruktionen auf unterschiedliche
Bevolkerungsgruppen schlieRen5L Dies illustriert die

Kazanski / Legoux 1988, 26 Taf. 3,46.

Kazanski / Legoux 1988, 28, Nr. 59, Typ Magomedov 6.
Kazanski / Legoux 1988, 37.

CbIiMoOHOBMY 1960, 197.

PukmaH 1975, 297.

lonija 1982,105; loniza 1986, 295 - 351.

CbIMOHOBMY 1963.

loni{& 1995,253 - 262.

Maromenos 1987, 40.

Maromepnos 1987, 40.
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Abb. 7. Keramik aus Kdérpergrabern von Slobozia-Chi§céareni. 1 Grab 18; 2 Grab 28; 3 Grab 12; 4 Grab 20; 5 Grab 12; 6 Grab
39; 7 Grab 20, 8 Grab 10. - 1-7. - M. 1:3; 8 ohne M.

Konstruktionstyp (%) nebenstehende Tabelle, die die Typen der Bestattungs-
Gréberfelder Stufen-  Einfache Nischen-  Kata- arten von Kdorpergréabern wiederg!bt. .

gréber  Gréber  grdber  komben Sollte der Bestattungskonstruktionstyp ein Haupt-
Slobozia-Chigcareni D 10 - - merkmal bei der Bestimmung der ethnischen Zuge-
Kamenka-Ancekrak & 6 9 - hérigkeit gewesen sein, dann zeigen die Angaben der
ChOImSk.Oje i ® 0 N Tabelle Uberzeugend, daf? selbst noch in der Endpha-
Ranzevoje 50 30 2 - . . .
Cialic 19 51 2 _ se der Sintana de Mure§-Cernjachov-Kultur die ver-
Furmanovka 14 <o) 46 schiedenen Bevodlkerungsgruppen ihre Identitat be-
Belen’koje 2 n 46 21 wahrt haben.



Graberfelder der spaten Sintana de Mure$-Cernjachov- Kultur 31

Fundstellenverzeichnis

(M) - Rep. Moldova; (R) - Rumanien; (U) -
Ukraine. Die Zahlen entsprechen den Ziffern auf

der Verbreitungskarte.

Hansca-Lutérie I, Ray. laloveni (M)
Hansca-la Majcé, Ray. laloveni (M)
Dénceni, Ray. laloveni (M)

Budesti, Ray. Criuleni (M)

Béljata 2, Ray. Criuleni (M)

Malaiesti, nahe von Danu, 6stlich des Pruths (M)
Ciocilteni, Ray. Orhei (M)
Furmanovka, Ray. Furmanovka (U)
Belen’koje, Ray. Belgorod (U)
Nagornoje (U)

Braviceni, Ray. Orhei (M)

Cealic, Ray. Taraclia (M)

Petresti (M)

Cholmkoje, Ray. Cholmskoje (U)
Slobozia-Chi|céreni, Ray. Singerei (M)
Ranzevoje, Ray. Komiternovskoje (U)
Kamenka-Ancekrak, Ray. Kamenka (U)
Zamoscanskaja diuna (U)
Pavliukovka (U)

Basmacka, Ray. Soljenoje (U)
Dolhe§tii Mari, Jud. Suceava (R))

EBREBoo~w~ousrwn e

R8bkRbEGR

22 Toki(U)

23 Zaijacivka (U)

24 Sabadas-Ochmatovo (U)

25 Sad (U)

26 lzvoare, Jud. Neam] (R)

27 FTntenele, Jud. Bistrija-Naséud (R)
28 STntana de Mure§, Jud. Mure§ (R)
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Das Graberfeld von Skalistoje auf der Krim
und die Ethnogenese der Krimgoten
Die Fruhphase (Ende 4. bis Anfang 6. Jahrhundert)1

Von Karl von der Lohe, Miinchen

Das unter der Leitung von E. V. Vejmarn 1958-
1960 nahezu vollstandig ausgegrabene und 1993 von
Vejmarn und A. I. Ajbabin publizierte Graberfeld
von Skalistoje ist die erste vollstandig vorgelegte
Nekropole der Krim2 Wegen der tiberdurchschnitt-
lich langen, kontinuierlichen Belegung vom Ende
des 4. bis zum Anfang des 8. Jhs. und der sippen-
strukturierten bzw. arealgebundenen Belegung bie-
tet sich eine einzigartige Gelegenheit, am Beispiel
eines Graberfeldes die ethnische Zusammensetzung,
die strukturelle und inhaltliche Veranderung auf der
Krim darzulegen3 Das bis dahin einzig besser be-
kannte Graberfeld der Krim, Suuk-Su4, ist bereits zu
Beginn des 20. Jhs. publiziert worden. Berticksichtigt
man ferner den Umstand, dal3 die vor allem in den
vergangenen funf Jahrzehnten ausgegrabenen vol-
kerwanderungszeitlichen und frihmittelalterlichen
Nekropolen der Krim nur in Ausschnitten doku-
mentiert und viel zu selten geschlossen, Katalog und
Plan umfassend, publiziert werden konnten5 dann
stellt das Material von Skalistoje eine bedeutende
Ausgangsbasis dar, die voélkerwanderungszeitliche
und frihmittelalterliche Chronologie der Krim zu
Uberprifen. Die hier vorzustellende Analyse kann
in chronologischer Hinsicht nur ein erster Schritt
sein. Ihre Ergebnisse mussen in Zukunft an den mo-
dern gegrabenen und nach Quellenlage aussage-
kraftigen Nekropolen von Lucistoje (Krim) und
vom Djurso-FIu bei Novorossijsk (Kuban’) tber-
pruft und verglichen werden6 Im folgenden kann
aus Raumgrinden und um den Bezug zum Thema
des Symposiums zu wahren, ausfuhrlicher aber nur
auf die Frihphase des Graberfeldes (Belegungspha-
se 1-4) eingegangen werden.

Geographische Lage, Quellenlage
und methodische Vorbemerkungen

Das Graberfeld von Skalistoje befindet sich im Be-
reich der zweiten Kammreihe der Krimgebirge 6st-
lich der Ortschaft Bachcisaraj und ca. 20 km siid-

westlich der Hauptstadt der Krim, Simferopol’. Die
Lage ist besonders gekennzeichnet durch den hier
beginnenden naturrdumlichen Ubergang der Ge-
birgs- zur Steppenregion der zentralen und nord-
westlichen Krim. Das Graberfeld ist derzeit das am
weitesten nordlich gelegene Graberfeld des 4. bis
8. Jhs. Es liegt gleichsam am Rand der archéologisch
und historisch bekannten ,,Gothia“ auf der Krim7.
Im Jahre 1958 wurden die ersten Grabkomplexe bei
Sprengungen im Bereich eines Steinbruchs entdeckt
und zerstort. Im gleichen Jahr fand eine Notunter-
suchung des Gelandes statt, bei der Reste einer

1 Fur die Gelegenheit, einige Ergebnisse meiner im Winter-
semester 1995/96 bei der Philosophischen Fakultat der
Ludwig-Maximilians-Universitdt Munchen eingereichten
Magisterarbeit ,,Das Gréberfeld von Skalistoje auf der
Krim. Untersuchungen zur Belegungsabfolge und Struk-
tur® in diesem Rahmen vorstellen zu kénnen, danke ich
herzlich Frau Dr. G. Gomolka-Fuchs (Berlin) Herrn Prof.
Dr. S von Schnurbein (Frankfurt/Main) und Herrn Prof.
Dr. I. loni{é (la8i). Zu danken habe ich Herrn Dr. B. Anke
(Berlin) sowie Herrn I. Cormann (Chisindu), die mir in
vielfaltiger Weise, insbesondere bei der Bearbeitung des
Katalogs, ihre freundschaftliche Hilfe gewéhrten. Mein be-
sonders herzlicher und aufrichtiger Dank gilt aber meinem
verehrten Lehrer, Herrn Prof. Dr. V. Bierbrauer, ohne des-
sen Unterstutzung mit Rat und Tat manches nicht moéglich
gewesen ware.

2 BelamvapH / Ati6abrH 1993 (Katalog mit auswertendem An-
hang und separat beigegebenen Graberfeldplan).

3 Die Mdoglichkeiten aber auch Probleme einer diesbeziigli-
chen Auswertung bei Bierbrauer 1985,10.

4 PenHukos 1906; PenHukos 1907; PenHukosB 1909.

5 In Auswahl: Jlo6oga 1976a (Aromat); Jloboga 1974 (Bel-
bek); KpornoTkuH 1965 (Cufut-Kale); XpanyHoB 1995
(Druznoje); AkobcoH 1959 (Chersones); BetimapH 1963 (In-
kerman); 3aceukan 1993 (Kerc); AvibabrH 1995 (Lucisto-
je); Nobopa 1977 (Ozernoje); bopucoBa 1959 (Sacharnaja
Golovka); Kopnycosa 1973 (Zamorskoje); Vgl. AiA6abuH
1990,5-7 (Forschungsgeschichte).

6 Lucistoje (derzeit bereits Gber 700 Grabkomplexe, die Aus-
grabungen dauern an): Ajbabin 1994; Ari6abuH 1995; Djur—
so/Novorossijsk (525 Gréber, die Ausgrabungen sind abge-
schlossen): AmuTpres 1982.

7 Zur Lage vgl. die Karte mit Eintrag der Graberfelder bei
AiibabmH 1990,175 Abb.I.
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vollig zerstorten Siedlung (?) aufgedeckt und die
GrolRe des Graberfeldes bestimmtwerden konnten8
In den Jahren 1959 und 1960 gelang es durch Ret-
tungsgrabungen insgesamt 794 Grabkomplexe zu
bergen9 Nach Aussage des Katalogs wurden mehr
als 1195 Bestattungen registriertld Von den Aus-
grabern wird die Anzahl der durch die modernen
Steinbrucharbeiten zerstérten Grabkomplexe auf
mehr als 300 geschétzt1l Leider war es bei der Uber-
wiegenden Anzahl der beigabenfihrenden Grab-
komplexe nicht mdglich, die Lage der Beigaben zu
dokumentieren. Zum einen wird dies auf den hohen
Grad mittelalterlicher Beraubung zurickgefuhrt,
zum anderen durch den Zeitdruck der Rettungsgra-
bung entschuldigtl2 Ausgehend von dieser qualitativ
schlechten Quellenlage mul3 eine Analyse des Fund-
stoffs sehr behutsam vorgenommen werden. Oft
kdnnen nur Vorschlage zur méglichen Rekonstruk-
tion von Beigabenkombinationen gemacht werden.
Grundsatzlich schwierig ist dabei die chronologische
Bewertung von mehrfach belegten, aber zerstdrten
Katakombengrabern, die den Charakter einer Fami-
liengrabstétte besessen haben kdnnten. Regelhaft
sind ein bis zwei, gelegentlich drei bis vier Bestat-
tungen feststellbar. In einzelnen Fallen mu3 mit ei-
ner Belegungszeit von bis zu drei Generationen ge-
rechnet werden. Gelegentlich sind Nachbestattun-
gen vorgekommen13 Nur ausnahmsweise ist in der
hier zu behandelnden Frihphase allerdings davon
Gebrauch gemacht worden. In Anbetracht der h&u-
fig gemischten Inventare und trotz der einge-
schrankten Qualitat der Komplexe ist eine bele-
gungschronologische Analyse mdoglich, eine kombi-
nationsstatistische aber kaum durchfihrbar. Nur
eine Analyse des Belegungsfortgangs kann die
raumliche Entwicklung und damit die Struktur des
Gréberfeldes erfassen. Es ist entscheidend und hilf-
reich, dal3 vom Beginn der Belegung im spaten 4.
an bis zu deren Ende im frihen 8. Jh. in mehreren
getrennten Arealen bestattet wurde. Da eine raum-
liche Ausweitung der Areale feststellbar ist, erlaubt
ein inhaltlicher Vergleich eine differenzierte Be-
trachtung der Gesamtentwicklung des Graberfeldes.
Grundsatzlich ist die relativ—- und absolutchronolo-
gische Auswertung der hier vorzustellenden Frih-
phase von Skalistoje aber auf externe Datierungen,
insbesondere den Vergleich zur Entwicklung des
mittleren Donauraumes angewiesen. Kombinations-
statistische Untersuchungen sind wegen der quanti-
tativ und qualitativ schlechten Quellenlage fiir das
fortgeschrittene 5. Jh. (D2 und D3) - auch unter Be-
ricksichtigung des gesamten zeitbeziglichen Publi-
kationsstandes der Krim - unmdglichl4 Fir den
Zeitraum vom spéaten 5. bis frihen 7. Jh. ist diese
aber unter Verwendung der wichtigen, geschlosse-

nen und aussagekraftigen Inventare der Frauengra-
ber des Gréberfeldes von Suuk-Su durchfihrbar
und in Hinblick auf die Beigabensitte der Krim not-
wendigh

Zum Stand der volkerwanderungs-
zeitlichen und fruhmittelalterlichen
Chronologiediskussion der Krim

Fir die Krim fehlt bislang eine lokale, tragbare Fein-
chronologie. Die von J. Tejral und V. Bierbrauer er-
arbeiteten Chronologiemodelle der mittel- und ost-
europaischen volkerwanderungszeitlichen Stufen Di
bis D3 lassen sich jedoch auf das Fundmaterial von
Skalistoje Ubertragenl6 Kein Zweifel besteht dabei
fur die absolutchronologische Fixierung des Uber-
gangs von der spétkaiserzeitlichen Stufe Csb zur

8 BeUMapH / AficaOHH 1993, Ein MaRstab ist weder im Plan
noch im Katalog erwahnt. Ausgehend vom abgebildeten
Koordinatennetz des publizierten  Gréberfeldplans
(BeiiMapH / AHOaOHH 1993, Beilage) muR mit einer unge-
féhren Ausdehnung von 130 m (N-S Achse) zu 270 m (W-
O Achse) gerechnet werden.

BeUMapH / AHOaOHH 1993, 3f.

1 Bei BeHMapH / Au6abnH 1993, 4 wird die Gesamtzahl mit
1150 bis 1200 Bestattungen beziffert. Die hier angegebene
Zahl beruht auf einer selbststéandigen Zéhlung. Da héaufig
nur ,,Knochenreste* angefuhrt werden, 143t sich der Pro-
zentsatz beigabenloser Bestattungen nicht darstellen. Je-
doch sind ca. 65 % der Grabkomplexe ohne jede Beigabe.
Sie sind in den Kartierungen hell gerastert.

1 BeAMapH / AiiSaOHH 1993, 3. Im Gréberfeldplan sind hier
(Karten 1-5) die zerstorten Bereiche durch Punktraste-
rung hervorgehoben.

P Unverstandlich ist dagegen, daR in der Publikation
(BefiMapH / Afi6a6HH 1993) weder in den Abbildungen
noch im Katalogteil die wenigen gesicherten geschlossenen
Grabfunde kenntlich gemacht bzw. hervorgehoben werden.
Eine Publikation der zahlreichen Perlen (9268 Stiick) soll
gesondert vorgelegt werden.

B Vgl. zu dieser Problematik die wichtigen Beobachtungen
bei Alia6HH 1990,12.

M Bezeichnenderweise kann Bierbrauer in der Kombina-
tionstabelle der fibelfuhrenden Frauengréber des 5. Jhs.
nur auf das Material des spaten 4. und frihen 5. Jhs. (Di)
zuriickgreifen, da eben fiir die anschlieRende Phase (D2)
keine (geschlossenen) Grabfunde von der Krim vorliegen
(vgl. Bierbrauer 1991,545 Abb. 4).

15 PenHHKOB 1906; PenHHKOB 1907; PenHHKOB 1909; SO bereits
IlyflOBHH 1961,181; A M6po3 1995,81 Abb. 6,5.

16 Tejral 1988b; Bierbrauer 1991. Die von Ajbabin (AiGaOHH
1979; AfidaSHH 1982; AHOaOHH 1984; AliSaOHH 1985; Afi6a—
6hh 1987 und zuletzt geschlossen in Ad6a6nH 1990) ent-
wickelte Chronologie, die allein auf dem Vergesellschaf-
tungsprinzip beruht, muf3 wegen der haufigen Verwendung
von nicht geschlossenen Grabfunden, der nicht ausgefihr-
ten Trennung von weiblichen und méannlichen Inventaren
und Uberwiegend nicht ausreichend kombinierten Merk-
malen sehr kritisch betrachtet werden.

©
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fruhvolkerwanderungszeitlichen Stufe DilZ Die
Ubernahme der Stufen D2 und D3, die vor allem fiir
die mittlere Donau erarbeitet wurden, ist wegen der
in vielen Aspekten vergleichbaren Entwicklung zwi-
schen diesem Raum und der Krim statthaft. Sie kann
in diesem Rahmen aber nicht ausfuhrlich erortert
werdenl8 Zudem sind die Abweichungen in der Da-
tierung des Materials der Vélkerwanderungszeit ge-
geniber den Vorstellungen der insbesondere von
A. K. Ambroz gepragten und von Ajbabin ausge-
bauten osteuropdischen Chronologie noch nicht si-
gnifikant. Von weit grof3erer Bedeutung ist hingegen
die detaillierte Analyse des Fundmaterials der fol-
genden Jahrhunderte auf der Krim; zeichnen sich
doch hier - im Gegensatz zur Frihvolkerwande-
rungszeit — deutliche Abweichungen zwischen den
bisher erarbeiteten Chronologiesystemen ab. So sind
insbesondere ab dem letzten Drittel des 5. Jhs. Un-
terschiede zur mitteleuropaischen Chronologie von
teilweise mehr als 100 Jahren feststellbar’d Die
Grinde hierfur kénnen nur kurz dargestellt werden.

Aufgrund der wenigen, jedoch nur selten geschlos-
senen Fundkomplexe und unter Bertcksichtigung
der wichtigen, aber nicht vollstandig oder nur unzu-
reichend publizierten Gesamtkomplexe von Kerc
und Chersones fehlte bisher eine ausreichende Ma-
terialbasis) Eine ({bergeordnete Rolle fir die
Erstellung einer Chronologie der Krim spielte in
Hinblick auf die Quellenlage das Gréberfeld von
Suuk-Su. Ausgehend von einer unrichtigen chrono-
logischen Bewertung des Fundmaterials dieses
Fundplatzes, wurde der sogenannte 1 Horizont des
Gréberfeldes von der osteuropéaischen Forschung -
den Analysen V. K. Pudovins und D. Csalléanys fol-
gend - in den Zeitraum ab der Mitte des 6. bis in die
Mitte des 7. Jhs. und damit der Beginn der Belegung
annahernd 80 Jahre zu spét datiert2l. Urséachlich hier-
mit verbunden ist nun die Problematik, daf? nicht nur
das Material des fortgeschrittenen 5. Jhs. unter Ver-
wendung einer zu feinen Typologie und unter MiR3-
achtung der Aussagekraft miinzdatierter Grabfunde
vom zweiten Drittel des 5. bis zur Mitte des 6. Jhs.
»gestreckt” werden muR3te, sondern als eine weitere
Folge auch das Fundmaterial der Cernjachov-Kultur
des spéaten 4. Jhs. bis in die Mitte des 5. Jhs. datiert
wird2 Vermutlich eine Hauptursache fiir die ver-
fehlte Datierung des Materials von Suuk-Su und der
daraus abzuleitenden Konsequenzen fiir die Chrono-
logie der Krim ist in der Beigabensitte dieser Region
zu sehen. Sie ist im spezifisch gotisch gepragten Mi-
lieu durch das Fehlen beigabenfihrender Manner-
graber, insbesondere des spaten 5. und der ersten
Hélfte des 6. Jhs. gekennzeichnet23

Bestatigung findet diese Befundsituation in der
belegungschronologischen Analyse der Gréberfelder

von Suuk-Su und Skalistoje. So zeigt sich, dal3 in Ska-
listoje fiir den Zeitraum des letzten Drittels des 5.
und der ersten Hélfte des 6. Jhs. mit nur wenigen
beigabenfiihrenden, mdglicherweise nicht geschlos-
sen (Uberlieferten Frauengrabinventaren operiert
werden kann. Mannergrédber sind in diesem Zeit-
raum archaologisch nicht falbar. Gerade in dieser
Phase setzt die Belegung von Suuk-Su ein. Aufgrund
des Ausbleibens beigabenfuhrender, aussagekrafti-
ger Méannergréber ist die Belegungskontinuitét in
beiden Graberfeldern abhangig von der Analyse
sehr einheitlich ausgestatteter Frauengréber. Das
Nichterkennen dieser Situation fiihrte - ausgehend
von den wenigen ,minzdatierten“ Katakomben-
grabkomplexen - in der osteuropaischen Forschung
zur Annahme einer Gleichzeitigkeit von Fibeln fuh-
renden Frauenbestattungen der ersten Hélfte des 6.
und byzantinische Girtel tragenden Mannerbestat-
tungen der zweiten Hélfte des 6. Jhs.. Sie wurden ge-
meinsam in die zweite Halfte des 6. und in die erste

7 Bierbrauer 1980, 132-138; Tejral 1986, 196-199; Tejral
1988a, 12-20; Tejral 1988b, 225; 235; Bierbrauer 1991, 564,
Tejral 1992, 235; 236 Anm. 2. Zuletzt zusammenfassend
Bierbrauer 1994, 117-121; anders Kazanski 1988, 7ff.; Ka-
zanski 1992,192-199.

B Bierbrauer 1989,144-147. Zur Bedeutung der Krim fir die
Entwicklung des mitteldonauladndischen Fundstoffs: Tejral
1988a, 36; Bierbrauer 1991, 562; 568; Tejral 1992, 238
Anm. 3.

0 Am6po3 1968, 10-23; Am6po3 1971a, 96-123; Am6po3
1971b, 106-134; Am6po3 1973b, 81-98; AM6p0o3 1981,10-
23; AM6po3 1982,107-121; AM6po3 (posthum) 1989, 6-19;
zuletzt Am6po3 (posthum) 1995, 31-88 (mit englischem
Auszug); Ai6abmH 1995,132-142 (mit ausdricklicher Be-
statigung der Ergebnisse von Am6po3). — Vgl. die grund-
sétzliche, methodische Kritik bei Somogyi 1987, 137 und
bes. Balint 1992, 395-401.

2D In diesem Sinne auch Aii6abuH 1990, 6. Eine geschlossene
Publikation der bekannten, frihvdlkerwanderungszeitli-
chen Grabkomplexe von Kerc liegt jetzt vor: 3aceukas
1993, 23-105; vgl. dazu Damm 1988. Die Veroffentlichung
der ebenfalls Uberaus wichtigen Grabfunde des spaten 5.
und des 6. Jhs. steht aber leider immer noch aus. Zu den
Fundkomplexen der groRen Nekropole von Chersones
noch immer fko6coH 1959, 248-281; zusammenfassend
3ybap 1982. Neuere Grabungsergebnisse werden 3y6ap
1978a; 3ybap 1978b; 3ybap 1981; 3ybap 1983 verdankt.

2 Csallany 1962, 73-76; MNMygosuH 1961, 177-185. - Vgl. zur
Entwicklung der osteuropdischen Chronologie der Krim
die Forschungsgeschichte bei Aii6abuH 1990, 7-10.

2 Am6po3 1995, 76ff. Abb.l1-3;6-7;10; Aia6abnH 1990, 11f.;
176-181. So wurden 210 Grabkomplexe des frihen 4. bis
8. Jhs. mit 195 Merkmalen kombiniert (vgl. Anm. 16). Zum
Diskussionspunkt ,,Ende der Cernjachov-Kultur* Bier-
brauer 1994,117 ff. mit Anm. 204 (Darstellung der osteuro-
paischen Forschungsmeinung).

B Csallany (Csallany 1962, 73-76) sah in der weiblichen Be-
volkerung von Suuk-Su gotisches, in der ménnlichen byzan-
tinisches Ethnikum.
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Halfte des 7. Jhs. datiert. Deutlich werden hier auch
methodische Schwéchen beziiglich der Problematik
von geschlossenen Fundkomplexen, wonach ein
mehrfach belegtes Katakombengrab als primare
,.geschlossene Fund“-Kategorie betrachtet, die ein-
zelne geschlossene Bestattung aber - wenn (ber-
haupt - nur sekundar chronologisch gewertet wur-
de2d

Eine weitere Folge bzw. Konsequenz dieses fehler-
haften, chronologisch-methodischen Ansatzes wird
auch bei der Beurteilung des byzantinischen Fund-
stoffes besonders deutlich. Trotz ausreichender rela-
tiv— und absolutchronologischer Absicherung im cr-
cummediterranen Raum weichen die Datierungen
des byzantinischen Materials der Krim, das tberwie-
gend in die zweite Halfte des 7. Jhs. bis teilweise um
900 datiert wird, von denen des Mittelmeerraums um
viele Jahrzehnte abZ Dem Gréaberfeld von Skalistoje
kommt nun, dies werden die folgenden Ausfihrun-
gen zeigen, hinsichtlich der Anbindung der Krim an
die chronologische Entwicklung des mitteleuropéi-
schen Raumes zentrale Bedeutung zu.

Belegungsentwicklung
Belegungsphase 1 (Karte 1)

Durch die Fibeln mit umgeschlagenem FuRR wird die
Katakombengrabbestattung 421.1 noch in die
Endphase der Cernjachov-Smtana-de-Mure§-Kultur
datiert Sie befanden sich in Trachtlage auf den
Schultern. Auch die Bestattung 2 des Katakomben-
grabkomplexes 421 darf aufgrund einer Bronze-
blechfibel mit halbrunder Kopfplatte (L. 4,9 cm), die
auf der rechten Schulter lag sowie eines kreisaugen-
verzierten, prismatischen Knochenanhénger in die-
sen zeitlichen Kontext eingeordnet werdenZ. Die
mutmalliche Einzelbestattung der westlichen Ni-
sche des Doppelnischengrabes 481, der neben einer
nur fragmentiert Uberlieferten, eingliedrigen Fibel
mit umgeschlagenem Ful3 ein unverzierter, prismati-
scher Knochenanhanger sowie ein Spiegel des Typs
Cmi-Brigetio zuzuweisen ist, kann dagegen bereits
sicher in die friihvélkerwanderungszeitliche Stufe Di
datiert werden23 Berucksichtigt man die nur einzeln
Uberlieferte Silberblechfibel aus dem Katakomben-
grab 421.4 (L. 9,0cm) und ein weiteres Silberblech-
fibelpaar aus dem Katakombengrab 4854 (L. 7,4
bzw. 7,5 cm), die als charakteristische Fibeltypen der
Stufe Di im Sinne Tejrals und Bierbrauers anzuspre-
chen sind, muf in Skalistoje mit einem Belegungsbe-
ginn im spéaten 4. Jh. gerechnet werden2 Ebenfalls
der ersten Belegungsphase von Skalistoje sind
Schnallen mit rundem Bugel und spitz zulaufendem

Dorn zuzuordnen. Sie sind Uber die geschlossenen
Inventare mit zweischneidigen Langschwertern der
Bestattungen 485.1, 426 und 438 mehrheitlich als
Gurtelschnallen der Mannertracht anzusprechen3)
Schnallen dieses Typs sind aus dem ndrdlichen Kau-
kasusgebiet herzuleiten3lL Auf der Krim sind sie spé-
testens ab dem zweiten Drittel des 4. Jhs. vorhan-
den2 Leider liegen aus dem vollig zerstorten Kata-
kombengrabkomplex 434 keine geschlossenen

24 Eine besondere Rolle spielte hierbei das flinffach belegte
Katakombengrab 56 von Suuk-Su mit der minzdatierten
Mannerbestattung 2 (Ix Justin I., 2x Justinian) mit mehr-
teiligem ,,byzantinischem* Gurtel sowie den Frauenbestat-
tungen 3 und 5 u. a. mit Fibelpaaren und Adlerkopfschnal-
len (penHHKOB 1906,15ff.). Vgl. hierzu aAi6aenH 1990,5ff,;
AM6p03 1995, 75.

5 Abb6a6HH 1982,165-192; vgl. dazu die Umsetzung bei Ka-
zanski 1987, bes. 460; 488 Abb.9; zweifelnd Varsik, 1992,85;
Ab6a6nH 1993a, 133f. (engl. Auszug); 365-383, bes. 366f.
Abb. 2. Zum byzantinischen, italischen Fundstoff: Riemer
1992, 119ff. (Verbreitung und Datierung der Schnallenty-
pen).

2 Katakombengrab 421.1: BeUMapH/ Aftéa6HH 1993, Abb.
75,15. Es handelt sich um einen Cs-zeitlichen Wielbarkt-
yp; vol. Kokowski 1991,143; Kokowski 2,1993,30 Abb. 21,
c—d, der auch in der spaten STntana-de-Mure§-Cernjachov-
Kultur vertreten ist, vgl. etwa PacJ)ajioBHg 1986 (Danceni),
138 (Grab 49); zur Fibel: BeUMapH/ AftéaénH 1993,
Abb. 75,17; lonija 1986, 296f.; 320 Abb. 3,3; lonija 1992,77;
82.

Z Katakombengrab 421.2: BeUMapn/ ARSafwH 1993, 74, 14
(Bronzeblechfibel); vgl. Kokowski 1996,157; 169 Abb. 4,103;
181 (Verbreitungskarte); BeUMapH / AiiGa6HH 1993, Abb.
74,19; vgl. Bierbrauer 1994,108.

B Nischengrab 481: BeUMapH / AHOaOHH 1993, Abb. 89,1 (Fi-
bel); 88,23 (Prismatischer Knochenanhéanger); 90,2 (Spie-
gel). Ausschlaggebend fur die Datierung ist der Spiegel.
Spiegel mit Zentralése sind nach Aussage der Fundkom-
plexe erst ab dem spatesten 4. Jh. auf der Krim vertreten.
Vol. dazu Tejral 1986, bes. 211; Tejral 1988a, 32; von der
Lohe 1997.

D Katakombengrab 421.4: BeUMapH / AiRaOHH 1993, Abb.
73,5; Katakombengrab 485.4: BeUMapH / Aii6a6HH 1993,
Abb. 89,19; 90,1; Tejral 1988b, bes. 224; Bierbrauer 1991, bes.
564; 545 Abb.4; 567 Abb.16.

D Vorkommen BeUMapH / AiidaRHH 1993: Nischengrab 426.
Bestattung 1 (Abb. 75,23); Katakombengrabkomplex 434
(Abb. 76,35-38.40-41); Nischengrab 438 (Abb. 79,14); 485
Bestattung 1 (Abb. 89,17); 485 Bestattung 2 (Abb. 90,2).
Vgl. die Zusammenstellung von waffenfuhrenden Ménner-
grébern der Krim des 4. Jhs. bei Kazanski 1988, 520 Abb.
6,1-6 (Inkerman, Nischengrab 43); Abb. 6,7-14 (Inkerman,
Nischengrab 41); Abb. 6,29-45 (Inkerman Katakomben-
grabkomplex 10); Abb. 6,29-45 (Inkerman, Katakomben-
grabkomplex 31);521 Abb. 7,1-47 (Ozernoje I, Katakom-
bengrabkomplex 1); 522 Abb. 8,1-27 (Ozernoje IlI, Kata-
kombengrab 2); 523 Abb. 9,13-18 (Ozernoje llI,
Nischengrab).

3 Abramova 1993,164 Abb. 66,1-6.

2 BeUMapH 1963,17-19 mit miinzdatierten Nischengrabern 13
(terminus postquem 324) und 37 (terminus postquem 337).
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Inventare vor3 Eine Einzelbewertung des hier zuta-
ge getretenen Fundmaterials erlaubt aber eine sehr
genaue Datierung des Komplexes in das spéate 4. Jh.
Neben sechs Exemplaren des Schnallentyps mit run-
dem Bigel und spitz zulaufendem Dorn bestéatigt
insbesondere eine bronzene Schnalle mit rundem
Beschlag aufgrund des praktisch austauschbaren
Vergleichsfundes im munzdatierten ruménischen
Schatzfund von Valea Strimba (terminus postquem
376) diese Datierung3t Die Belegung setzt anna-
hernd gleichzeitig im westlichsten Abschnitt des
Gréberfeldes in den drei raumlich voneinander ab-
gegrenzten, von mir A, B und C benannten Arealen
ein. Diese erste Phase entspricht in ihrer Zusammen-
setzung im wesentlichen der frihvélkerwanderungs-
zeitlichen Stufe Di und darf dementsprechend in
den Zeitraum zwischen 370/380 und 410/420 datiert
werdenZ

Belegungsphase 2 (Karte 1)

Kennzeichnende Schnallen der von Tejral auch fur
die Krim definierten voélkerwanderungszeitlichen
Stufe D2 fanden sich in Skalistoje nur in zwei Grab-
komplexen® Die beiden Schnallen aus dem Kata-
kombengrab 101 und das Exemplar aus dem Ni-
schengrab 431 mit facettiertem Bigel und tordier-
tem Tierkopfdorn weisen auf dem rechteckigen
Beschlég jeweils nur einen Befestigungsniet auf. Sie
sind von Schnallen mit vierfacher Nietung zu unter-
scheiden, die Tejral als Leittypen der Spatphase der
Cernjachov-Kultur und der Stufe Di erkannte3r. Der
Spiegel mit Zentralése vom Typ Cmi-Brigetio des
Katakombengrabkomplexes 101 steht dieser Datie-
rung nicht im Wege3

Polyederohrringe mit unverziertem, massivem
Schluknopf sind auf der Krim vereinzelt in der
fruhvolkerwanderungszeitlichen Stufe Di nachzu-
weisen. Dies stellte Tejral im Hinblick auf das aussa-
gekraftige Grab 22 von Zamorskoje fest® Mehrheit-
lich sind sie erst in der ersten Hélfte des 5. Jhs. ver-
tretendd Leider liefern die geschlossenen Inventare
mit Polyederohrringen aufgrund der wenig aussage-
kréftigen Ubrigen Beigaben keine konkreten chrono-
logischen Anhaltspunkte4l Lediglich das silberne
Ohrringpaar aus dem Katakombengrab 190 laR3t sich
Uber die hier vorliegende Fibel vom Typ Prsa-Levice
in den Zeitraum der Mitte bzw. der zweiten Halfte
des 5. Jhs. einordnen4 Die Verteilung der Ohrringe
im Graberfeld von Skalistoje mit ihrer Konzentra-
tion im westlichsten Areal A, in Randlage zu den Di-
zeitlichen Grabkomplexen 481 und 485, sichert zu-
dem eine Datierung in die erste Halfte des 5. Jhs. ab.

Im Fundmaterial von Skalistoje zahlreich vertre-
ten sind kleine, einfache, eiserne Schnallen mit ova-

lem Bugel43 In den Gréberfeldern der Krim des
4. Jhs. fehlen nach Aussage der publizierten Fund-
komplexe solche Schnallendd Auch aus Komplexen
des 5. Jhs. sind bisher keine Exemplare publiziert.
Sehr haufig sind sie dagegen in Nekropolen der Sin-
tana—de-Mure§-Cernjachov-Kultur anzutreffen. Hier
wurden sie Uberwiegend als LeibgirtelschlieRen
mehrheitlich von Frauen genutzt4 Erst in den Frau-
engrabern aus Suuk-Su des ausgehenden 5. und des
6. Jhs. liegen wieder Vertreter dieses Typs vord Das
Verbreitungsbild dieser einfachen Schnallen deckt
sich insbesondere im westlichsten Areal A mit dem
der Polyederohrringe. Diesem Bild folgend, scheint
eine schwerpunktméaRige Datierung dieser Schnallen
in den Zeitraum des endenden 4. bis zur Mitte des
5. Jhs. moéglich zu sein. Damit belegen sie eine Kon-
tinuitat des Graberfeldes Uber die an sich im Mate-
rial nur schwach ausgepragte zweite Phase hinaus in
die zweite Halfte des 5. Jhs. In Abgrenzung zur fol-
genden Belegungsphase 3 darf diese zweite Phase in
den Zeitraum zwischen 410/420 und 440/450 datiert
werden4y.

3B BetimapH / AiibabuH 1993, Katakombengrabkomplex 434
(Abb. 59,28; 76,29-44; 77,1-10).

31 BetimapH / AiAbGabnH 1993, Abb. 76,39; Bierbrauer 1980,
132f. Abb. 4 (Verteilung im Gréberfeld von TirgSor); Bier-
brauer 1991 (1995), 569f. mit Abb. 17,9.

3 Tejral 1988b, 225.

3 BetimapH / AiAbabuH 1993, Katakombengrabkomplex 101
(Abb. 4,12.13); Nischengrab 431 (Abb. 76,23); Tejral 19883,
29-38.

% Tejral 19883, 32ff. Abb.15; 37; Tejral 1986, 223 Karte 2; 3a-
ceukan 1993,76 mit Taf. 49,232; 80 mit Taf. 52,265.

3B BetimapH / AibabmH 1993, Abb. 4,16; Tejral 1988a, 32; Typ-
bezeichnung nach Werner 1956, 20f.

P Tejral 1988a, 32; Vgl. dazu auch den in Di/D2a datierten
Grabfund von Sinjavka bei Bierbrauer 1991, 566f. Abb.
16,13-16.

4 Bierbrauer 1987,150 mit Anm. 49; Heinrich 1990,93; Quast
1993, 76f.

4 Vorkommen (BetimapH / AtA6abyH 1993): Katakombengrab
190 (Abb. 18,39-40); 482 (Abb. 89,4); Nischengrab 490.1
(Abb. 90,23-24); Nischengrab 490.3 (Abb. 90,25-26) und
Nischengrab 754.2 (Abb. 116,6-7).

2L BeilavapH / Ati6abuH 1993, Abb. 18,35. Fir eine solche zeit-
liche Eingrenzung spricht auch das Fehlen von Ohrringen
mit massivem Polyederschlul3knopf bereits in der ersten
Belegungsphase von Suuk-Su (470/480-510/520); Vgl. Pen-
HUKOB 1906; PenHunkos 1907; PenHnkos 1909.

8B Vorkommen BetimapH / Ati6abmH 1993: Katakombengrab
320 (Abb. 47,18); 350 (Abb. 54,5); 418 (Abb. 71,6); 434
(Abb. 77,9); 445 (Abb. 79,21); Nischengrab 481 (Abb.
88,24); 485 (Abb. 89,18); 489 (Abb. 90,20); 490 (Abb. 90,20)
und 495 (Abb. 92,13).

4 BelavapH 1963; 3acelikaa 1993.

4% Etwa in TirgSor: Diaconu 1966, 235 Taf. 85; 238 Taf. 88; 259
Taf. 109; 269 Taf. 119; 272 Taf. 122; 274 Taf. 124; 277 Taf. 127,
281 Taf. 131

%6 PenHukoB 1906, Taf. 10,3 (Graber 61 u. 63).

47 Tejral 1988b, 291-293 (mit ahnlichen Beobachtungen hin-
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Belegungsphase 3 (Karte 2)

Ein kennzeichnender, Uberregionaler Leittyp fir die
Mitte und das dritte Viertel des 5. Jhs. ist der Fibeltyp
Prsa-Levice 4 Eine Fibel dieses Typs konnte neben
paarigen, silbernen Polyederohrringen und einer
Schnalle mit rundem Laschenbeschlag der vermutlich
geplunderten Einzelbestattung des Katakombengrab-
komplexes 190 zugeordnet werdendd Die nahezu iden-
tische Zusammensetzung der Grabkomplexe mit Fi-
beln des Typs Prsa—Levice im mittleren Donauraum mit
jener des Katakombengrabes 190 von Skalistoje er-
laubt eine Anwendung desselben Datierungsrahmens
auf der Krim. Ihre Verbreitung kennzeichnet die von
Bierbrauer fiir den Zeitraum der Mitte des 5. Jhs. cha-
rakterisierten ,,offenen Raume“:) Aufgrund der im
Katakombengrab 190 vorliegenden Kombination einer
Fibel vom Typ Prsa-Levice mit einer Schnalle mit run-
dem Laschenbeschldg und zentraler Einzelnietung
mul3 dieser Typ dem Datierungsrahmen der Fibeln
vom Typ Prsa-Levice zeitlich angeschlossen werden.

Unter Hinzunahme der Vertreter mit rechtecki-
gem und trianguldrem Laschenbeschlag sind in Ska-
listoje insgesamt dreizehn Schnallen aus sieben Kata-
kombengrabkomplexen Uberliefert5L.  Mehrheitlich
handelt es sich um Schnallen mit einer Lange von 2,0
bis 2,9 cm. lhrer GréRRe entsprechend lassen sich die
Schnallen in zwei funktionale Gruppen, also in Schuh-
schnallen bzw. Leibgirtelschnallen, trennen. Die
Schnalle mit rundem Laschenbeschldg des Katakom-
bengrabkomplexes 465 und jene mit trianguldrem La-
schenbeschldg des Katakombengrabkomplexes 482
sind aufgrund ihrer Lange von 4,6 bzw. 6,0 cm als Leib-
gurtelschnallen anzusprechen® Gesicherte Fundlagen
sind fiir die jeweils paarigen, kleinen Schnallen mit La-
schenbeschlég zu FiRen der Bestattungen 1 und 3 des
Katakombengrabkomplexes 495 dokumentiert (495.1:
L.21/24cm;495.3: L. 24/29cm).

Ausgehend von den gesicherten Inventaren der
Bestattungen 495.1 und 3 richtet sich unser Augen-
merk nunmehr auf eine typologisch eng geschlossene
Gruppe von silbernen Schnallen353 Sie sind durch ei-
nen langovalen, gegossenen Bilgel, massiven Dorn
und durch ein rechteckiges bzw. nierenférmiges Be-
schlag charakterisiert. Ein besonders typisches Merk-
mal ist die Konstruktion, bei der auf der Schauseite
des Beschlags eine trapezférmige oder rechteckige
Lasche, die mit einer quergerieften Verzierung verse-
hen ist, aufgeltet wurde. Der zwischen Lasche und
Beschlag eingelegte Lederriemen wurde bei rechtek-
kigen Beschlagen vierfach, bei nierenférmigen Be-
schlagen dreifach vernietet. Die Verbreitung der hier
als Typ Callatis bezeichneten Schnallenform reicht
vom Vorkaukasus im Osten bis nach Bosnien im We-
sten. Eine Fundkonzentration findet sich auf der

Krim5 Uber die Konstruktion und GréRe des Be-
schlags (3,4 cm x 1,7 cm bis zu 5,4 cm x 3,2 cm) sowie
durch Dorn- und Biigelform unterscheidet sich dieser
Typ deutlich von Schnallen mit kleinem, rechtecki-
gem Beschlag der Spétphase der Cernjachov-Kul-
tursh Zuletzt beschéftigte sich M. Kazanski im Rah-
men einer Studie zu den mediterranen Gurtelschnal-
len des 5. und 6. Jhs. mit diesem Typ5 Entgegen
Ajbabin, der den Typ Callatis in die erste Halfte des
6. Jhs. datiert5/, vertritt Kazanski die Auffassung, dalR
er noch in das 5. bzw. an den Anfang des 6. Jhs. zu
setzen seiB Eine friihe Datierung des Typs Callatis ist
in Hinblick auf das Inventar des Grabes 291 der Ne-
kropole ,,Djurso® bei Novorossijsk (Kuban’) még-
lich3 Ein hier im Inventar vorliegender Glasbecher
mit blauer Nuppenauflage sowie eine Silberblechfi-
bel mit halbrunden Biigelappliken und aufgeschobe-
nen Seitenleisten sichern eine Datierung in die fort-
geschrittene erste Hélfte bis um die Mitte des 5. Jhs.
Der vermutlich nicht geschlossen Uberlieferte Kom-
plex von Cherson 14/1914 ist flir eine Datierung nicht
ausschlaggebend&

sichtlich einer insgesamt schwach ausgeprégten Phase D2
an der mittleren Donau). Eine Erklarung bietet Bierbrauer
(Bierbrauer 1989,156), der eine diesbezigliche Schwierig-
keit in der ,spezifisch ostgermanischen Bestattungssitte
des zentral-slidosteuropédischen Raums* der ersten Halfte
und der Mitte des 5. Jhs. sieht, nach der der ,,populus*
Uberwiegend beigabenarm/-los bestattet wurde.

4 Heinrich 1990, 94-96; Bierbrauer 1989, 156f.; Bierbrauer
1991, 555.

49 BetimapH / AiababuH 1993 (Katakombengrabkomplex 190),
Abb. 18,39-40 (Polyederohrringpaar); Abb. 18,36 (Schnalle
mit Laschenbeschlag); Abb. 18,35 (Fibeltyp Prsa-Levice).

D Werner 1959,422; Bierbrauer 1995,550; bes. 568; 579; Hein-
rich 1990, 95 mit Anm.150; AiA6abuH 1979, 24f. Abb. 1,2.

8 Vorkommen (BeiimapH / AiA6abuH 1993): Katakombengrab

190 (Abb. 18,36); 406 (Abb. 66,4); 449 (Abb. 80,22.27); 465

(Abb. 84,1-4); 495.1 (Abb. 92,1.4); 495.3 (Abb. 92,2-3); 482

(Abb. 89,5).

BelAmvapH / Ai6abmH 1993:465 (Abb. 84,1); 482 (Abb. 89,5).

Vorkommen (BeiavapH / AiA6abmnH 1993): Katakombengrab

430 (Abb. 76,1); 445 (Abb. 79,22); 449 (Abb. 80,18); 495.1

(Abb. 90, 31; 92,5); 495.3 (Abb. 90, 30.32); 495.5 (Abb.

90,33).

Kazanski 1994,162-164 (mit Fundliste).

Tejral 19883, 18 Abb. 5,2-4.

Kazanski 1994,164 Abb. 1323; 17-21.

BetimapH / AiGabmH 1993,170.

Kazanski 1994,163.

AmunTtpreB 1982, 83 Abb. 5,38-47; AM6po3 1989,104 Abb.

18,1-8; Kazanski 1994,194 Abb. 21,1-11.

Kazanski 1994, 192 Abb. 19,1-4; AM6po3 1995, 78 Abb. 3.

Die erhaltene Zusammensetzung deutet auf zwei nicht

vollstandig Uberlieferte Bestattungen hin, bestehend aus: a)

Schnalle vom Typ Callatis und einer Zikadenfibel und b)

Schnalle des Typs Ljubljana-Dravlje sowie einer Biigelfibel

mit drei Kndpfen und Volutendekor auf der Kopfplatte

(Typ Gursuf nach Kihn 1974, 728).
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Das Graberfeld von Skalistoje auf der Krim 41

Die geschlossenen Fundkombinationen der Grab-
komplexe 495.1 und 3 erlauben die Annahme einer
Trachtkombination bestehend aus einer Schnalle des
Typs Callatis, die als Leibgiirtelschnalle verwendet
wurde, und paarigen Schuhschnallen. Diese darf
auch fir die zerstorten Katakombengrabkomplexe
449 und 465 vorausgesetzt werden. Weitere dieser
auffalligen Kombinationen lassen sich aus geschlos-
senen Grabinventaren anfihren6l Hochstwahr-
scheinlich mussen die kleinen, paarigen Riemenzun-
gen der Grabkomplexe 430 (L.29/29cm), 449
(L. 3,4/3,0 cm) und 465 (L. 3,0/3,0 cm) den Schuhgar-
nituren zugeordnet werden& Unter Bericksichti-
gung der mit dieser Trachtkombination in Verbin-
dung stehenden und gut zu datierenden Fibeln des
Typs Prsa-Levice darf die dritte Belegungsphase von
Skalistoje insgesamt als D3z-zeitlich bewertet und in
den Zeitraum zwischen 440/450 und 470/480 datiert
werden. Akzeptiert man die schwerpunktmaRige Da-
tierung der Polyederohrringe in die erste Halfte des
5. Jhs., dann unterstitzt auch das Verbreitungsbild
der Schnallen mit Laschenbeschlag und des Typs
Callatis diese Datierung, da die Fundkomplexe ins-
besondere in Areal A mehrheitlich in Randlage zur
vorhergehenden Belegungsphase liegen.

Belegungsphase 4 (Karte 2)

GroRRe Schnallen mit einteiligem, silbernem und
rechteckigem Laschenbeschldag kdénnen mit unter-
schiedlichen Kreuzdarstellungen oder zoomorphen
Motiven in Pref3blechtechnik verziert sein@ Regel-
haft hat der massiv gegossene Dorn einen scharfkan-
tigen, dachférmigen Querschnitt und eine ausge-
prégte Tierkopfspitze mit seitlich hervorgehobenen
Augen. Die Dornbasis ist entweder durch eng gestaf-
felte Querwiilste oder durch tiefen, winkligen Kerb-
schnitt abgesetzt. Uberwiegend handelt es sich um
einen massiv gegossenen, unverzierten, langovalen
Biigel6d Die Beschlagplatten wurden Uber vier eck-
standige Nieten mit halbkugeligem Zierhut mit dem
Ledergurt verbunden und der Biigel in die Laschen-
konstruktion eingehéngt. AuRer der Bestattung 2 des
Katakombengrabkomplexes 107 konnten keine wei-
teren geschlossenen bzw. aussagekraftigen Beiga-
benkombinationen in Skalistoje festgestellt werden.
Dagegen liegen aus dem Gréberfeld von Suuk-Su
sechs aussagefahige Grabinventare vor@ Regelhaft
sind Schnallen dieses Typs mit grof3en Silberblechfi-
beln mit triangularer oder halbrunder Kopfplatte,
und paarigen, silbernen Kolbenarmringen vergesell-
schaftet. Chronologische Bedeutung hat hier das In-
ventar des Grabes 91 durch einen Spiegel des Typs
St. Sulpice-Karpovka, der im Fundmaterial von
Suuk- Su das einzige und vermutlich eines der letz-

ten Exemplare der voélkerwanderungszeitlichen
Spiegel mit Zentralése auf der Krim ist. Ausgehend
von diesem gesicherten Grabkomplex kann fiir den
zerstorten Katakombengrabkomplex 449 ein ent-
sprechendes Grabinventar rekonstruiert werden@
Neben grof3en, paarigen Fibeln bilden die Schnalle
mit rechteckigem PreR3blechbeschlég, ein erhaltener
silberner Kolbenarmring sowie ein Spiegel mit Zen-
tralose des Typs St. Sulpice-Karpovka eine vollstan-
dige gotische Trachtkombination, die damit im De-
tail - mit Ausnahme eines fehlenden Kolbenarmrings
— der gesicherten Beigabenkombination des Grabes
91 von Suuk-Su entspricht67. VVon Bedeutung ist nun,
dald auch an der mittleren Donau Spiegel mit Zen-
traldse spatestens im ausgehenden 5. Jh. nicht mehr
in beigabenfihrenden Gré&bern vorhanden sind@&
Zudem lagern sich im Gréberfeld von Skalistoje die
Schnallen mit rechteckigem Pref3blechbeschlédg un-
mittelbar an die Dsz-zeitlichen Grabkomplexe des
Areals A an. Sie kdnnen daher Uberwiegend in das
letzte Drittel des 5. Jhs. datiert werden®

Von der mittleren Donau |43t sich eine Anzahl
chronologisch  aussagekréftiger Inventare, die
Schnallen mit silbernem Blechbeschldg enthalten,
anfihren. Dort ist ebenfalls die Verwendung von
Nieten mit halbkugeligem Hut, gegossenen unver-
zierten Bigeln und Tierkopfdornen mit scharfkanti-
gem, dachféormigem Querschnitt charakteristisch. Sie
entsprechen somit formal den Schnallen der Krim.
Bierbrauer fa3te die mitteldanubischen Sticke in
Anlehnung an A. Gotze unter seinem Typ Al zusam-

6L Vgl. Grab 1/1964 von Bratei; Harhoiu 1994,160 (Nr. Il1. 1)

& Vorkommen (BeUMapH / AftéatnH 1993): 430 (Abb. 76,4-
6); 449 (Abb. 80,21.24); 465 (Abb. 84,5-7); Zusammenstel-
lung bei Quast 1993, 87f. mit Abb. 52 (cloisonnierte Rie-
menzungen der Schuhgarnitur).

Vorkommen (BefiMapH / Aft6a6iiH 1993): Katakombengrab
107.2 (Abb. 5,21); 433 (Abb. 77,11); 449 (Abb. 82,12); 748
(Abb. 110,12); 403.3 (Abb. 65,18); 418 (Abb. 71,2).- AAGa-
6hh 1990, 207 Abb. 285 (Seitenansicht der Schnalle aus
Lucistoje, Katakombengrabkomplex 10).

& Ausnahme: penHHKOB 1906, 71 Abb.49 (Grab 90.1).

PenHHKOB 1906 (Grab 67.1; Grab 90.1; Grab 91); PenHHKOB

1907 (Grab 155.1); penHHKOB 1909 (Grab 196; Grab 198).

66 PenHHKOB 1906, Taf. 7,4 (Fibelpaar); 71 Abb. 47 (Schnalle);
Taf. 11,16 (Kolbenarmringpaar); 73 Abb. 68 (Spiegel).

&7 BeUMapH / AoRaRHH 1993: Katakombengrabkomplex 449
(rekonstruierte Bestattung: Abb. 80,26; 82,5 [Fibelpaar];
82,12 [Schnalle]; 59,14 [Kolbenarmring]; 59,13 [Spiegel].
Zur ostgermanisch/gotischen Tracht des 5. und 6. Jhs. vgl.
Martin 1994, 544 (Fibeltracht); Bierbrauer 1994,144f. (ost-
gotische Tracht in Italien); 159 (westgotische Tracht in Spa-
nien, mit Verweis auf krimgotische Tracht).

@8 Bierbrauer 1995, 575 ff.; 545 Abb. 4.

® Wenngleich vereinzelt eine Datierung in die Mitte des
6. Jhs. moglich ist, datieren Ambroz (AM6po3 1995,81 Abb.
6,21-22; 7,10-11) und Ajbabin (A4RaOHH 1995, 142) den
Typ erst in den Zeitraum der ersten Halfte des 7. Jhs.!

&
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men und unterzog sie einer erneuten chronologi-
schen Betrachtung@ Sie sind hier mehrheitlich in
das zweite und dritte Viertel des 5. Jhs. (02b-D2/D3-
D3) einzuordnent.

Auch die silberne Schnalle aus dem Katakomben-
grabkomplex 5 mit rechteckigem Pref3blechbeschlég,
das mit einem tiefen, geometrischen Kerbschnittor-
nament versehen ist, gehort in das letzte Drittel des
5. Jhs.72 Die Schnalle weist alle Charakteristika des
Typs Ljubljana-Dravlje auf, unterscheidet sich von
diesem Typ aber durch die einteilige Laschenkon-
struktion des Beschlags73 Konstruktionsbedingt ist
sie daher noch den Schnallen von Bierbrauers Grup-
pe A 1 zuzuweisen7d Mdglicherweise darf diese
Schnalle als ein Prototyp fur die ab dem letzten Drit-
tel des 5. Jhs. im gepidischen und vor-/frihostgoten-
zeitlichen italischen Fundstoff auftretenden Schnal-
len des Typs Ljubljana-Dravlje gelten. Auf der Krim
findet die Schnallenform mit einteiligem Laschenbe-
schlag eine Entsprechung in den Schnallen mit recht-
eckigem Prel3blechbeschlag aus Grab 49 von Suuk-
Su, Katakombengrab 64.4 von Lucistoje sowie in
gegossener Form in Skalistoje, Katakombengrab-
komplex 138 und Grab 14/1914 von Cherson7 Ein
wichtiger Unterschied zwischen den Schnallen von
Suuk-Su (Grab 49), Lucistoje (Katakombengrab
64.4) und Skalistoje (Katakombengrab 138) gegen-
Uber den Schnallen mit rechteckigem Pref3blechbe-
schlég ist allerdings der hier bereits vorhandene mit
Spiralrankenomament verzierte Bugel, der diese
Schnallen in den Adlerkopfschnallenhorizont der
Krim verweist. Uber die Verwendung von Nieten mit
halbkugeligem Hut, Schnallendornen mit scharfkan-
tigem, dachférmigem Querschnitt und mehrheitlich
unverziertem Bugeln lassen sich die silbernen Schnal-
len mit PreRRblechbeschlédg und die des Typs Ljublja-
na-Dravlje von den ornamental und nach Beigaben-
kombination jinger zu bewertenden Adlerkopf-
schnallen trennen. Diese Abfolge a3t sich auch
aufgrund der Vergesellschaftungen, insbesondere un-
ter Verwendung der geschlossenen Inventare von
Suuk-Su, belegen. Ausgehend von den im Horizont
der Adlerkopfschnallen neu auftretenden Accessoi-
res der weiblichen Trachtausstattung (z. B. pyrami-
denférmige, goldene Pref3blechplattchen und kegel-
formige Bronzegléckchen) und der in Skalistoje gut
gesicherten belegungschronologischen Verteilung
last sich die relativchronologisch jiingere Stellung
dieser Gegenstande erkennen7 Wichtig ist nun die
Feststellung, dal3 mit den Schnallen des Typs Ljublja-
na-Dravlje der Katakombengrabkomplexe 5 und 133
sowie unter Einbeziehung des benachbarten Kata-
kombengrabes 190 fur die zweite Halfte des 5. Jhs.
eine von den Arealen A-C raumlich separierte Bele-
gung eines weiteren Gréberfeldabschnitts festzustel-

len ist. Der Grabungsbefund erlaubt aber leider keine
Aussage, ob es sich hier um eine neu zuwandernde
oder bereits altansassige Bevolkerung handelt.
GroRRe Silberblechfibeln mit annédhernd triangula-
rer Kopfplatte liegen in Skalistoje aus vier Katakom-
bengrabkomplexen bzw. Bestattungen vor. Das ein-
zige gesicherte und vollstandige Inventar fand sich in
Grab 420.377. Neben dem Fibelpaar in Schulterlage
sind eine Adlerkopfschnalle, ein Paar silberne Kol-
benarmringe sowie drei goldene, pyramidenférmige
Prel3blechplattchen der Bestattung zuzuweisen. Bei
der ersten Bestattung des Katakombengrabkomple-
xes 420 fand sich lediglich eine Silberblechfibel. Eine
weitere wurde ohne Fundkontext geborgen und ist
sehr wahrscheinlich ebenfalls dieser Bestattung zu-
zuordnen7/@ Ausgehend von dem gesicherten Grab-
komplex 91von Suuk-Su la3t sich unter Berlicksich-
tigung der paarigen Fibeln mit triangulérer Kopfplat-
te des zerstorten Katakombengrabkomplexes 449
ein anndhernd vollstandiges Grabinventar rekon-
struieren®@ Aus dem vollig zerstorten Fundkomplex
des Katakombengrabes 406 liegt das Bruchstick ei-
nes FibelfuRes vor, das nach Langen- und Breiten-
verhaltnis von einer grof3en Fibel mit triangulérer
oder halbrunder Kopfplatte stammt8 Die Lange

0 Bierbrauer 1991, 555ff.; 559, Abb. 122 (Gyulavér);
561 Abb. 13,7 (Brescia[?]); 549 Abb. 7 (Zemun); 574 Abb.
20,6 (Dabronc-Otvis[puszta]); Bierbrauer 1975, 127-
129,

71 So auch Martin (Martin 1979, 68f.), der diese Schnallen

aber als romanische Produkte betrachtet. VVgl. hierzu die

Kritik bei Bierbrauer 1994,147 Anm. 299.

BeUMapH / AddalRHH 1993, Abb. 3,1

Bierbrauer 1975,130f.

74 Bierbrauer 1975,127-129.

B Suuk-Su, Grab 49: PenHHKOB 1906, Taf. 9,3; bessere Abbil-
dung bei Afléa6HH 1990, 203 Abb. 24,6. - Skalistoje, Kata-
kombengrab 138: BeflMapH/ Aftéa6HH 1993, Abb. 9,1. -
Cherson 14/1914: AAbaSHH 1990,203 Abb. 24,1. - Lucistoje
64.4: Ajbabin 1994,134f. mit Abb. 11,54

® Suuk-Su Graber 46.2; 56.5; 61; 89: PertHHKOB 1906. — Skali-
stoje Katakombengrab 420.3: BeHMapH/ A66a6nH 1993,
Abb. 72,22-24 (pyramidenférmige PreRblechpléttchen). -
Skalistoje Katakombengrabkomplex 258: BeHMapH / Afloa-
6hh 1993, Abb. 26,25-27 (kegelformige Gldckchen).

77 Das Katakombengrab 420 wurde bereits vorab publiziert,
vgl. BeAMapH 1979, 35f. - Hier sind z T. andere Fibeln ab-
gebildet als bei BeHMapH / Aii6abHH 1993,100 Abb. 71,8-
21; 102 Abb. 72,1-31; 103 Abb. 73,1-4. Die bei AuRaOHH
1990, 190 Abb. 111 abgebildete Fibel entspricht weder
BeAMapH 1979, noch BeUMapH / AfidasnH 1993!

B Vgl. die detailliertere Bewertung der Fundsituation bei

BeHMapH 1979, 35-37.

Vgl. Anm. 67.

Vorkommen (groRe ,,Silberblechfibeln*) nach BeOMapH /

AovalRHH 1993: Katakombengrab 420.1 (Abb. 73,2; 71,15[7]);

420.3 (Abb. 72,1; 73,2), 449 (Abb. 80,26; 82,5); 406 (Abb.

66,12).
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Das Graberfeld von Skalistoje auf der Krim 43

dieser fur die Krim so charakteristischen Fibeln liegt
zwischen 18,0 und 23,0 cm.

Eine feinchronologische Unterteilung der Silber-
blechfibeln mit triangularer oder halbrunder Kopf-
platte der Krim ist Gber eine typologische Differen-
zierung aufgrund ihres einheitlichen Charakters
nicht moglich. Wichtig ist aber die Frage nach ihrer
Herleitung. Uber die Ausschmiickung der Fibeln mit
halbrunden bzw. triangularen Appliken mit Uberwie-
gend geometrischem PreRRblechdekor an den Biige-
lenden und den Zierleisten mit Knospenknopf lassen
sich die Fibeln formal anhand der Kriterien der Fi-
belentwicklung des mittleren Donauraumes bewer-
ten. Demnach sind sie am ehesten mit den Fibeln von
Gyuld, Kiskunfelegyhdza und Tiszalok zu verglei-
chen, die an der mittleren Donau in den Zeitraum
um die Mitte des 5. Jhs. zu datieren sind und von
Bierbrauer in seine Phase Laa/Bakodpuszta bzw. in
den Ubergangshorizont D2/Ds eingeordnet wur-
den8l Ein wichtiger Unterschied ist allerdings, daf3
die Zierleisten der Fibeln von der Krim nicht auf die
Kopfplatte aufgeschoben, sondern ausnahmslos auf-
genietet sind. Dies ist konstruktionsbedingt notwen-
dig, da die Schauseite mit Silberblech verkleidet und
Uber die Niete der Zierleisten sowie Bigelappliken
mit einem Rahmen aus Bronzeblech verbunden ist&
Die Nadelkonstruktion wurde auf diesem Kopf- und
Fuplattenrahmen aus Bronzeblech angebracht. Der
gegossene, silberne Biigel, der Kopf- und Ful3platte
verbindet, ist entweder aufgenietet oder —gel6tet&3
Vergleichbare Konstruktionen lassen sich nicht im
mittleren Donauraum finden. Es liegt nahe, in diesen
Fibeln der Krim eine eigenstindige Entwicklung zu
sehen, die unzweifelhaft auf den Vorbildern der er-
sten Halfte und der Mitte des 5. Jhs. beruht, mit der
Rahmenkonstruktion aus Bronzeblech aber mogli-
cherweise auf einen Produktionszeitraum ab der
Mitte des 5. Jhs. hindeutet. Ausgehend vom rekon-
struierten Grabinventar des Katakombenkomplexes
449 von Skalistoje und unter Heranziehung der
quantitativ und qualitativ aussagekraftigen Beiga-
benkombinationen der Graber 67.1,90.1,91,196 und
198 von Suuk-Su (alle Fibelpaare sind in diesen Gra-
bern mit einer Schnalle mit einteiligem, rechtecki-
gem Pref3blechbeschlédg vergesellschaftet) ist dieser
Fibeltyp auf der Krim gesichert bereits ab dem letz-
ten Drittel des 5. Jhs. zu datieren84 Dies wird auch
durch die oben dargestellte belegungschronologi-
sche Entwicklung mit der Verteilung von Schnallen
mit rechteckigem PreRblechbeschlag gestitzt und
abgesichert. Bei der Analyse der in Skalistoje, Grab
420.3, vorhandenen Adlerkopfschnalle erwies sich
eine typologische Differenzierung dieses Schnallen-
typs als wichtig und nétig, da sie auf der Krim eine
weitverbreitete, standardisierte Form der weiblichen

Glrteltracht des ganzen 6. und in wenigen Ausnah-
men des frihen 7. Jhs. darstellt& Wie bereits ange-
deutet, sind die Adlerkopfschnallen der Krim unter
anderem wegen der ausschlie3lichen Verwendung
von spiralrankenverzierten Bugeln, dem Wegfall der
fir die PrefRblechschnallen so charakteristischen
Niete mit halbkugeligem Hut und aufgrund der ge-
gossenen, kerbschnittverzierten Beschlage als rela-
tivchronologisch junger einzustufen. Auch in der
Entwicklung der Beigabenkombinationen lésen sie
die PreRRblechschnallen ab. Unklar bleibt aber die ab-
solutchronologische Fixierung dieses Wechsels. Feh-
lende minzdatierte Grabfunde erlauben nur den
Weg des Formenvergleiches.

Singulér ist aufgrund eines zellverzierten Bigels
und eines quadratischen Beschlags mit zentraler
Vierpal3zelle eine Adlerkopfschnalle, die angeblich
aus Kerc stammt&a Sie ist noch wegen der genannten
Verzierungselemente in das spéte 5. und frihe 6. Jh.
zu datieren8’. Mit der Entstehung des Typs der Ad-
lerkopfschnalle ist daher sehr wahrscheinlich bereits
im Zeitraum um 500 zu rechnen& Ein bereits von
Ambroz erkanntes und von Ajbabin kirzlich neu
differenziertes typologisches Merkmal bildet die
Lange der Schnallenlasche, in die Blgel und Dorn
eingehéngt sind&® Die Schnallen, deren Bigel in eine
kurze Lasche eingehéangt ist, sind als alteste Varian-
ten anzusprechend) Diese vermutlich frilheste Serie
der Adlerkopfschnallen ist als einzige ausschlie3lich
mit Silberblechfibeln mit trianguldarer Kopfplatte

8l Bierbrauer 1991, 555-560 mit Abb. 9; 10,1-3; 11,1; 12,1.

& Vgl. die sehr guten Abbildungen bei AitCiaOHH 1995, 152f.
Abb. 81; 9.

& Gut zu erkennen bei Treasure 1989, 29 (Kat. Nr. 50); Abb.
50.

81 Dagegen datieren ArnSpoi 1995, 75 und zuletzt AfiSaOHH
1995,141 f. diesen Fibeltyp in die zweite Hélfte des 6. und das
ganze 7.Jh. Insbesondere werden fur diese Datierung die
Muinzen aus Suuk-Su verwendet (PenHHKOB 1906: Katakom-
bengrab 56.2 [1 x Justin I., 2 x Justinian]; 77.2 [1 x Mauricius
Tiberius,- terminus postquem 582/597]. Beide Bestattungen
sind Mannergréber ohne jedes weibliche Trachtzubehdr!
Zuletzt richtig zitiert bei Gotze 1907,19f,; u. a. auch falsch
zitiert bei Rusu 1959, 28; Bierbrauer 1971,138.

& BcAMapH/ Ad6a6nH 1993, Katakombengrab 420.3 (Abb.
73,1); Eski-Kermen, Katakombengrab 257.6 mit einem ter-
minus postguem von 629; vgl. Ad6a6HH 1982,184-186 Abb.
10,1-3.5.10; zuletzt Afia6HH 1995,131f.

& Gotze 1907,17 (Nr. 32); Taf. 8,2; Rusu 1959, 498 Abb. 84.

& Rusu 1959, 497 (Nr. 10a); 511.

8 AMOpo3 1995, 75; 81 Abb. 6 korreliert seine Adlerschnal—-
lengruppe | mit der ersten Belegungsphase von Suuk-Su,
die er zwischen 550-600 datiert.

& Afl6a6HH 1995,141.

D Auffallend ist, da Schnallen mit rechteckigem PreRRblech-
beschlag ausschlieRRlich mit kurzer Lasche versehen sind.
Vgl. die Zusammenstellung bei AftRaOHH 1990, 206 Abb.
27,4-6; 207, Abb. 28,1-3.5.
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Das Gréaberfeld von Skalistoje auf der Krim 45

kombiniertdl. Dariiber hinaus schlief3t sich diese
Gruppe durch den mit rautenférmigem, geometri-
schem Kerbschnittdekor verzierten Adlerkopfhals
sowie durch jeweils vier eckstandige, runde Zellen
zusammen

Adlerkopfschnallen mit langer Lasche bilden auf
der Krim ein Trachtbestandteil von Inventaren die
ebenfalls bronzene Blgelfibeln der Werner Gruppe
Il aufweisen. Jene Beigabenkombinationen sind
nach Aussage der belegungschronologischen und
kombinationsstatistischen Analyse der Graberfelder
von Skalistoje und Suuk-Su der zweiten Halfte des
6. Jahrhunderts zuzuweisen® Uber das Inventar und
die kurze Lasche der Adlerkopfschnalle laf3t sich das
Katakombengrab, Skalistoje 420.3, in engen Bezug
zu den frihen Adlerkopfschnallen setzen und ist da-
mit in die zweite Belegungsphase von Suuk-Su, die
der Belegungsphase 5 von Skalistoje entspricht, d. h.
in den Zeitraum zwischen 510/520-550/560 zu datie-
ren.

Festzuhalten bleibt, da Schnallen mit rechtecki-
gem Prel3blechbeschldg, Schnallen des Typs Lublja-
na-Dravlje und groR3e ,,Silberblechfibeln* mit trian-
gularer oder halbrunder Kopfplatte der Krimvarian-
te gesichert in das letzte Drittel des 5. und in den
Anfang des 6. Jhs. (470/480-510/520) zu datieren
sind. Inwieweit die Entwicklung des Beigaben- und
Trachtspektrums der Krim in der zweiten Hélfte des
5. Jhs. mit der Entwicklung der mittleren Donau zu
parallelisieren ist, la3t sich beim jetzigen Publika-
tionsstand noch nicht eindeutig darstellen. Bei néhe-
rer Betrachtung des auf der Krim vorhandenen Bei-
gabenspektrums der volkerwanderungszeitlichen
Stufe D3, das mit dem des mittleren Donauraumes
austauschbar ist, erscheint eine zeitlich dhnliche Ein-
ordnung als sehr wahrscheinlichd Zweifellos hélt
dagegen die gotische Tracht der Krim - nach Aussage
der Graberfelder von Suuk-Su und Skalistoje — kon-
servativ an den ,,Silberblechfibeln“ mit trianguléarer
und halbrunder Kopfplatte bis in die Mitte und be-
ginnende zweite Halfte des 6. Jhs. fest%h Diese Kon-
tinuitdt steht damit im deutlichen Gegensatz zur
Entwicklung im mittleren Donauraum und im ostgo-
tenzeitlichen Italien.

Uber die bis hier skizzierte raumliche Entwick-
lung der Areale A, B, C und D der ersten vier Bele-
gungsphasen lait sich nunmehr auch das Verbrei-
tungsbild chronologisch wenig aussagekréftiger Ge-
genstandsgruppen und kulturhistorischer Spezifika
belegungs- und damit relativchronologisch einord-
nen.

Keramik (Karte 3)

Aufgrund der Katalogbeschreibung und der Abbil-
dungsqualitat der Erstpublikation gestaltet sich eine
Bewertung der in Skalistoje vorhandenen spéatromi-
schen Feinkeramik als duR3erst schwierig9 Nach Aus-
sage Ajbabins ist die Feinkeramik von nur schlechter
Qualitat, womit wohl die Sorgfalt und Qualitéat der
Oberflachenveredelung durch Eintauchen in Ton-
schlicker und anschlieRende Glattung gemeint ist.
Zweifellos handelt es sich um spétantike, rot engo-
bierte Sigillata, die soweit Uberhaupt mdglich ganz
Uberwiegend als ,,Late Roman C Ware* zu bestim-
men ist9. Mehrheitlich dirfte die Bestimmung als
Hayes Formen 1 und 3 zutreffend sein, die nach den
chronologischen Vorstellungen von Hayes den Zeit-
raum vom spaten 4. bis in die erste Halfte des 6. Jhs.
abdecken und die in Serien auf die Krim gelangten®

A Suuk-Su (PenHukoB 1906, Gréber 46.2; 56.3; 56.5).

@ Der Halsdekor weiterer Adlerkopfschnallen der Krim laRt
sich in schraffierte oder mit Halbmondpunzen verzierte,
gefiederte Varianten differenzieren, die derzeit aber gegen-
Uber der Langenentwicklung der Lasche noch keine groR3e-
re chronologische Aussagekraft besitzen. Dagegen sind
zahlreiche Vertreter mit kurzer Lasche der gepidischen Va-
riante - in der Regel andere Kopf-/Schnabelausformung
bei Parallelitdt der Schmuckplattenausgestaltung mit Al-
mandinrundeln und Rankendekor sowie gleichartige Hals-
gefiederabstraktion - seit dem fortgeschrittenen 6. Jh. in
gut ausgestatteten Grabkomplexen anzutreffen. Vgl. die
Zusammenstellurt'gen bei Rusu 1959, 2 Abb. 1; Béna 1990,
88 Abb. 5. - Vinski 1968; Zuletzt Gomolka-Fuchs 1995,
100-102 mit zu Recht kritischer Diskussion des osteuropéi-
schen Forschungsstands.

B Zu den Bugelfibeln Suuk-Su Gréaber 28; 86.1; 131.1; 154.1
vgl. Werner 1950,162-165; Forschungsstand zusammenge-
fal3t bei Fiedler 1992, 91-105; Vagalinski 1994. Dieser Zeit-
raum kann zudem durch die gepidische Adlerkopfschnal-
lenentwicklung ,.e silentio* abgesichert werden, da hier
Schnallen mit ausgeprégter, langer Lasche nicht mehr vor-
handen sind.

% In diesem Sinne Bierbrauer 1991,568, insbesondere in Hin-
blick auf den Typ Ljubljana-Dravlje.

% In diesem Zeithorizont sind auch gegossene, silberne und
bronzene Bugelfibeln mit drei bis finf Knépfen vorhanden.
Allerdings liegen nur wenige gesicherte Inventare vor; vgl.
etwa PenHukoB 1907 (Grab 155.1); AtA6abuH 1990,193-195;
236 Abb. 2; Ajbabin 1994,133ff. mit Abb. 2,50-51; Abb. 2,53
(Katakombengrab 54.12 von Lucistoje).

% Vorkommen (BeiAmapH / AiAb6abmnH 1993): Katakombengrab
3c (Abb. 3,18-19); 101 (ohne Abb.); 127e (Abb. 7,17); 406
(Abb. 66,17.22); 418 (Abb. 71,4); 421.1 (Abb. 74,8); 434
(Abb. 76,29.31); 457 (Abb. 59,17). - Zur Feinkeramik vgl.
BetimapH / Aii6abmH 1993,190.

¥ Hayes 1972,323-370.

B Hayes 1972, 327 (Form 1), 336-337 (Form 3); Ca3aHoB
1995, 422f. nennt fur die Krim und die ndrdliche Schwarz-
meerkuste neue von Hayes nach oben abweichende Datie-
rungen.
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Lediglich die Schale aus der Bestattung 1 des Ka-
takombengrabes 421 |43t sich Uber die hier vorlie-
gende Beigabenkombination chronologisch genauer
bestimmen. Uber das bereits besprochene Inventar
(zwei Cernjachov-zeitliche Fibeln mit umgeschlage-
nem FuR) kann die Schale in das ausgehende 4. Jh.
datiert werden. Die Ubrigen Exemplare sind lber
ihre Verteilung im Gréberfeld nach Aussage der be-
legungschronologischen Entwicklung mehrheitlich
in den Zeitraum vom Ende des 4. Jhs. bis in die Zeit
um 500 zu datieren.

Quantitativ bedeutender als die spatromische
Feinkeramik ist die wohl lokal produzierte Keramik.
Funktional laRt sich diese dunkeltonige, grauschwar-
ze und teilweise polierte Keramik in Kannenformen
und Schalen differenzieren”. Mit wenigen Ausnhah-
men beschrénkt sich ihre Verbreitung auf die Areale
A, B, C und D. Uber die aufgezeigte belegungschro-
nologische Entwicklung sind die GefalRe Uberwie-
gend den Phasen 1 bis 4 zuzuweisen. Zahlreiche Par-
allelen finden sich in den sarmatischen Nekropolen
des 4. Jhs. auf der Krim1® Mit Ausnahme der von
Ajbabin als Cernjachov-Keramik bezeichneten
Exemplare der Katakombengrabkomplexe 421 und
434 darf diese Keramik als sarmatisch bezeichnet
werdenldl Gut dokumentierte Fundkomplexe legen
zudem eine regelhafte Kombination, bestehend aus
Kanne und Schale, nahel® Daruber hinaus unter-
mauert diese Keramik, insbesondere in den Arealen
C und D, die Belegungskontinuitat im 5. Jh.

Bewaffnung (Karte 4)

Wegen einiger aussagekraftiger Fundkombinationen
sowie der deutlichen Konzentration in den Arealen
A, B und C bereitet die chronologische Beurteilung
der leider nur &uRerst fragmentarisch erhaltenen
Waffen bzw. des ,,Zubehdrs* keine gréReren Proble-
mel®R So fanden sich regelhafte Kombinationen, be-
stehend aus Spatha und Gurtelschnalle mit rundem
Bligel sowie spitzem Dorn, in den Nischengrabern
426 und 438 sowie im Inventar der ersten Bestattung
des Katakombengrabkomplexes 485. Aufgrund die-
ser Beigabenkombination, die ebenfalls mehrfach in
der Nekropole von Inkerman vorhanden ist, darf
diese auch fir eine Bestattung des vollig zerstorten
Katakombengrabkomplexes 434 angenommen wer-
den, wobei der Spatha eventuell auch eine Schwert-
perle aus Chalcedon zugeordnet werden kann. Die
vier spathafiihrenden Bestattungen sind tber die die
erste Belegungsphase von Skalistoje charakterisie-
renden Schnallen mit rundem Bigel und spitzem
Dorn dem ausgehenden 4. und friihen 5. Jh. zuzuwei-
sen. Besonders hervorzuheben ist die Spatha aus
dem Nischengrab 438. Sie ist in den Horizont friher,

Di-zeitlicher Langschwerter mit aufgeschobener, ei-
serner Parierstange einzuordnenX3 Als D 3z-zeitliche
Waffengraber einzustufen sind die Bestattungen 1
(Spatha) und 3 (einschneidiges Kurzschwert) des
Katakombengrabes 495 wegen der hier vorliegenden
Trachtkombinationen, bestehend aus Leibgirteln
des Typs Callatis und den Schuhschnallengarnituren.
Ebenfalls D 3-zeitlich dirfte die Spatha aus dem Ka-
takombengrabkomplex 430 sein, da sich hier aus den
Beigaben eine zu den Bestattungen 1 und 3 des Ka-
takombengrabes 495 vergleichbare Trachtkombina-
tion rekonstruieren laRt, der die Spatha méglicher-
weise angehdrt. Aufgrund der belegungschronologi-
schen Entwicklung der ersten vier Phasen in
Skalistoje sind die Spathen des Katakombengrab-
komplexes 482 und des Nischengrabes 488 sowie das
einschneidige Kurzschwert des Nischengrabes 496a
dem Zeitraum vom spéten 4. bis in die fortgeschrit-
tene zweite Halfte des 5. Jhs. zuzuweisen. Das ein-
schneidige Kurzschwert des Katakombengrabkom-
plexes 163 ist dank seiner Lage vermutlich noch der
Belegungsphase 4 von Skalistoje zuzuordnen.

D Vorkommen (BeAMapH / AASaOHH 1993; K= Kanne, S=
Schale): Katakombengrab 12 (S; Abb. 3,24); 72 (2S; Abb.
4,3.4); 101(K/2S; Abb. 4,11.14.17); 107 (K/S; Abb. 5,2.3); 116
(K/S; Abb. 5,29.32); 138a (2K; Abb. 9,4.5); 146a (S; Abb. 9,2),
151 (K; Abb. 12,11); 153 (3K; Abb. 12,15-16.19); 155 (K;
Abb. 12,20); 180 (K; Abb. 18,16); 190 (S; Abb. 18,37); 284a
(S; Abb. 34,20); 336 (2K/S; Abb. 52,1-2.7); 350 (K/S; Abb.
54,1-2); 403 (K; Abb. 65,19); 406 (4K/S; Abb. 66,23.26 - 28);
421 (4K/2S; Abb. 74,3-7. ?); 428 (S; Abb. 75,27); 430 (2K;
Abb. 75,33-34); Nischengrab 431 (K/S; Abb. 76,24-25); 443
(K; Abb. 79,19); 449 (K; Abb. 82,14); 460 (3K; Abb. 83,31~
33); 482 (K; Abb. 89,3); 485 (S; Abb. 89,12); Nischengrab 490
(2K/2S; Abb. 90,21.27-29); 495 (2S; Abb. 92,12.14); 496a
(K/S; Abb. 92,2-21); 615 (S; Abb. 102,3); 644 (3K/S; Abb.
103,23-25; Abb. 107,1); Nischengrab 748 (S; Abb. 110,11)
und Nischengrab 754 (2K/S; Abb. 116,3-5).

A So auch BeOMapH / AficaOHH 1993,193, allerdings mit Da-
tierungsrahmen fiir Skalistoje vom 5.-8. Jh.; Chaprunov
1995a, 183 Abb. 14,44-47.50-51; BeAMapH 1963, 22 Abb.
14,7.11. - Vereinzelt auch in Suuk-Su, PenHHKOB 1906, Taf.
4,26; penHHKOB 1907,106 Abb. 9.

1L BeAMapH / AftéasiiH 1993,192 (Cernjachov-Keramik): Ka-
takombengrab 421 (Abb. 74,1-2); 434 (Abb. 76,1).

XPEtwa nach BewMapn/ AASaOHH 1993: Nischengrab 754.2
(Abb. 116,3-5); Katakombengrab 490 (Abb. 90,21.27-29).

XBBeAMapH / Ad6a6HH 1993 (Vorkommen Spatha): Nischen-
grab 426 (Abb. 75,26); 430 (Abb. 76,20); 434 (Abb. 77,1);
Nischengrab 438 (Abb. 79,12);482 (Abb.89,11);485.1 (Abb.
89,22); Nischengrab 488 (ohne Abb.); 495.1 (Abb. 92,16). -
BeAMapH / AnfiaOHH 1993 (Vorkommen Kurzschwert, ein-
schneidig): 163 (Abb. 14,8; 36 x 4 cm); 496a (Abb. 92,19; 38
X 4cm); 495.3 (Abb. 92,18; 46 cm). - BeAMapH / A hSbshh
1993 (Vorkommen Schwerperle): 422 (Abb. 75,15 [Bergkri-
stall]. 17-18 [Chalcedon]); 434 (Abb. 77,10 [Chalcedon]);
4955 (Abb. 92,15 [Bernstein]).

M Freundliche Mitteilung B. Anke, Berlin; vgl. dazu Anke
1997 8,76 ff.; Menghin 1994/95,165-175; 184 Abb. 42.
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Karte 5 Verteilung dar Nischengraber.
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Waffengraber, die mit Spatha und/oder Kurz-
schwert ausgeristet sind, liegen in ansehnlicher Zahl
aus den Gréberfeldern des 4. Jhs. der Krim vorih
Spatestens im 4. Jh. ist die Sitte, Schwertperlen mit
magischem Deutungsgehalt zu verwenden, auf der
Krim ausgepréagt vorhanden1® Vereinzelt liegen aus
gut dokumentierten Komplexen auch einzelne
Schwertperlen vor, die eine Beigabe im Sinne von
»pars pro toto“ belegen1. Die ungiinstige Quellen-
lage auf der Krim im 5. Jh gestattet keine klaren
Aussagen hinsichtlich einer weiter praktizierten Waf-
fenbeigabe. Die publizierten Komplexe des 6. Jhs
schlie3en sie aber aus.

Artifizielle Schadeldeformation (Karte 4)

Vierundzwanzig deformierte Schadel wurden in drei
Nischengrabern (5 Vorkommen) und sechzehn Kata-
kombengrabern (19 Vorkommen) festgestelltl®B Sie
kdnnen mittels Inventar und belegungschronologi-
scher Einordnung der dritten und vierten Belegungs-
phase von Skalistoje zugewiesen werden. Somit sind
fir das spate 4. und die erste Halfte des 5. Jhs. in
Skalistoje keine Bestattungen mit kinstlich defor-
miertem Schadel nachzuweisen1® Lediglich drei de-
formierte Schadel gehdren vermutlich dem Zeit-
raum der zweiten Halfte des 6. und dem ersten Drit-
tel des 7. Jhs. an (Katakombengraber 214a, 356,625).

Nischengraber (Karte 5)

Auffallend ist die Konzentration der Nischengraber
in den Arealen A und B 110 Dem Areal C sind ledig-
lich zwei Nischengraber, die der ersten Belegungs-
phase angehdren, sicher zuzuweisen. Gut bestimmen
1aRt sich der zeitliche Rahmen der Nischengrab-Bau-
sitte in den Arealen A und B, wo er die Phasen 1 bis
4 umfaf3t. Nur vereinzelt lassen sich dann noch iso-
lierte Vorkommen feststellen, die dem spaten 6. und
dem 7. Jh. angehéren.

Nischengraber sind auf der Krim spéatestens ab
dem ausgehenden 2 Jh., Katakombengraber seit
dem spaten 3.Jh. kontinuierlich nachzuweisenlll
Bemerkenswert ist die Reduzierung der Grabbauty-
pen auf den Graberfeldern der Krim. So sind ab dem
spéten 4. Jh. in vielen Nekropolen lediglich Nischen-
und Katakombengraber vertreten112

Ethnische Interpretation
der Belegungsphasen 1-4

Soweit sich die archédologische Situation der Krim
des ausgehenden 4. Jhs. unter ethnischen Gesichts-
punkten beurteilen 1&aR3t, mu? mit einer erheblichen

Zuwanderung kleinerer Gruppen von Cernjachov-
Goten gerechnet werden113 Diese Bevdlkerung gibt
sich insbesondere im Trachtzubehdr der Bestattun-
gen der Katakombengrabkomplexe 421 und 485 der
Areale A und C in Skalistoje zu erkennen. Entspre-
chend dem Kulturmodell der Kaiserzeit sind goti-
sche Ménner beigaben- und vor allem waffenlos be-
stattet worden14 Insofern ist der Horizont der waf-
fenfihrenden Mannerbestattungen der ersten
Belegungsphasen in einem anderen kulturhistori-
schen Kontext zu suchen. Erleichtert wird die Inter-
pretation der zahlreichen waffenfihrenden Manner-

1B Vgl. die Zusammenstellung bei Kazanski 1991, 494; 499.

IBWerner 1956, 28-37; Anke 1997 8,99ff.

17 BeiamvapH 1963,26; Nischengrab u. a. mit Zwiebelknopffibel
Keller/Prottl Typ 3/4 D. Zur Datierung des Typs Prottl 1991,
3591f.

1BVorkommen (BetimapH / Ati6abuH 1993): Katakombengrab
14.2 (Kind); 136; 139 (Mann; 40-45 Jahre); 162.2 (Mann;
senil); 214a; 356 (Mann/Mann); 406 (Mann/Mann; 40-60
Jahre); Nischengrab 423 (Mann;40-50 Jahre); Nischengrab
424 (Unbestimmt/Mann; 60-70 Jahre); 429; Nischengrab
433 (Mann [7]); 436.7 (Mann; 30-40 Jahre); 449 (Mann;
25-30 Jahre); 465 (Mann/Mann); 482 (Mann; 60-75 Jahre);
495 (Mann/Mann); 625 (Mann; 60-70 Jahre); 683 (Mann [7];
30-35 Jahre) und Nischengrab 748 (Mann [7]; 60-70 Jah-
re). Die einheitliche Geschlechtsbestimmung als ,,méann-
lich* ist auffallend und in Hinblick auf die Verhaltnisse in
Suuk-Su mit ungefahr ausgeglichenem Geschlechterver-
haltnis sicher nicht korrekt. Zur Sitte der artifiziellen Scha-
deldeformation, Herleitung und Aussagekraft immer noch
Werner 1956,12f.

1®Val. zuletzt zur Schadeldeformation Heinrich 1990, 91-92.

T0Vorkommen (BeiAmapH / Aii6aoyH 1993): 83 (Abb. 2,83); 88
(Abb. 2,88); 115 (Abb. 6,115); 121 (ohne Abb.); 127c (ohne
Abb.); 127d (ohne Abb.); 127f. (ohne Abb.); 127g (ohne
Abb.); 219 (Abb. 21,219); 251 (Abb. 27,251); 271 (Abb.
30,271); 285a (ohne Abb.); 415 (Abb. 67,415); 421b (Abb.
70,421b); 423 (Abb. 70,423); 424 (Abb. 70,424); 426 (ohne
Abb.); 431 (ohne Abb.); 438 (Abb. 78,438); 440 (Abb.
78,440); 441 (Abb. 78,441); 442 (Abb. 78,442); 445 (Abb.
78,445); 447a (Abb. 78,447a); 448 (Abb. 78,448); 463 (Abb.
81,463); 466 (Abb. 81,466); 481 (Abb. 86,481); 487 (Abb.
86,487); 489 (Abb. 86,489); 490 (Abb. 91,490); 496a (ohne
Abb.), 525 (Abb. 91,525); 748 (Abb. 114,748); 750 (Abb.
115,750); 752 (Abb. 115,752); 754 (Abb. 115,754).

m Auf die schwierige Problematik der Katakombengraber
der Krim (Herleitung, ethnische Zuordnung) kann hier
nicht eingegangen werden; zum Forschungsstand Ati6a6vH
1987,164-168; VVgl. dazu auch Jlo6oaa 1976b (u. a. Nischen-
graber 37.1 und 2 des spaten 2 Jhs.); demnéchst von der
Lohe 1998.

WP Etwa 3aceukan 1993; Zasetskaja 1994a (Kercer Grifte);
BetimapH 1963 (Inkerman); JTo6oaa 1992 (Krasni Mak); J1o-
6oga 1977 (Ozernoje IlI).

13Vgl. dazu von der Lohe 1998.- Diesbezigliche Kartierun-
gen bei Tejral 1986, 223 Karte 2 (Gurtelschnallen und Fi-
beln); Kokowski 1996, 181-183 (Fibeln); Cnotliwy 1996,
108f. Abb. 2;3 (Kamme, mit vertauschten Bildunterschrif-
ten); Werner 1972,137 Abb. 3b (Donar-Amulette).

T4 Bierbrauer 1994,108.
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gréber, die sowohl mit Lang- und/oder Kurzschwert
ausgerustet sind, durch die Aussagekraft der Nekro-
polen des 4. Jhs. der Krim115 Regelhaft ist die Waf-
fenbeigabe kombiniert mit einfachen, haufig silber-
nen Schnallen mit rundem Bigel und spitz zulaufen-
dem Dorn"6 Entsprechend der Grabbausitte (fast
ausschlieBlich Nischen- und Katakombengraber) ist
diese Bevolkerung mehrheitlich mit dem sarmati-
schen und dem alanischen Ethnikum in Verbindung
gebracht wordenl1lZ Neben dem kennzeichnenden
Grabbau und der Waffenbeigabe ist besonders die
regelhaft fibellose Tracht der sarmatischen Frau auf
der Krim des 4. Jhs. bestimmend. Es gibt wenige Aus-
nahmen, die sich aber z. T. als eine reine Haftfunk-
tion einer einzelnen Fibel fur die Befestigung von
Schmuckzubehdr erkléren lassen118 Diesem Befund
entsprechend, diurfte auch die Frau des Nischengra-
bes 481, mit eben dieser Fibelfundsituation, als Sar-
matin betrachtet werden. Auffallend ist aber der mit-
gegebene prismatische Knochenanhénger, der ei-
gentlich in einem (ost-) germanischen Kontext,
vergleichbar dem Befund der zweiten Bestattung des
Katakombengrabkomplexes 421, zu erwarten ist. Als
Anhénger, der mit spezifisch germanischen Glau-
bensvorstellungen verbunden ist, kommt ihm in sei-
ner Amulettfunktion (Donaramulett) eine hohe
Wertigkeit beziglich einer ethnischen Interpretation
zu19 Auffallenderweise bestattete bereits die erste
Generation der zuwandernden Cernjachov-Goten
nicht mehr in ihrem angestammten Grabbautyp, in
der Regel einfache Flachgréber, sondern sie inte-
grierten sich in bestehende bzw. entstehende Graber-
feldstrukturen und ubernahmen den lokalen Grab-
bau. Fiir eine derartige Integration in sarmatische
Bestattungsgruppen, die auch auf gemeinsame Sie-
delverhéltnisse rickschlieRen lassen, spricht der Be-
fund der ersten Belegungsphase von Skalistoje, da in
den Arealen mit Cernjachov-Bevolkerung (Areale A
und C) waffentragende Méannerbestattungen fest-
stellbar sind. Dieses Bild bestétigt sich bei einer An-
zahl von kleineren Grabgruppen und Graberfeldern
der Krim. Es kann sich zweifellos in diesem zeitli-
chen Kontext nicht um vereinzelte Beziehungen zwi-
schen Cernjachov- und sarmatischer Bevdlkerung in
Form von Exogamie handelnl12 In dieser ersten Be-
legungsphase von Skalistoje 143t sich also mit aller
Wahrscheinlichkeit ein erster Prozefd wechselseitiger
Assimiliation/Akkulturation zwischen einheimischer
sarmatischer und einwandernder gotischer Bevolke-
rung feststellen, der auch in Glaubens- und Jenseits-
vorstellungen fal3bar wird.

In der volkerwanderungszeitlichen Stufe D 2 zeich-
net sich auf der Krim nunmehr ein insgesamt veran-
dertes Bild ab. Gotisch-germanisches Frauentracht-
zubehor ist anscheinend nur noch ganz vereinzelt an-

zutreffenl2l Auch die Waffenbeigabe sarmatischer
Ménnerbestattungen ist nicht oder nur vereinzelt
vorhanden. Frauengrdber sind nur durch stand-
ardisierte Schmuckbeigabe zu erkennen. Nach Aus-
sage der belegungschronologischen Entwicklung in
Skalistoje wird aber die Beigabe von Trank und Spei-
se (Kanne und Schale) weiterhin ausgetbt. Gleich-
zeitig ist dies aber der Zeitraum, in dem im periphe-
ren und benachbarten Gebiet zur sldwestlichen
Krim, insbesondere der Steppenzone, eine ausge-
sprochene reiternomadische Dominanz festzustellen
ist12

Schlagartig veréndert sich das Bild wieder ab der
Mitte des 5. Jhs. Besonders hervorzuheben ist nun die
erstmals in Skalistoje festzustellende artifizielle Scha-
deldeformation (Ubernahme aus dem reiternomadi-
schen Milieu/Auswirkung der reiternomadischen po-
litisch—kulturellen Dominanz in D2?), die aber, von
wenigen zeitlich im spéaten 6. und 7. Jh. anzusetzenden
Ausnahmen abgesehen, bereits im spéten 5. und be-
ginnenden 6. Jh. - analog der Beigabe von Spiegeln
mit Zentralose - endet. In diesem zeitlichen Kontext
ist ebenfalls das Ende der Waffenbeigabe in Ménner-
grabern der slidwestlichen Krim anzunehmen. Ande-
rerseits 1aRt sich gleichzeitig anhand des Fibeltyps
Prsa-Levice feststellen, da® Frauen nun verstarkt
(wieder?!) in Uberregionaler ostgermanischer Tracht
bestattet werden. Ob das Tragen von in der Tradition
der Silberblechfibeln der ersten Hélfte des 5. Jhs. ste-
henden, grof3en Fibeln mit triangularer oder halbrun-
der Kopfplatte damit zeitlich einherging oder etwas
zeitlich versetzt erfolgte, ist vom chronologischen
Standpunkt aus noch nicht eindeutig zu entscheiden.
Sicher ist allerdings, da’ ab dem Zeitraum des letzten
Drittels des 5. Jhs. sowohl in Suuk-Su und Skalistoje,

15 Kazanski 1991,494-501 (mit zahlreichen Literarturhinwei-
sen).

16 Etwa BebimapH 1963 (Inkerman: Grabkomplexe 31, 36, 37
und 43).

117 So auch Kazanski 1991,498f., der fiir das 3./4. Jh. aber auch
Heruler glaubt nachweisen zu kénnen.

18Vgl. den gut dokumentierten Grabfund von Druznoje (Be-
stattung einer Uberdurchschnittlich reich ausgestatteten
Sarmatin, mit einer einzelnen sarmatischen Bogenfibel in
Hoéhe des rechten Ellenbogens). In die eingerastete Fibel
ist ein silberner Ring eingeschlossen; XpanyHos 1995b,
540ff. Abb. 1,13; 4,10; Chrapunov 1995,183 Abb. 33.

19Werner 1972,137f. mit Abb. 3b; Bierbrauer 1994,108.

WVgl. Anm. 113 (Kartierungen).

D1 Kerc, Katakombengrab 165.3/1904: 3aceukas 1993, Taf.
53,278-286; ebenfalls abgebildet in Zasetskaja 1994, 127
mit Abb. 2,3 a.c-d.f; Bierbrauer 1989, 141ff., bes. 156 mit
Abb.4. (Fibeltyp Bratei/Vyskov).

2 AibabrH 1993b, 388 ff. Abb. 1 (Kartierung der reiternoma-
dischen Fundkomplexe der Krim d. 1 Halfte 5. Jh.); Abb.
2-6; 3aceukas 1994, 222; Faltbeilage Karte 1 (oben).
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als auch in anderen zeitgendssischen Graberfeldern
ein quantitativ betrachtlicher Anteil der Frauen in
althergebrachter ostgermanisch-krimgotischer Tracht
bestattet wurde. Keinesfalls kann das ,,Wiederaufle-
ben*“ der ostgermanischen Tracht mit auswartigem
Zuzug (sog. gotische Rickwanderung) oder ,,Fibel-
import“ von der mittleren Donau sowie fir die erste
Halfte des 6. Jhs., die Beteiligung gotisch-italischer
Truppen im Zuge der Riuckgewinnung bzw. Festigung
der spatantiken Zentren der Krim unter Justinian |I.
in Verbindung gebracht werdenl13 Dies belegen die
fur die mittlere Donau unubliche Fibelkonstruktion
und die auch in demographischer Hinsicht wichtige
kontinuierliche Belegungsabfolge von Skalistoje und
Suuk-Su.

Fur den Zeitraum des letzten Drittels des 5. und
des ganzen 6. Jhs. weist ein jetzt moglicher Vergleich
der Frauengrabinventare von Suuk-Su und Skalisto-
je auffallende Gemeinsamkeiten auf. Wahrend im
Graberfeld von Suuk-Su fir diesen Zeitraum 22
Frauengraber mit Fibelpaaren feststellbar sind, kon-
nen in Skalistoje nur sieben fibelfuhrende Bestattun-
gen (aufgrund der Quellenlage?) angefihrt wer-
denl2 Gesichert aus geschlossenen weiblichen Be-
stattungen liegen in Suuk-Su 12 Inventare mit
groRem Girtelschlof3, aber ohne Fibeln vor. Im Ma-
terial von Skalistoje finden sich davon 16 Exempla-
relk Wenngleich ein Trachtreduzierungsprozef3 nicht
auszuschlief3en ist1f sind unter Berucksichtigung
der nahezu identischen, geschlossenen Inventare von
Suuk-Su und Skalistoje, wo Schnallen entweder mit
Schadeldeformation oder in einem Nischengrab vor-
kommen, zwei unterschiedliche Trachtmodelle anzu-
nehmenlZ Unterstiitzt wird diese Meinung durch
die erkennbare Separierung im Belegungsbild, insbe-
sondere im nordostlichen Areal von Suuk-Su. Hier
lassen sich diese Bestattungen nicht in den feststell-
baren Belegungsgang integrieren. Eine Trachtredu-
zierung in zeitlicher Tiefe ist daher auszuschlieRen.

Das nordwestliche Areal E von Skalistoje ist in
chronologischer und ethnischer Hinsicht schwierig
zu beurteilen. Bemerkenswert ist die einheitliche
Ausrichtung der Katakombengraber, die vorherr-
schende Beigabenlosigkeit, das Fehlen von Nischen-
grabern und — mit einer Ausnahme - das Nichtvor-
handensein artifizieller Schadeldeformation. Dies
sind Argumente, die auf eine ethnisch einheitliche
Bevolkerung hinweisen, die sich mdglicherweise -
dem romanisch-mediterranen Kulturmodell entspre-
chend - als christianisierte, autochthone, graeco-ro-
manische Bevolkerung bezeichnen 1aRt1B Dieses
Bild deckt sich mit dem derzeit nur fragmentarisch
falBbaren Befund der stadtischen Nekropole von
Chersones, die ganz iberwiegend beigabenlose Ka-
takombengrabkomplexe aufweistl®

Zusammenfassung

Es &Rt sich also, ausgehend von der Entwicklung in
Skalistoje, ein facettenreiches Bild der kulturellen,
politischen und ethnischen Verhéltnisse auf der Krim
vom ausgehenden 4. bis zum mittleren 6. Jh. zeich-
nen.

Der Beginn der Belegung des Graberfeldes von
Skalistoje wird nachweislich von zwei unterschiedli-
chen Ethnien, von Sarmaten und Goten getragen.
Bereits in der ersten Phase ist dies als ein Miteinan-
der zu erkennen, das auch in religidsen Vorstellun-
gen zu fassen ist (Grabbau, Amulette). Die gemischt
belegten Areale A und C unterstreichen diese Ent-
wicklung (Verteilung der Waffengraber), die sich
auch in der Nutzung einer einheitlichen Keramik
auBert. Das vermutlich von einer (ausschlie3lich?)
sarmatischen Bevolkerung belegte Areal B geht mit
der materiellen und zeitlichen Entwicklung der
Areale A und C einher. Erhebliche Auswirkungen
auf die in Skalistoje bestattende Bevélkerung hatte
offensichtlich die reiternomadische, hunnische Hege-
monie in der fortgeschrittenen ersten Halfte des
5. Jhs. Wahrscheinlich auf den Grabungsbefund ist
die erst ab der Mitte des 5. Jhs. feststellbare Bele-

IBKazanski 1993, 223-231 mit zusammenfassender Darstel-
lung der osteuropéischen Forschungsmeinung, die Kazans-
ki ablehnt, aber doch interpretativ verwendet.

M Fibelfuhrende Bestattungen in Suuk-Su: Gréber 5.2; 28;
46.2; 55.1,; 56.3; 56.5; 59.3; 61, 67.1; 77.1,; 86.1, 87; 89; 90.1; 91,
124; 131.1; 154.1; 155.1; 162.1; 196; 198; in Skalistoje: Kata-
kombengréber 406, 449. ?, 449. ?, 420.1, 420.3, 218, 279.

I5Schnallenfihrende, fibellose Bestattungen in Suuk-Su:
Graber: 49; 71.2; 73; 78.2; 82; 112.1; 117.1; 143.1; 153.2; 164,
169.1; 193; in Skalistoje, gesichert: Nischengréaber 433 und
748; Katakombengréber 5; 107.2; 138; 163; 288; 325; 403.3;
418; 683; ungesichert (Schnallenfragmente nach Aussage
BeOMapH / Afica6HH 1993, 169ff.): Katakombengréber
228a; 371; 381; 430; 525.

IBInventare mit Fibelpaar aber ohne Schnallen in Suuk-Su
(zweite Hélfte 6. Jh.): Gréber 5.2; 55.1; 59.3; 87. Vgl. zu die-
ser Problematik die Aussagemdglichkeiten der Archdologie
bei Bierbrauer 1980b, 93ff. Unter anderem ist eine Reduk-
tion respektive Veranderung germanischer Tracht im Zuge
eines AkkulturationsprozefR3es, inshesondere im ausgepragt
romanisch-mediterranen Milieu der germanischen Staaten
im 6. und 7. Jh. feststellbar; Martin 1994, 545 ff.

7 Inventare mit Nischengrab und/oder Schadeldeformation
in Suuk-Su: 73 (Schéadeldeformation) und 82 (Schéadelde-
formation); in Skalistoje: 433 (Schadeldeformation und Ni-
schengrab); 748 (Schédeldeformation und Nischengrab);
683 (Schadeldeformation).

IBRiemer 1992,181-218; Bierbrauer 1996,111 ff.

18 1UKopnuji 1903; IKopnHji 1905; IUKopiuw 1907; llIKopnHJi
1909; 1UKopnuji 1910; IKopmui 1911; HIKopmui 1913; Vgl.
zur Kontinuitét graeco-romanischer Bevolkerung in Bo-
sporos, Tyritake, Kytaia (Halbinsel Kerc) und Phanagoreia,
Kepoi und Hermonassa (Halbinsel Taman) im 5. und 6. Jh.
Gajdukevic 1971, 497 ff.
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gung des Areals D zuriickzufuhren. Es muf sich da-
bei nicht um eine neu zuwandernde Gruppe han-
deln.

Zu diesem Zeitpunkt ist der Verschmelzungspro-
zel3 der lokalen, sarmatischen mit der zugewander-
ten, gotischen Bevolkerung im Gange oder eventuell
bereits schon abgeschlossen. Bemerkenswert ist, dal3
die weibliche Bevdlkerung ab der Mitte bzw. zweiten
Halfte des 5. Jhs. Uber die gleichartige Glrteltracht
ein gemeinsames Erkennungssymbol findet. Den-
noch hielt sie — in Bezug auf die Fibeltracht - tber
den hier vorgestellten Belegungszeitraum der Areale
A-D bis an das Ende des 6. Jhs. an den angestamm-
ten weiblichen Trachtmodellen fest (Fibeltracht = go-
tisch; fibellose Tracht = sarmatisch). Mit dem Ethno-
geneseprozell verbunden ist die Feststellung, dai
Manner seit dem ausgehenden 5. Jh. ohne Beigaben,
insbesondere ohne Waffen bestattet werden. Erst ab
der Mitte des 6. Jhs. veréndert sich dieses Bild wie-
der, da nun erstmals neue Typen von ,byzantini-
schen* Waffengirteln in den Mannergrabern der
stdwestlichen Krim gleichzeitig auftreten13 Die in
Skalistoje und Suuk-Su sowie an anderen Graberfel-
dern darstellbare Gleichzeitigkeit der Veranderung
der Beigabensitte der mannlichen Bevélkerung, die
keinesfalls auf hier hinzuziehende byzantinische Be-
volkerung zurickgefiihrt werden kann13l, darf als
weiteres Indiz fir einen abgeschlossenen ethnogene-
tischen Prozel3 gewertet werden. Nur wenige An-
haltspunkte deuten daraufhin, daf3 eine zeitlich mit
der Entwicklung der Areale A-D einhergehende Be-
legung des nordwestlichen Graberfeldabschnittes E
stattfindet. Unter Berilcksichtigung der gesamten
Belegungszeit und der daraus resultierenden raum-
lich feststellbaren Entwicklung von Skalistoje ist dies
aber sehr wahrscheinlich. Neben Sarmaten und Go-
ten haben also vermutlich auch graeco-romanische
Bevolkerungsanteile das Gréberfeld genutzt. In wie-
weit diese autochthone Bevdlkerung an dem bereits
im spéaten 4. Jh. beginnenden und spatestens in der
Mitte des 6. Jhs. abgeschlossenen Ethnogenesepro-
zel3 beteiligt war, a3t sich im Graberfeld von Skali-
stoje leider nicht archéologisch darstelleni®

Wie verhélt sich dieser archaologische Befund nun
zu den historischen Daten13® Leider liegen nur sehr
wenige zeitgendssische Quellen zu den Goten der
Krim vor, die zudem in ihrer Aussage nicht immer
eindeutig sind131 Die bekannteste und wichtigste ist
die von Prokop fir das Jahr 488 wiedergegebene
Aufforderung Theoderichs an die Goten der Krim
zur Beteiligung am Italienzug1® Wenngleich Prokop
sein Werk ,,De aedificiis* vermutlich erst um 560 ge-
schrieben hatl¥ so ist an der Authentitat nicht zu
zweifeln13 Insbesondere das mit ,,..., icoa of] ex "a-
XaioO foxf}oi oy/jivTui“ von Prokop bezeichnete

Siedlungsgebiet der Goten auf der Krim mit der
Hauptstadt ,,Dory“ 138 kann wohl fir die Zeit ab dem
ausgehenden 5. Jh. Giltigkeit beanspruchen und ist
von der historischen Forschung frihzeitig mit der
sudwestlichen Krim in Verbindung gebracht worden,
wo zahlreiche archéologische Fundstellen der Zeit
vom ausgehenden 5. bis zum spaten 6. Jh. zu ver-
zeichnen sindIR Es kann also kein Zweifel bestehen,
daR sich die Goten der siudwestlichen Krim, die Pro-
kop in seiner Darstellung anfihrt, im 5. Jh. aus loka-
ler sarmatischer und der im spéten 4. Jh. zuwandem-
den cernjachov-gotischen Bevoélkerung formierten.
Spatestens um 488 betrachteten sie sich als Goten
und wurden als solche bezeichneti

IDKponoTkuH 1965 (Cufut-Kale); PernHnkoB 1906 (Suuk-Su);
PenHukoB 1907 (Suuk-Su); PenHukoB 1909 (Suuk-Su);
BetimapH / AtibaobmH 1993 (Skalistoje); Somogyi 1987,136-
137 fuhrt die und weitere entsprechende Inventare von der
Krim auf. Damit einher geht auch die ,,Byzantinisierung*
der weiblichen Tracht, da nun erstmals byzantinische Gur-
telschnallen, insbesondere der Typ Sucidava, auftreten.

1l Csallany 1962, 73-76.

P Mdglicherweise ist es aber die romanische Komponente,
die eine Akkulturation der gotisch-sarmatischen Bevdlke-
rung einleitete. Sie 14t sich entsprechend der graeco-roma-
nischen Bevdlkerung ab dem spaten 6. Jh. beigabenlos be-
statten. VVgl. zu diesem Proze3 den Befund der westgoti-
schen Nekropole von Duraton, Spanien, bei Bierbrauer
1980b, 92ff.

1BSchwarcz 1986, 124 mit Uberblick zum historischen For-
schungsstand.

N Schmidt 1930, mit zusammenfassender Darstellung.

15 Prokop, De aedeficiis 111 7.

IBDemandt 1989, 28.

137 Schmidt 1930, 332; 334 (Zitat): ,,Im Zusammenhang damit
wird von Prokop auch Uber die Krimgoten berichtet, die
erste genauere Nachricht [Prokop, De aedificiis 111 7; ad a.
488], die wir von diesen besitzen: ...*; Vasiliev 1936, 40f.;
Wolfram 1979, 347f.

1BProkop, De aedificiis 111 7,13 (..., wo die Goten seit alters
her wohnen,...).

D Vasiliev 1936, 43; Ai6abuH 1990,175 Abb.l.

WAuch die osteuropdische Forschung hat schon lange, mit
Blick auf die Komponenten (u. a. Grabbau: alano-sarma-
tisch u. Fibeltracht: germanisch/gotisch), einen ethnogene-
tischen ProzeR3, freilich in einem anderen zeitlichen Rah-
men und teilweise mit einer Herleitung von der mittleren
Donau, postuliert. Zuletzt zusammenfassend dargestellt bei
Kazanski 1993,212 (Zitat): ,,... the population which occu-
pied these sites in the Crimea and in the coastal area of the
Caucasus was of an extremely mixed composition, with a
large participation of non-Germanic, mostly Alano-Sarma-
tian, elements.[...] Nevertheless, it seems to be highly signi-
ficant that in at least some cases, this population acknow-
ledged themselves as Goths; for example the Goths of the
Dori district in South-Western Crimea ...*.Vgl. dazu auch
AM6po3 1995, 75.
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Ausblick im Zeitraum
vom fortgeschrittenen 6. bis zum Anfang
des 8. Jhs.

Wie bereits angesprochen, ist die erste Halfte des
6. Jhs. insbesondere durch die nun auftretenden Ad-
lerkopfschnallen bzw. durch gegossene mit Spiralran-
kenornament verzierte Schnallen charakterisiert.
Mit den an das Erscheinen der Adlerkopfschnallen
gebundenen pyramidenférmigen, goldenen PreR3-
blechplattchen und den kegelférmigen Bronzeglock-
chen ist eine Ausweitung des Belegungsareals D in
norddstliche Richtung feststellbar. Erstmals sind nun
auch deutlich kleinere, gegossene Silberfibeln mit
halbrunder Kopfplatte von ca. 8-10 cm Lénge vor-
handen. Die Belegungs- und damit Bevolkerungs-
kontinuitat in den Arealen A-D ist gesichert. Beson-
ders kennzeichnend fiir die Mitte und die zweite
Halfte des 6. Jhs. ist das Auftreten von einheitlichen
Schuh- und mehrteiligen Glrtelgarnituren mit ,,he-
raldischen“ Beschldagen in den Arealen A-D2
Schnallen und Beschlage dieser Garnituren werden
auch unter dem Begriff ,,Maskenbeschlage* bzw. un-
ter dem ,, Typ Martynovka* zusammengefaRtiB Ost-
lich des Areals D entsteht ein neues Terrain. Auffal-
lend ist, daR nun erstmals Manner wieder mit ein-
heitlichen Gurtelgarnituren bestattet werden. Dieses
Entwicklung lait sich ebenfalls in Suuk-Su feststel-
len. Im Verbreitungsbild von Skalistoje und Suuk-Su
ist erkennbar, dald Schnallen des Typs Sucidava und
seiner Varianten diesem Belegungshorizont zuzuord-
nen sind. Wie bereits oben erwahnt, kdnnen auch die
gegossenen Fibeln Werners Gruppe |l - in Skalistoje
nur durch zwei Exemplare vertreten — mehrheitlich
diesem Horizont zugeordnet werden.

Elemente von vielteiligen Girtelgarnituren,
Schnallen der Typen Syrakus und Korinth kennzeich-
nen den Zeitraum des endenden 6. und die erste
Halfte des 7.Jhs. in Skalistoje4 Erstmals sind in
dieser Phase auch Ohrringe des Typs Szegvar vertre-
ten¥b Schnallen mit kreuzférmigem Beschldg, Va-
rianten des Typs Salona-Histria, Schnallen des Typs
Bologna/Balgota und des Typs Trapezunt sind dieser
Phase anzuschlief3en.

Die krimgotische Bevdlkerung der Areale A-C
beginnt im Zeitraum des spaten 6. Jhs. nachweis-
lich beigabenlos zu bestatten. Dies deutet méglicher-
weise auf einen abgeschlossenen Christianisierungs-
prozel hin. In dieser Phase ist u. a. Uber den teilwei-
se veranderten Grabbau ein Zuzug festzustellen,
der vom demographischen Standpunkt erhebliche
Dimensionen erreichti Die angefihrten Tracht-
bestandteile, die nunmehr in quantitativ beachtli-
chem Umfang auftretenden ,,neuen* byzantinischen

Schmuckformen, wie etwa verschiedener Typen von
Ohrringen mit pyramiden- oder bommelférmigen
Anhangern, weiterhin von Enkolpia, Bestandteilen
von Trinkservicen (bestehend aus Einhenkelkannen
mit kleeblattférmiger Miindung, tulpenférmigen
Glasbechern und Stengelglasern), charakterisieren
diese Bevdlkerung als ostmediterran-byzantinisch14,
die nach den Enkolpia und Grabsteinen mit Kreuz-
symbolik zu urteilen, zweifellos als christlich zu be-
zeichnen ist. Mehrheitlich gliedert sich diese Bevol-
kerung an die weiterhin belegten Areale A-E an.
Die folgende Belegungsphase ist insbesondere
durch byzantinische oder byzantinisierende Schnal-
lenformen mit festem oder beweglichem, Uber-
wiegend mit vegetabilem Ornament verziertem U-
formigen Beschlag gekennzeichnet, die sich im Ver-
breitungsbild in Skalistoje raumlich von den
byzantinischen Schnallen der vorhergehenden Phase
absetzen1B Uber die Verteilung der kontinuierlich
vertretenen Trinkservice sowie der Schmuckformen
bleibt die Belegungskontinuitédt der neu zugezoge-
nen Bevolkerung in den einzelnen Arealen gewahrt.
Aufgrund der sich in der vorhergehenden Bele-

M Im folgenden kann nur ein Abrif3 der weiteren belegungs-
chronologischen Entwicklung anhand einiger Leittypen
von Skalistoje skizziert werden. Auf eine Kartierung der
Leittypen, eine Diskussion der Belegungsentwicklung und
der komplexen ethnischen Verdnderungen mufd hier aus
Platzgrinden verzichtet werden. Vgl. von der Lohe 1995.
Eine Vorlage der Ergebnisse zur Belegungsentwicklung,
Chronologie und historischen Interpretation ist fur den
Druck in Vorbereitung.

42 AM6po3 1973a, 288 ff.

¥BSomogyi 1987,121 ff.; Bélint 1992, 389-415.

MiWerner 1955; Werner 1974; Zur Datierung der vielteiligen
Girtelgarnituren Martin 1990, 66f.; zuletzt zu den byzanti-
nischen, italischen Girtelschnallen: Riemer 1992, 119—
146.

W Bélint 1993, 217-218; 258 (Fundliste); 257 (Verbreitungs-
karte).

¥5von der Lohe 1995, 91 ff.

W Bierbrauer 1996, 111ff.; Vgl. etwa die wichtigen Befunde
von Samos (Martini 1993,119-131), mit mehrfach belegten
Grabkammern u. a. mit gugleichen Schnallen zu Skalisto-
je (Schnallen mit kreuzférmigem Beschldg und des Typs
Salona-Histria) und identischen ,,tulpenférmigen* Glasbe-
chern, sowie Enkolpia. Diese Grabfunde sind uber regel-
rechte Minzreihen in die erste Halfte bis Mitte des 7. Jahr-
hunderts (Solidus des Mauricius Tiberius [583-601] und
Follis des Constans Il. [659-665] datiert)! Auch BeOMapH
/ AflbaBHH 1993,198 stellen diesen radikalen Wechsel fest,
verbinden diesen aber nicht mit einer zuwandernden neuen
Bevoélkerung, sondern mit der Christianisierung/Byzantini-
sierung der ,,Alano-Goten* und datieren diese Entwick-
lung in den Zeitraum ab der ersten Halfte des 8. Jhs.

WVgl. zu diesem Horizont die Datierung der byzantinischen
Glrtelbestandteile von Vrap und Erseke bei Werner 1989,
63 ff. (Mitte 7. Jh.); zuletzt Fiedler 1996, 260 (zweite Halfte
bis Ende 7. Jh.).
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gungsphase abzeichnenden, beigabenlosen Bestat-
tungssitte der krimgotischen Bevolkerung ist diese
zeitlich nicht mehr einzugrenzen.

Die nach Aussage der beigabenfilhrenden Kata-
kombengrabkomplexe letzte feststellbare Bele-
gungsphase wird durch das Auftreten von Schnallen
des sogenannten ,,Saltovo*-Typs gekennzeichnet, die
sich in ihrer raumlichen Verteilung wiederum von
den Schnallen mit U-férmigen Beschlagen abset-
zen®® In Hinblick auf ihr Vorkommen in Randlage
der gesicherten Graberfeldgrenzen markieren sie
auch das zeitlich zu bestimmende Ende der Gréber-
feldnutzung zu Beginn des 8. Jhs.13

WVgl. AfteabnH 1993b, 133; 366f. Abb. 2 (im wesentlichen
seine Gruppe I11./1V. mit der Datierung 8./9. - Ende 9. Jh.).
Eine Einfihrung zum Problem der Saltovo-Majaki-Kultur
bietet Balint (Bélint 1989, 44-73; 76), der deren Auftreten
auf der Krim mit der chasarischen Eroberung zum Ende
des 7./Anfang des 8. Jhs. in Verbindung bringt.

150 BcHMapH / Afiea6HH 1993,197 datieren das Ende des Gra-
berfeldes mit Hilfe des Saltovo-Horizonts in das 9. Jh.
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Das Ende der Sintana de Mure§8-Cernjachov-Kultur
und die Phase der hunnischen Expansion

Von Radu Harhoiu, Bukarest

Fur die Frage des Abklingens der Sintana de Mure§-
Cernjachov-Kultur (im weiteren S-M-C-K) waren in
Rumanien die von I. Nestor in Verbindung mit den
Forschungen von Bratei gemachten Erorterungen
aus den Jahren 1962 und 1964 besonders wichtigl
Sowohl das der einheimischen Bevélkerung angeho-
rende Brandgraberfeld 1 als auch die ,,grof3e Sied-
lung“ (Siedlung 1) von Bratei, die in die zweite Halfte
des 5. und ins 6. Jhs. gehdren, boten eine neue Quel-
lengrundlage, das archéologische Bild der einheimi-
schen Bevolkerung zu definieren. Darliber hinaus
stellte sich die Frage nach der Persistenz von Tradi-
tionen der S-M-C-K nach der hunnischen Invasion
und zugleich das Problem, ob diese mit der einhei-
mischen Bevolkerung in Verbindung gebracht wer-
den kénnten2 Dies wurde richtungsweisend fiir die
nachfolgenden Jahre, und das erklart vielleicht, war-
um K. Horedt im Jahre 1967 die siebenburgische Va-
riante der S-M-C-K in die zweite Hélfte des 4. und
sogar in die ersten zwei Jahrzehnte (bis um 425) des
5. Jhs. zu datieren versucht hat. Gestiitzt hat er sich
dabei auf eine recht oberflachliche Analyse der
Blechfibel mit halbkreisférmiger Spiral- und rauten-
formiger Ful3plattel

Die in mehr zusammenfassenden Vortragen bzw.
nur kurzen Ausgrabungsberichten vorgelegten Er-
gebnisse aus Bratei, hinter denen sicherlich auch das
grof3e Prestige und Gewicht Nestors standen, fihrten
zur Annahme einer, fiir das ausgehende 4. und den
Anfang des 5. Jhs. kennzeichnenden Phase der S-M-
C-K auch in Moldavien4 und Muntenien§ die aller-
dings aus mehr historischen und subjektiven Grin-
den mit der einheimischen Bevolkerung im Zusam-
menhang gebracht wurde.

Diese Tendenz verstérkte sich im Laufe der Zeit
noch mehr. Ausgehend von den archéologischen Un-
tersuchungen in Costi8a, Botoijana, Dodes§ti und Da-
videni in der Moldau, ebenso aber auch von den da-
mals wie heute unzureichend oder nicht veroffent-
lichten Grabungen in Cire8anu und Budureasca 4 in
der GroRRen Walachei wurde der Begriff ,,dakoro-
manischer, kultureller Komplex Bratei [-CireS8anu-

Costiga““ formuliert6 In der Moldau sieht man in ihm
eine oOstliche Variante der Bratei-Kultur7, die entwe-
der an den Anfang8 oder in die zweite Halfte des
5. Jhs.9 gehort. Die Keramikgattungen wurden je-
doch bisher nicht weiter analysiert, ebensowenig die
Siedlungen. Deshalb beruhte die chronologische
Einordnung dieser Fundverbande in das 5. Jh. auf
einer mehr theoretischen Betrachtungsweise, die
notgedrungen zu einer allgemeinen Bezeichnung
,4.-5. oder 5.-6. Jh.” fuhrte, als Folge dessen man
von einer luckenlosen, wohl einheimischen, sied-
lungsgeschichtlichen Enwicklung sprach. Die Anfor-
derungen der offiziellen Kontinuitatstheorie schie-
nen somit erfullt zu sein. Dal man dabei auf Sand
baute, war fiir manche bedeutungslos.

Konkreter befaldte sich mit dieser Fragestellung
I. lonifd, und zwar am Beispiel der Siedlung von Ni-
colina-la8i, die er aufgrund des Fundmaterials in das
ausgehende 4. und 5. Jh. datiertl0 Bei seiner Analyse
berucksichtigte er allerdings nicht den gesamten
Fundbestand. Die Methode der einfachen Seriation
zeigt namlich, daR der Unterschied zwischen den von
ihm vorgeschlagenen Zeitgruppen la (zweite Halfte
4. und erste Halfte 5.Jh.) und Ib (zweite Halfte
5. Jh.) sich durch das Fehlen der handgemachten Ke-
ramik darstellt, ein Umstand, dem keine chronologi-
sche Relevanz beizumessen ist. Hingegen wird die
enge Verbindung zwischen den angenommenen
Zeitgruppen durch die genauere Methode der Uber-
einstimmenden Analyse veranschaulicht. Dabei zeigt
sich, dal3 die in der Analyse herangezogenen Kera-

Nestor 1962; Nestor 1964.

Bérzu 1961; Nestor 1962,1431 ff.; Nestor 1964, 383f.
Horedt 1967,575-592.

Grabungen von Costi8a, Teodor 1968; Birlad, Valea Seaci,
Palade 1980.

Mitrea / Preda 1966,146f.

Teodorescu 1984,56.

Teodor 1978,31.

Teodorescu 1984,53 ff.

Teodor 1978, 30f.

D Ioni{a 1982; lonija 1985.
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miktypen nicht zu einer Seriation der Siedlungsob-
jekte flihren kénnenll

Ich mochte hier auch auf seinen letzten Aufsatz
Uber die Fibel mit umgeschlagenem Ful3 verweisen,
wo aufgrund der Konstruktion der Spiralfeder eine
etwas uneinheitliche, typologische Variantengliede-
rung der Fibel mit umgeschlagenem Ful3 vorgeschla-
gen wird12 Nach ihrer Vergesellschaftung zu urteilen,
kame mit Ausnahme dieser 8-10 cm langen, ein-
gliedrigen Fibelvariante keine andere in Betracht,
die der Stufe Di entsprache, ein Argument, das we-
nig Uberzeugend wirkt. Sodann werden in diese, flur
den Ausgang des 4. und die erste Héafte des 5. Jhs.
kennzeichnende Phase ohne jegliche Beweise eine
Vielzahl von Grabern mit unterschiedlichsten Beiga-
ben einbezogen13

Die Annahme einer weiteren Entwicklung der
S-M-C-K am Ende des 4. und wahrend der ersten
Hafte des 5. Jhs. 1ai3t sich auch in der russischen Li-
teratur beobachten. Mit Erstaunen kann man dabei
feststellen, daf? im Unterschied zu lonija teilweise
dort andere Leitformen herangezogen werden. Als
Beispiel dienen die Chronologievorschlage von M.
Scukin und vor allem von M. Kazanski.

Was die zeitliche Bestimmung des Graberfeldes
von Dénceni (Rep. Moldavien)# anlangt, wird eine
letzte D-Phase unterbreitet, die absolutchronolo-
gisch bis in die fortgeschrittene erste Halfte des
5. Jhs. hineinreichen soll (Graber: 49, 64, 212, 279,
360, 363) und durch folgende chronologische Merk-
male definiert wird: Dreilagenkdmme aus Knochen
mit hochgezogener, halbrunder Griffplatte, halb-
mondférmige, steinverzierte Anhanger und verschie-
dene Keramiktypen. Letztere wie auch die Kémme
sind jedoch Leittypen der S-M-C-K, und es bestehen
keine Grunde, sie als so spét zu betrachten. Das wird,
wie J. Werner zeigte, auch durch die lunulaférmigen
Anhanger aus den Brandgrabern 64 und 279 deutlich
nahegelegt, deren Granulation an die Schmuckstik-
ke aus den Firstengrabern von Hal3leben und Sack-
rau erinnert, ein Umstand, der fur eine Datierung
»Spatestens in das 4. Jahrhundert spricht“15

Die von Scukin fur die Spatphase der S-M-C-K
definierten Leittypen kommen bei Kazanski nur z. T.
vorls Seine chronologische Gliederung erfolgt nach
der Seriation einer Auswahl der seiner Ansicht nach
charakteristischen Funde des gesamten Siedlungs-
areals dieser Kultur. Die scheinbar korrekte Metho-
de stutzt sich auf eine mehr artifizielle Auswahl und
Definition der Variablen (= Leittypen) und fihrt so-
mit zu einer Gruppengliederung, die nicht so ohne
weiteres zu akzeptieren ist. Als Beispiel soll Grab
507 aus Birlad, Valea Seaci, angefiihrt werden, das
mit reichen und zugleich kennzeichnenden Beigaben
ausgestattet war, aus denen man aber nur eine kleine

Anzahl von Typen herausgriff. Nicht korrekt zu sein
scheint auRerdem die Definition der Typen. Als wei-
teres Beispiel sei der beinerne Kamm mit rundem,
abgeflachtem Griff aus Btrlad, Valea Seacd, Grab
5071 erwahnt, der jedoch nicht, wie Kazanski an-
nimmt, zum Kammtyp mit hochgezogener, halbrun-
der Griffplatte (Leittyp 51) gehdort. Desgleichen fehlt
eine eingehende, fir solche Art von Seriationen un-
bedingt notwendige Analyse, die die Aussagekraft
der als Variablen benutzten Leittypen unterstreicht.
Es stellt sich weiter die Frage, warum zur Seriation
Variable (= Leittypen) herangezogen wurden, die
nur einmal vertreten sind und trotzdem typisch fir
die sogenannte Stufe IlI-1V-V (Di) (letztes Drittel
4 - erste Halfte 5. Jh.) sein sollen. Unverstandlich ist
schlief3lich, weshalb der Grab- oder Schatzfund von
KacinB dieser Phase zugewiesen wird, zumal seine
Beigaben zur S-M-C-K keinerlei Verbindung zeigen;
sind diese doch charakteristisch fir die Anfangspha-
se der friihen Vokerwanderungszeit. Gleiches gilt fiir
den schwer zuganglichen Grabfund von Borohtjans—
kaja Ol’'sanka, dessen Spiegel mit Zentral6se ein
Kennzeichen der frihen Vokerwanderungszeit ist.
Andererseits, wie das auch aus der Tabelle S. 46f.
hervorgeht, besteht zwischen diesen Funden und
dem Grabfund von Miorcani wie ebenso zu den an-
deren, in die Seriation einbezogenen Grabern keine
Beziehung. Das sind Einwénde, welche sowohl die
allgemeine, vor allem aber die chronologische Rele-
vanz der vorgeschlagenen Seriation stark vermin-
dern.

Es erweist sich auch jetzt noch, dall dem Schatz-
fund von Valea Strimba mit Solidi des Gratianus
(367-383)10 die Bedeutung einer ante quem- Datie-
rung zukommt. Die Beigaben des Schatzfundes - Fi-
beln mit halbkreisférmiger Spiral- und rautenférmi-
ger FuRplatte, Schnallen mit rechteckigem Beschlag
- sind Leittypen der von V. Bierbrauer und J. Tejral
herausgearbeiteten C3-Phase der S-M-C-K (drittes
Viertel 4. Jh. bis um 380)2und wurden schon vor der
Deponierung des Schatzfundes benutzt. Auffallig in
dieser Stufe ist die steigende Zahl beigabenloser
west-ost orientierter Graber, ein VVorgang, der durch
das Aufkommen von wenigen, relativ reich ausge-

1 Harhoiu 1990,170 Abb. 1-2; 171f.

P lonija 1992

B loni{a 1992, 82.

Y WykuH / WepbakoBa 1986, 177-212.

B Werner 1988, 264f.

6 Kazanski / Legoux 1988.

T7 Inventaria Archaeologica, Roumanie, fase. 12, R 72-R 92
(Bukarest 1996) 507,4.

B KyxapeHko 1982.

1 Székely 1945.

2 Bierbrauer 1980,134£; Tejral 1986,183f.
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statteten Grabern begleitet ist. Immer mehr Silber-
oder Bronzeblechfibeln mit halbkreisférmiger Spi-
ral- und rautenférmiger FuRplatte, deren grofiter
Durchmesser unter der horizontalen Mittellinie liegt,
werden getragen, zudem Schnallen mit rechtwinkli-
gem oder ovalem Beschlag sowie Kdmme mit hoch-
gezogener, halbrunder Griffplatte. All das weist, wie
der Schatzfund von Valea Strimba demonstriert, auf
das Ende der S-M-C-K im letzten Viertel des 4. Jhs.
hin. Das gilt sowonhl fiir weite Teile des moldauischen
und walachischen Siedlungsgebietes als in be-
schranktem Malfl3e auch fur Siebenbirgen.

Bereits vor dem Erscheinen der Hunnen an der
unteren Donau haben buntgemischte Vélkergrup-
pen aus dem nordpontischen Gebiet den Weg ins
Reich gesucht. Dieser Vorgang zeichnet sich schon
am Vorabend der Valenskriege (367-368) ab. Die
Waffen fihrenden Fundverbande wvon Nicolina
(Moldau), Pietroasa und Dréaganesti Olt (GroRe Wa-
lachei) sowie Micia (Siebenbiirgen) spiegeln diese
Tatsache wider. Ein treffendes Beispiel liefert das
Gréberfeld 2 in Pietroasa. Die Tatsache, daf3 dort an
einer abseits gelegenen Stelle Graber mit Waffenbei-
gaben, die durch Minzen ins letzte Drittel des 4. Jhs.
datiert werden2l, angetroffen wurden, 1&3t den Un-
terschied dieser Bevdlkerungsgruppe zu den Trégern
der S-M-C-K erkennen. Erst unter dem Druck der
von den Hunnen angefuhrten Volkerlawine uber-
querte der grofdte Teil der Terwinger die Donau im
Jahre 376 und etwas spater auch Athanarich mit sei-
ner Gefolgschaft (Zosimos IV 34,4). Dieser Vorgang,
der fur das Imperium auferordentlich folgenreich
war, ist archaologisch durch das Ausklingen der S-M-
C-K begleitet. Die Graberfelder brechen ab, die
Siedlungen werden verlassen.

Die Elemente der S-M-C-K, die sowohl in Nor-
dungarn und der Slowakei, in Mahren und Oster-
reich, ebenso wie auf der Krim bzw. im Nordkauka-
sus bis hin zum oberen Kubangebiet auftreten, sind
als Folgeerscheinung dieser Kultur zu betrachten22
Das archéologische Bild dieser etwas verschwomme-
nen und an relevanten Funden relativ armen Zeit
vom Ausgang des 4. und Anfang des 5. Jhs. l1aR3t sich
nur schwer umreif3en. Immer mehr kristallisiert sich
jedoch heraus, dal3 das Weiterleben der S-M-C-K-
Traditionen durch das gleichzeitige Auftauchen
fremder, genauer gesagt, reiternomadischer Elemen-
te aus dem Osten begleitet wird. Diese beiden, mit-
einander verflochtenen Komponenten verleihen
dem archaologischen Bild ein eigentimliches Gepra-
ge. Hinzu kommen Einflisse der letzten Phase der
Przeworskkultur aus dem oberen Weichselgebiet.

Die Entwicklung im ndrdlichen Donauraum laRt
sich innerhalb der frihvélkerwanderungszeitlichen
Chronologie in drei Stufen (D1-Ds) untergliedern.

Hervorzuheben dabei ist, daR der Ubergang von der
einen zur andern Stufe meist gleitend ist und man
somit auch mit Ubergangsstufen rechnen darf.

Wie schon angedeutet, lassen sich Elemente der
S-M-C-K in Stufe Di weiterverfolgen. Daneben tau-
chen neue, bislang unbekannte Kulturelemente auf.
Zeitlich entspricht dies der letzten Siedlungsphase
spatromischer Festungen entlang der unteren Donau
vor ihrer Zerstérung durch die Hunnen. In Stufe D2
werden reiternomadisch gepragte Fundverbande
vorherrschend. Sie klingen in Stufe D3 langsam ab,
und an ihre Stelle tritt ostgermanischer Einfluf3 im
Fundstoff hervor, der dann die fihrende Rolle in der
kulturgeschichtlichen Entwicklung des Karpaten-
beckens spielte3

Die westgotische Donauliberschreitung und der
Sieg der Goten in der Schlacht von Adrianopol (378)
haben die Kontakte zu den Gebieten nérdlich der
Donau nicht unterbrechen kénnen. Hinweis dafir
bietet die Geschichte der gotischen Firstin Gaatha.
Andererseits muf3 man im ausgehenden 4. Jh. auch
hier mit dem Erscheinen neuer Voélkerschaften, so
z. B. mit den Ostgoten unter Odotheus, rechnen.

2L Harhoiu 1988, 82 Abb. 4.

2 AufschluRreiche Beispiele in dieser Hinsicht geben folgen-
de Graber an der Nordkiiste des Schwarzen Meeres: Bis-
jukov Monastir: Fibel mit halbkreisformiger Spiralplatte,
Kamm mit hochgezogener Griffplatte und Spiegel mit Zen-
traldse (MowkeBuyb 1913, 136 Abb. 39; 137 Abb. 48-50);
Skalistoje: Grab 421, Fibel mit halbkreisformiger Spiral-
platte (Ai16abuH 1984,108 Abb. 4); Inkerman: Grab 11 (Ni-
schengrab), Fibel mit halbkreisférmiger Spiralplatte und
Spiegel mit Zentralose (BetimapH 1963,20 Abb. 10,2.7); Gi-
liac: Grab 5, Fibel mit halbkreisformiger Spiralplatte und
Spiegel mit Zentralése und steinverzierte Fibel mit halb-
kreisformiger Spiralplatte (MnHaeBa 1982, 231 Abb. 5).

B Im Karpatenbecken entspricht die frihvélkerwanderungs-
zeitliche Stufe Di der vilkerwanderungszeitlichen Stufe la
bei Tejral (Tejral 1988) bzw. dem Horizont Villa Fontana
bei Bierbrauer (Bierbrauer 1980): ungeféahr 380-410; Stufe
D2 entspricht der volkerwanderungszeitliche Stufe I: erstes
Drittel oder erste Hélfte 5.Jh., (410/420-430/440) bei
Tejral, bzw. dem Horizont Untersiebenbrunn - Laa an der
Thaya: fortgeschrittene erste Halfte 5.Jh. bei Bierbrauer;
Stufe D 3 ist der voélkerwanderungszeitlichen Stufe II
(430/440-470/480) bei Tejral bzw. dem Horizont Domolos-
puszta-Béacsordas (um die Mitte bis zweite Halfte 5.Jh.)
bei Bierbrauer gleichzusetzen. Zur Frage der Chronologie
im mitteldonauldndischen Raumes vgl. zuletzt Bierbrauer
(Bierbrauer 1991); eine Abweichung davon zeigt das Chro-
nologisystem von M. Menke (Menke 1986, 55ff. 71; mit
chronologischer Tabelle). Zur chronologischen Gliederung
des Materials im sudrussischen Steppengebiet vgl. 3aceL-
Kas 1994; fur die Zeitstellung der Funde auf der Krim sind
vor allem Aijbabin (AilA6abuH 1984; Aii6abuH 1990) und
Zaseckaja (3aceukas 1990, 97-106) hervorzuheben; einen
chronologischen Uberblick tber das Material im Kauka-
susvorland gibt Ambroz (Am6po3 1989); fur den rumani-
schen Raum Harhoiu (Harhoiu 1990).
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Die Anfangphase, Stufe Di, der frihen Volker-
wanderungszeit ist nérdlich der Donau unterschied-
lich stark vertreten. Geht man vom Gebiet der Mol-
dau aus, scheint sie dort schwach ausgebildet zu sein.
Mit Ausnahme der Siedlungsgrabung von Nicolina
bei la8i, deren chronologische Einordnung ans Ende
des 4. und Anfang des 5. Jhs. noch fragwiirdig ist, feh-
len die fiur die S-M-C-K so typischen, groRen Gré-
berfelder. Statt dessen ist das Bild durch reiternoma-
dische (hunnische) Einzelgraber mit prachtvoller
Ausstattung bzw. durch Schatzfunde gekennzeichnet.
Neben dem Frauengrab von Buhaieni4 das unter
anderem ein prunkvolles, mit Cabochoneinlagen ge-
schmiicktes Diadem, wohl ostlicher Herkunft, barg
oder aber dem goldenen Riemenverteiler mit Zell-
einlagen aus Marileiax ein Zufallsfund, der ur-
springlich vielleicht einem Grab entstammt, sei vor
allem das Prunkgrab von ConceSti an der oberen
Moldau erwdhntZz Die beigegebenen Silbergefalie
(Lanx, Situla, Amphora) sind Erzeugnisse ostrémi-
scher Edelmetallwerkstétten des 4. Jhs. und gelang-
ten als Raubgut oder Ehrengeschenke in das nérdli-
che Donaugebiet. Diese wie der mitgefundene, kost-
bare Gardehelm verweisen auf die hohe, soziale
Stellung des Verstorbenen. Seine Zugehorigkeit zur
reiternomadischen Welt unterstreichen die goldenen,
steinverzierten Zaumzeugbeschlége, der mit Gold-
blech Uberzogene Holzsattel und das prunkvolle
Schwert. Leider blieb davon nur der cloisonnierte
Schwertscheidenbeschlag erhalten. Dal3 der Tote zur
attilazeitlichen Oberschicht zahlte, veranschaulicht
der Osenhalsring. Die Kombination von Rangabzei-
chen, prachtvollem Trachtzubehér und Pferdege-
schirrteilen einerseits, in Verbindung mit hochwer-
tigem, byzantinischem Tafelgeschirr andererseits,
erweisen den Verstorbenen als eine fihrende
Persdnlichkeit der hunnischen Welt aus der Zeit des
ausgehenden 4. bzw. beginnenden 5. Jhs. Ebenfalls an
den Anfang des 5. Jhs. gehort der Schatzfund von
Boto8ani in der Nordmoldau, der Solidi des Arcadius
(395-408) wie drei Loffel und GefalRe aus Silber
enthieltZ. Zieht man in Betracht, daR die fur die Stu-
fe Di charakteristischen Merkmale in der Moldau
nur schwach vertreten sind, verstarkt sich der Ein-
druck, die Stufe D2 koénnte dort friher, namlich
schon am Ende des 4. bzw. am Beginn des 5. Jhs. ein-
gesetzt haben.

In der GrolRen Walachei beginnt der Horizont mit
reiternomadischen Elementen offenbar etwas spéter.
Entsprechend der Moldau ist auch hier ein Abbruch
der Gréberfelder der S-M-C-K zu beobachten. An-
stelle dessen tauchen plétzlich kleine Grabergrup-
pen auf, deren Ausdehnung bisher nicht klar erkenn-
bar ist. Beispielgebend fur den Ausgang des 4. und
Anfang des 5. Jhs. ist das Graberfeld lab in Pietroa—

saB Von den drei erforschten Grabern®wurden nur
im Grab 1 Beigaben entdeckt3) Der Topf aus rau-
hem, grauem Ton und der eimerférmige Anhanger
aus Eisen stehen in der Tradition der S-M-C-K. Un-
bekannt war bisher die Silberblechfibel mit halb-
kreisformiger Platte und langlichem, rautenformi-
gem FuR3L Ahnliche Fibeln traf man in Fundverban-
den vom Ende des 4. und Anfang des 5. Jhs. im
nordpontischen Gebiet® in Ungarn® und der Slo-
wakei3tan. Im Unterschied dazu hat jedoch das ru-
manische Exemplar wesentlich eingezogenere Sei-
tenkanten und steht dadurch manchen Fibeln aus
Grabern des Karpatenbeckens naheZ

Ebenfalls ans Ende des 4. bzw. Anfang des 5. Jhs.
gehort wohl das noch unverdéffentlichte Grab 444 des
Graberfeldes von TTrgorda Am Rande der Nekropo-
le gelegen, war es mit einer 1 m langen Spatha, einem
magischen Schwertanhénger, Kurzschwert sowie
Glas- und TongefalRen ausgestattet3’. Obwohl, wie
oben vermerkt, Graber mit Waffenbeigaben im Sied-
lungsbereich der S-M-C-K schon in Csz belegt sind,
spricht die Lange der Spatha fiir eine etwas spétere
Datierung (mdglicherweise Di). Welche Bedeutung
der jingsten Belegungsphase von Tirg8or zukommt,
werden die Forschungsergebnisse zeigen.

Etwas anders verhdlt sich die Situation in der
Kleinen Walachei® Beim Fehlen der S-M-C-K und
der noch ungeniigenden Kenntnis des archéaologi-
schen Bildes Uber das ,,Hinterland* ist den spéatro-
mischen Festungen von Sucidava®und Hinovadent-
lang der Donau in der Kleinen Walachei besondere
Beachtung zu schenken; liefern sie doch wichtige
Hinweise fir die chronologische und kulturelle Ein-

24 dnopecky 1960.

5 Ignat 1983.

B Matzulewitsch 1929; Blo§iu 1974.

Z Bank 1966, 346 Taf. 100,g. f. e

B Zur Gesamtlage von Pietroasa: Diaconu u. a. 1977; Harhoiu

1988,12; 82 Abb. 4; 84f.; 88 Abb. 5.

Diaconu 1986.

Diaconu 1986,177; 179.

Diaconu 1986,179 Abb. 2,2.

Kerc (145): ZaceuxaM 1979, 7 Abb. 2,21.24.25; Kerc: A m-

6po3 1966, 90 Abb. 8,1; Zamorskoe, Grab 22): KopnycoBa

1973, 40 Abb. 12,14-16; Propastnaja Balka (Bisjukov-Mo-

nastir): Mowkesnyb 1913,136 Abb. 39.

Maklar: Hampel 2, 1905, 636f.; 3, Taf. 444,1-2.

Hampel 1905, Taf. 43,7.

Z. B. die Fibeln aus dem Grabfund (1) von Kdévéagoszollos:

Salamon / Barkoczi 1982, 164; 167 Abb. 15,3a. b oder von

Menfoncsandk: Tomka 1982,479 Taf. 25,5.26.

3 Diaconu 1965.

¥ Freundliche Mitteilung von Gheorghe Diaconu und Alex-
andru Niculescu.

3B Siehe dazu Harhoiu 1990,175 ff.

3P Tudor 1941; Tudor 1944; Tudor 1948.

4 Davidescu 1980.
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Ordnung des frihvolkerwanderungzseitlichen Mate-
rials. Der anhand zahlreicher Miinzen an den Anfang
des 5 Jhs. datierte, spatromische Horizont wird
durch kerbschnittverzierte Gurtelgarnituren4l, Zwie-
belknopffibeln des spaten Typs® und facettierte
Schildbuckel4 bestimmt; ferner durch Kdmme mit
halbkreisférmiger, hochgezogener Griffplatted4 die
eine Folgeerscheinung der S-M-C-K darstellen. Spéa-
testens nach dem ersten Jahrzehnt des 5. Jhs. endet
hier der spatromische Horizont, was im gesamten
nordlichen Donauraum infolge der Unterbrechung
des Munzverkehrs zu beobachten ist. Die hunni-
schen Kesselbruchstiicke mit pilzférmigen Griffan-
sétzen, in Sucidava mit einem Spiegel mit ZentralGse
gefunden, und die von Hinova legen nahe, diese kurz
nach dem ersten Jahrzehnt des 5. Jhs. zu datieren.
Vermutlich etwas friher ist die Zeitstellung des er-
sten Grabes(?) von Cosovenii de Jos4 Die von dort
stammenden, silbervergoldeten Riemenverteiler mit
Stempel- und Punzververzierung sind typisch fiir den
sogenannten Militarstil vom Ausgang des 4. und der
ersten Halfte des 5. Jhs. Sie und die axtférmigen An-
hanger haben ihre nachsten Parallelen in einer gan-
zen Reihe von Funden, die von der unteren Donau
bis nach Nordeuropa verbreitet sind. Stilistisch ent-
sprechen ihnen die Fibeln und Schnallen wie auch
die weinblattférmigen Anhanger aus dem ersten
Schatzfund von 8imleul Silvaniei und die spatromi-
schen EdelmetallgefaRe wie z. B. die goldene Kanne
aus dem Schatzfund von Pietroasada

In Siebenbiirgen stellt sich die Anfangphase der
frihen Volkerwanderungszeit vornehmlich durch
zwei Fundkomplexe dar: das sogenannte Brandgra-
berfeld (Graberfeld 1) von Bratei mit zahlreicher Ke-
ramik und auffallig wenig Leichenbrand und das Kor-
pergraberfeld von Fintinele ,,Rit“47 Im Unterschied
zu den konsequent nord-sudlich ausgerichteten Gra-
bern der S-M-C-K sind in Fintinele die Gréber Sid-
Nord orientiert. Waffenbeigaben lief3en sich auch
hier nachweisen48 aul3erdem die in der S-M-C-K sel-
tenen zweireihigen Dreilagenkdmme49 Hinzu kom-
men Bernsteinberlocken, die in Siebenbilirgen unbe-
kannt sind®und auf Beziehungen zum Norden deu-
ten. Das bronzene Fibelpaar mit halbkreisférmiger
Kopf- und rautenférmiger Fulplatte aus dem siid-
nordlich orientierten Grab 13 von Fintinele ,,Rit“8.
entspricht der Gruppe 21, Variante 1 nach Ambroz®
und gehort wohl an den Anfang der Volkerwande-
rungszeit. Im Unterschied zu jenen ist hier jedoch der
Bugel kréftiger, wahrend die Ful3platte eine langge-
streckte Form zeigt, die sich am FulRende etwas ver-
breitert. Unter den typischen Trachtbestandteilen des
Graberfeldes seien vor allem die eingliedrigen, 8-
9cm langen Fibeln mit trapezférmig umgeschlage-
nem, am unteren Ende leicht eingezogenem Ful3 aus

den Grabern 2 und 3 genannt53 die in der S-M-C-K
selten Vorkommen, im Brandgréaberfeld 1von Bratei
(Grab 52)%aber auch vertreten sind. Vermutlich fiihrt
ihre Form auf Einfliisse der ,,wandalischen* Przeworsk-
kultur der letzten Entwicklungsstufe (sogenannte
Dobrdziengruppe) zuriick. In dieselbe Richtung weisen
die eiserne Schnalle mit grof3em, ovalem Biigel und
kleinem, rundem Beschlag aus Bratei (Haus 5)3 eine
bronzene Riemenzunge aus FTntinele (Grab 3)% und
ein eiserner Stichel mit erweitertem Griff, der eben-
falls aus Bratei (Grab 34)5 stammt.

Die frilhe Voélkerwanderungszeit in Siebenbiirgen
lalt sich ebenfalls durch das Waffen fihrende Kor-
pergrab von Budesti (?) erfassen3® Besondere Auf-
merksamkeit gebihrt dem facettierten Schildbuckel
aus Budes§ti® Dieser Typ kommt in der Dobrodzien-
gruppe und im oberen TheilRgebiet@®vor. Analogien
dazu, manchmal auch mit Gold plattiert, gibt es im
pontischen Raum@6L Wahrscheinlich handelt es sich

4 Tudor 1944, 513-514; 514 Abb. 1

L Zwei Zwiebelknopffibeln, Keller, Typ 6: Tudor 1944, 196£
Abb. 41,8.

43 Davidescu 1980a, 68 Abb. 19g.

44 Davidescu 1980, 84.

4% Zeill / Plopior 1933.

46 Zur Fragestellung Werner 1981, 244 -254; siehe auch Har-

hoiu 1976,1026; Harhoiu 1977, 25f. mit &lterer Literatur.

Marinescu / Gaiu 1989.

Marinescu / Gaiu 1989,131 f. Abb. 512, Grab 7.

Marinescu / Gaiu 1989,130 Abb. 4,A.5, Grab 5.

Marinescu / Gaiu 1989,133 Abb. 644, Grab 11; 136 Abb.

8, B.1, Grab 16.

Marinescu / Gaiu 1989,134 Abb. 7,A.1-2.

Am6po3 1966, 82f.

Marinescu / Gaiu 1989,129 Abb. 3,A.2. B.2.

Béarzu 1973,230 Taf. 25,4.

Barzu 1973,246 Taf. 35,7.

Marinescu / Gaiu 1989,129 Abb. 3,B.4.

Barzu 1973, 206 Taf. 22,8; zur ganzen Problematik: Tejral

1986, 199f.; siehe dazu Funde aus Dobrodzien: K. God-

lowski, Materiaiy Starozytne | Wczesnosredniowieczne 4,

1977, 54 Taf. 1,2; Taf. 2,2; aus Mahren, Kostelec na Hane,

Grab 169: Tejral 1982,18 Abb. 1, 1; aus Nordungarn: Pilis-

marot: Tejral 1988, 236 Abb. 8,11.

B Die Spatha, ein Zufallsfund aus Sintana de Mure§ (Horedt
1982,123), soll hier nicht weiter beriucksichigt werden; sie
steht moglicherweise mit dem Reihengraberhorizont des
6. Jhs. in Verbindung.

 Horedt 1982,148; 208,149 Abb. 59,2; Gaiu 1979, 536f.; 539

Taf. 1

Tejral 1986, 222 Karte 1

BopoHoB / HOwmnH 1979,181-189; Tpanw 1971, Taf. 21,10; 47,

sehr verwandt mit dem Schildbuckel aus Budesti ist das Exem-

plar aus dem Kriegergrab 12, mit Lanze und Schwert von

Abydzrahu (Tpanw 1971,34 Abb. 12,2); fir andere Beispiele

vgl. BopoHos / LLleHkao 1982, 133 Abb. 511-13. Dazu noch

der Schildbuckel aus einem im Jahre 1942 freigelegten Grab
von Krashaija Polijana (BopoHoB 1979,56). VVerwandt scheint
auch der Schildbuckel aus dem Hiigelgrab (1) von Taurapilis

(Litauen) zu sein (Tautavicius 1981, 33 Abb. 36,4).
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um Rezeptionen aus dem Osten, was wohl auch fir
den Schidbuckel gilt.

Vermutlich der gleichen Zeit ist das nord-stdlich
angelegte und ausgeraubte Grab 9 des Graberfeldes
von Sighiijoara® zuzuordnen. Die beigegebene, ge-
glattete Kanne aus dunkelgrauem Ton ist wegen ih-
rer senkrecht angeordneten Kanellurenverzierung in
der S-M-C-K ungewdhnlich, im D2 Horizont des
mittleren Donaubeckens hingegen ofters belegt&

Der S-M-C-K fremd sind ebenfalls zwei Kriige aus
Tirgu Mure§, die im Bereich der Ziegelfabrik gefun-
den wurden&l Der Form und Glattverzierung nach
dhneln sie sowohl der sog. Foederatenkeramik des
mittleren Donaugebiets@ vom Anfang des 5. Jhs. als
auch den Kriigen der Murgakeramik des D2-Hori-
zontes aus der GrofRen Ungarischen Tiefebene@

Noch an das Ende dieser Zeitstufe gehort wahr-
scheinlich die goldene, mit Einlagen geschmiickte
und in Stempeltechnik verzierte Zikadenfibel von
Dumbréavioara6/. Sie ist ein Zufallsfund und ent-
stammt moglicherweise einem Grab. Chronologisch
entspricht ihr der Grabfund von Vel{68 der alman-
dinverzierte Fibeln mit halbkreisférmiger Spiral-
und rautenférmiger FuBplatte sowie Ohrringe mit
almandinverziertem Polyederknopf enthielt. Die
Kostbarkeit der Beigaben besticht, reicht aber nicht
an die verwandten, prachtvollen Fibeln des zweiten
Schatzfundes von 8imleul Silvaniei® bzw. an die rei-
chen Frauengraber von Untersiebenbrunn (Nieder-
osterreich)@und Regdly (Ungarn)7Lheran. Die Ten-
denz, sich prunkvoll darzustellen, zeichnet sich je-
doch auch hier deutlich ab.

In Westrumanien, vornehmlich im Banat sidlich
des Mure§ sowie in der Cri8- und in der Some§-Tief-
ebene bis hin zu den Westkarpaten wurde das histo-
rische Geschehen in entscheidendem Mafe von der
kulturellen und historischen Entwicklung der Theil3-
Tiefebene mitbestimmt. Ein Problem, das beim jetzi-
gen Forschungsstand noch nicht befriedigend geklart
ist, betrifft das Ende des spatrémischen Horizontes.
So laRt sich z. B. im Banat auf Grund des Minzum-
laufes ein spatromischer Horizont bis um die Mitte
des 4. Jhs. nachweisen. In der zweiten Jahrhundert-
halfte werden die Miunzfunde sparlicher und noch
seltener nach 367. Die letzten stammen aus der Re-
gierungszeit des Arcadius. Die Frage, durch welche
Formen das Fundmaterial im letzten Viertel des
4. Jhs. charakterisiert ist, steht noch offen.

Wann kann man nun in den besprochenen Gebie-
ten mit dem Beginn der Vélkerwanderungszeit rech-
nen? In der Ungarischen Tiefebene sind die in Be-
tracht kommenden Fundverbdnde vom ausgehenden
4. und Anfang des 5. Jhs. bislang nicht klar erkenn-
bar. Einen Hinweis dafiir bieten die steinverzierten
Fibeln des zweiten Schatzfundes von 8imleul Silva-

niei72 Das Emaillefibelpaar datiert ans Ende des
4. Jhs. In die gleiche Zeit, wenn nicht sogar an den
Beginn des 5. Jhs., gehdrt wohl die Onyxfibel, die der
kleinen Fibel aus dem Schatzfund von Pietroasa na-
hesteht. Unter ihnen hebt sich die wundervoll gear-
beitete Halskette mit Anhdngern ab73 Sie und die
Goldmedaillons der Kaiser Maximianus Herculius
(286-305), Constantinus |. (306/307-337), Constan—
tinus 1. (317-340), Valens (364-378), Valentinianus
l. (364-375) und Gratianus (375-383) rihren aus
dem ersten Schatzfund von 8imleul SilvanieiZ lhre
Besitzer waren offenbar ranghéchste Vertreter der
ostgermanisch-gepidischen(?) Oberschicht, méglicher-
weise reges Gepidorum, worauf die Inschrift auf ei-
ner Nachahmung eines Medaillons in Berlin deutet.

Etwa der Stufe Di, vielleicht aber auch der Stufe
D2, kénnte man die Graberguppe von Timisoara-
Freidorf zuordnen7 Von den drei bislang ausgegra-
benen Grabern mit West-Ost Orientierung enthielt
das Kindergrab eine geglattete Kanne aus hellgrau-
em Ton mit Ausgul3rohre. Das Mannerskelett zeigt
artifizielle Schadeldeformation und war mit einer
Schnalle, zwei Pfeilspitzen, einer Spatha sowie einem
zweireihigen Kamm mit profilierten Rédndern ausge-
stattet. Kiinstliche Schadeldeformation wurde eben-
falls in der Frauenbestattung angetroffen. An Beiga-
ben fanden sich aul3er Perlen, ein Paar Polyederohr-
ringe, eine silberne Haarnadel mit ahnlich
gestaltetem Endknopf wie die Ohrringe und ein
ZentralOsenspiegel vom Typ Cmi-Brigetio.

Bereits an anderer Stelle wurde erwéahnt, daR? die
hunnische Phase durch Kesselfragmente, die sich in
den Brandschichten des frihen 5. Jhs. von Sucidava
und Hinova fanden, zum Ausdruck kommt. Diese
Beobachtung gewinnt an Bedeutung, berticksichtigt
man entsprechendes Material, so gegossene Kupfer-
kessel mit pilzformigen Griffansatzen aus loneSti

Unverdffentlicht. Grabungen R. Harhoiu.

Grabfunde von Lebeny (Tejral 1988, 266 Abb. 21,6) oder
Regoly (Meszéros 1970, 81 Abb. 16).

Horedt 1982,118f. Abb. 47,1-3.

Siehe dazu Tejral 1988, 243 Abb. 12, 6 (Devin); 247
Abb. 15,5 (Breitenbrunn). 7 (Tulln).

Tejral 1988, 261 Abb. 26,7.8.10 (Oradea); 262 Abb. 27,11
(Tiszalok); 264 Abb. 29,6 (Murga).

Hampel 1905, Bd. 2, 7f,; Bd. 3, Taf. 9,3. a-c; Kiihn 1935, 88
Taf. 21,11.

Laszld 1941.

Fettich 1932.

Kubitschek 1911.

Meszéros 1970.

Harhoiu 1998; 88f.; 190.

Zuletzt dariber Capelle 1994; siehe auch Harhoiu 1993a.
Zuletzt dartber Harhoiu 1993b.

Unverdffentlicht, freundliche Mitteilung D. Benea, Timi-
soara.
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und Desa (Walachei) &hnlich denen von Sucidava
und Hinova7 Hinzu kommen Diademe77/wie die aus
Buhdieni bzw. den groRwalachischen Grabern mit ar-
tifizieller Schadeldeformation in Dulceanca® oder
Gheraseni@ die auch ZentralOsenspiegel aufwiesen.
Nicht zu vergessen sind Haubenzierstiicke, so die aus
dem Grab von Bélteni&(GrofRe Walachei) und letzt-
endlich die beeindruckenden Pretiosen des Schatz-
fundes von Pietroasa8l All diese Gegenstande pra-
gen das Bild des unteren Donauraumes seit dem er-
sten Jahrzehnt des 5.Jhs. und sind zugleich ein
Kennzeichen fiir die Zeit der hunnischen Expansion
an der unteren Donau.

AufschluBBreich fur die neue politische Situation
ist die Gainas-Episode, die eindeutig auf die starke
hunnische Kontrolle der unteren Donau am An-
fang des 5. Jhs. hinweist. Obwohl die schriftlichen
Quellen fir die Geschichte der nachsten Jahrzehn-
te an der unteren Donau sparlich sind, ist auch nach
der pannonischen Landnahme durch die Hunnen
(um 420) hier noch weiter mit ihrer Kontrolle zu
rechnen.

® Zusammenfassend Harhoiu / Diaconescu 1984.

77 Kovrig 1985.

B Dumitrescu 1961; Nicolaescu-Plop8or 1961.

P Unveroffentlicht; freundliche Mitteilung Gh. Diaconu, Bu-
karest.

& Dragomir 1966.

8 Odobescu 1976; Harhoiu 1977, mit weiterer Literatur.
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Siedlungen der CV:ernjachov—Sintana—KuItur

Von Boris Magomedov, Kiev

Im Raum der Ukraine sind etwa 2700 Cernjachov-
Fundplatze bekannt, davon ungeféhr 90% Siedlun-
gen. Auswertbare Ausgrabungen erbrachten etwa
150 Siedlungen in der Ukraine und den Nachbarge-
bieten RuRlands. Hinzu kommen mehr als vierzig
Siedlungen auf dem Territorium Moldaviens und
Ruméniens (Abb. 1). Die Ergebnisse der jingsten
Grabungen an vielen Platzen stehen allerdings noch
nicht alle zur Verfiigung.

1 Der Siedlungsraum der Cernjachov-Sintana
Mure§-Bevolkerung entspricht dem Schwarzerdebo-
den von Waldsteppe und Steppe. Die nérdliche
Grenze des Siedlungsgebietes reicht nicht an die
Waldzone von Poles’e mit ihrem Sand- und Sumpf-
boden. Meistens befinden sich landliche Siedlungen
in Gegenden, die fur den Ackerbau gunstig sind, und
zwar an kleinen Flissen und Béchen. In der N&he
groRerer Flusse liegen sie gewohnlich in strategisch
glinstigen und gut zu verteidigenden Positionen wie
z. B. an den Stromschnellen des oberen und mittle-
ren Dnjestrs sowie des Dnjeprs (Porogi).

Die seltenen Siedlungen gewerblichen Charakters
befinden sich in der Nahe entsprechender Boden-
schédtze. Ein besonderes Beispiel sind Siedlungen
nahe eines erloschenen Vulkans am sidlichen Bug
(Gebiet Vinnica)l Dort wurde tuffartiges Gestein
gebrochen, um daraus Handmihlen herzustellen.
Unweit davon fand man ein kleineres Eisenerzlager,
das damals ausgebeutet wurde. Hinweis dafiir bieten
Werkstéatten in den Siedlungen, wo unter anderem
Halbfabrikate von Mihlsteinen und Ausschussexem-
plare gefunden wurden2

Eine weitere Gewerbesiedlung liegt auf3erhalb
des eigentlichen Siedlungsraumes Cernjachov-Sinta-
na de Mure8. Es handelt sich um eine saisongenutzte
Siedlung auf der Landzunge Arabackaja Strelka zwi-
schen Azovschem Meer und der Bucht von Sivaé ne-
ben einem Salzsee, in dem Uber Jahrhunderte Salz
gewonnen worden ist3 Eisenmetallurgie, Topferei,
Bearbeitung von Hirschgeweih gab es gewdhnlich in
jeder landlichen Siedlung.

AuBer landlichen Siedlungen sind auch befestigte

Burgen bekannt: BaSmacka am Dnjepr, Aleksandrov-
ka am Ingulec, Gorodok am sudlichen Bug4. Die bei-
den letzteren liegen auf hohen, fiir die Verteidigung
geeigneten Felsklippen mit steilen Abhangen ober-
halb befahrbarer Flisse. Basmacka hingegen befindet
sich 3km entfernt vom Dnjepr in einem Seitental
nahe einer grofRen Siedlung, die wahrscheinlich ein
Stammeszentrum war. Die beiden anderen jlingeren
entstanden an strategischen Kontrollpunkten entlang

de von Transportwegen. Die Befestigung Aleksandrov-

ka baute man nicht weit von einer alten Ubergangs-
stelle Uber den Dnjepr am Weg, der von der unteren
Donau entlang der Schwarzmeerkiste zur Krim
fuhrt. In der Nahe befindet sich ein rémisches Kastell
des 2. Jhs.5 Gorodok lag am Schnittpunkt eines Was-
ser— und Landweges am Dnjepr. Im 15.-18. Jh. war
hier eine litauische und tartarische Festung.

Aus welchen Grinden die Befestigungen auch
entstanden sein mdgen, wichtig ist ihre geographi-
sche und strategische Lage. Sie alle liegen an der
sudostlichen Grenze des Cernjachov-Gebiets, am
Weg des ,,Steppenkorridors®, durch den die kriege-
rischen Nomaden aus Asien immer wieder eindran-
gen. In der Kaiserzeit waren dies verschiedene Sar-
matenstdmme, danach die Hunnen.

Die landlichen Siedlungen der Cernjachov-Sinta-
na de Mure§-Kultur bilden Ublicherweise Gruppen
von bis zu zehn oder mehr Einzelsiedlungen. Letzte-
re wurden haufig zu unterschiedlicher Zeit angelegt,
d. h. die Gruppenstruktur ist ein Ergebnis der Land-
erschlieRung wahrend mehrerer Generationen.

In der Regel lagen die Siedlungen an Abhéngen,
waren 100 bis 200 m breit und bis zu 2 km lang. Die
groRRen Siedlungen kdnnen, wie auch die Siedlungs-
gruppen, aus unterschiedlich alten Teilen bestehen.
Die kleinsten Siedlungen waren Einzelhofe. In man-

' Xasstok 1980.

2 XaBsiokK 1985.

3 Maromepnos / Kybuiies 1994.

4 CmuneHko 1992; MaromenoB 1987a, 29; Maromenos 1987b.
5 ByiAckux 1991, 87-89.
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Abb. 1 Verbreitungskarte der Siedlungen der Cernjachov-Kultur.

chen Féllen liegen die Bauernhofe in ein oder zwei
Reihen etwa zehn Meter voneinander entfernt. Eine
dichtere Anordnung ist fir grof3e Siedlungen am
mittleren Dnjestr kennzeichnend (Bakota), wo Gru-
benhduser auftreten.

Die Struktur der Hoéfe ist verschiedenartig. Neben
den Grubenhdusern findet man oft Vorratsgruben
flr Getreide (Chlopkov). Vereinzelt bilden die Ge-
baude eine Gruppe aus einem Wohnhaus und einem
Wirtschaftsgebaude (Les’ki, Bude§ti). Man muR} in
Betracht ziehen, daf3 leicht errichtete Nebengebaude
meistens sehr wenig Spuren hinterlie3en. Eher sind
die Grundrisse der Siedlungen mit Steinbauten an
der Schwarzmeerkiiste zu erkennen. Die Gehofte
mit groRen Freiflachen fir das Vieh sind von Stein-
mauern umgeben, die zugleich die benachbarten Ge-
hofte voneinander trennen und zusammenhangende

Gehoftstrukturen bilden (Kiselovo). Der grof3e Ein-
zelhof von Kamenka-Ancekrak besteht aus mehre-
ren Gebauden, einem Wirtschaftshof und einem ge-
sonderten Viehhof.

2. Zu den verschiedenen Haustypen gibt es meh-

rere spezielle AbhandlungenG Nach der Bauart un-
terscheidet man drei Typen: Grubenhéuser, ebener-
dige Holz-Lehm-Bauten und Steingebéude. Bekannt
sind etwa 300 Grubenh&user aus 80 Siedlungen. Die
Mehrzahl ist von 0,4 bis 1 m tief (halbeingetiefte
Grubenh&user - Abb. 2,2.3), die Ubrigen bis 2 m tief
(tiefe Grubenhauser - Abb. 2,1). Die halbeingetief-
ten Grubenh&user haben AufRenwéande aus Flecht-
werk und Lehm; selten sind Holzpfeiler-bzw. Block-

6 Vgl. dazu PukmaH 1975b; INyakosa 1987; >Kypko 1984,
XKypko 1994b.
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Abb. 2. Grubenhéduser (1) und halbeingetiefte Grubenhduser (2.3). 1 Cerepin, Haus 6 und 7; 2 Sokol, Haus 9; 3 Demjanov,
Haus 3. Die Schraffierung hier und auf den Abb. 3-5 kennzeichnet verbrannten Lehm.

baukonstruktionen. Gelegentlich wurden Spuren
von Stirnpfosten in der Mitte der Schmalseiten fest-
gestellt, die den Dachfirst stutzten (Abb. 2,2). Die
Seitenwande der tiefen Grubenhduser reichten nicht
Uber die Erdoberflache, denn die Satteldacher lagen
auf der Erdoberflache. Die Mehrzahl der halbeinge-
tieften Grubenhduser hat einen rechteckigen Grund-
ri, wahrend die tiefen Grubenhduser meist oval
sind. Etwa 7% der Grubenhduser haben eine qua-
dratische Form. Die halbeingetieften Grubenhauser
sind Uberwiegend 8 bis 17 gm grof3, die tiefen Gru-
benhduser 17 bis 29 gm7. Feuer machte man auf einer
Stein- bzw. Lehmgrundlage oder unmittelbar auf dem
Boden. In spaten Siedlungen am oberen- und mittle-
ren Dnjestr finden sich aus Steinen gesetzte Feuer-
stellen. In den Wohnh&usern waren Kellergruben.
Ebenerdige Holz-Lehm-Bauten wurden auf 119
Siedlungen mit mehr als 200 Einzelbauten festgestellt.
Ihr Nachweis gelingt meist nur dann, wenn sich Reste
der verbrannten Dach- und Wandkonstruktion erhal-
ten haben. Die Pfostengruben sind dagegen im tiefen,

ukrainischen Schwarzerdeboden praktisch nicht zu er-
kennen. In solchen Féllen findet man zwar Spuren des
Herdes und Keramikscherben, Knochen und andere
Funde, die einstige GrofRe des Wohnhaus ist jedoch
schwer festzustellen. Manchmal interpretiert man diese
Reste als ,,Aul3enherde* oder ,,Sommerkichen*.

In der Mehrzahl sind es rechteckige oder quadra-
tische Einkammerbauten mit einer Flache von 10 bis
50 gm (Abb. 3,2.3). In mehr als 20 Siedlungen fand
man 60 bis 160 gm grof3e Langhéuser (Abb. 3,1.1za;
4,1-3). Sie dhneln dem nordgermanischen ,,Wohn-
stallhaus®. In der Regel haben sie zwei Rdume, bis-
weilen mit schmalem, mittlerem Korridor. Ost-West-
Ausrichtung herrscht vor. Der Ostraum diente als
Wohnraum. Hier befand sich ein Herd. Oft fand man
dort Webgewichte, Gefal3e und anderes. Der West-
raum diente als Stall8

XKypko 1984, 51-53.
PukmaH 1962; TuxaHoBa 1963; BongHunk 1979; bapaH 1981,
58-59; Kosak / XXypko 1983.
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Abb. 3. Ebenerdige Bauten, Ib BudeSti, Haus 2 (la Rekonstruktion von B. Magomedov); 2 Basmacka, Haus 9; 3 Grebinki,

Haus 1

Zuweilen stiel? man auf Vertiefungen vieler Wand-
und Innenpfosten (Budesti, Velikaja Sloboda), auch
fur die Dachkonstruktion. Es gibt zwei- und drei-
schiffige Bauten (Abb. 3,1f. Die zweischiffigen Ge-
baude sind nicht mehr als 6 m breit (Lepesovka, Ve-
likaja Sloboda). Die dreischiffigen Hauser sind in der
Regel 7 bis 9 m, bisweilen sogar bis 11 m breit (So-
bari).

Aus den Resten der verbrannten, ebenerdigen
Hauser kann man schlieen, daf3 die Wéande aus
Flechtwerk und Lehm mit geschnittenem Stroh
(Hacksel) erbaut waren, was einen vorziglichen Kal-
teschutz bietet. Moglicherweise benutzte man auch
Rasensoden; doch hinterlieRen sie keine Spuren in

der Erde. Manchmal bestanden die Wénde aus dicht
gestellten Pfahlen in der Art einer Palisade (Bude§-
ti). Zur Dachdeckung verwandte man meist Schilf,
dal zusatzlich mit einer Lehmschicht abgedichtet
wurde. Diese Art der Dachdeckung laf3t sich aus Re-
sten verbrannten Lehms auf der gesamten Geb&ude-
flache erkennend (Abb. 3,1; 4,2.3).

In den im Suden gefundenen Siedlungen trifft

9 Maromegos 1989.

1 Oft wird diese kompakte, bis zu 55 m dicke Lehmschicht
fir den Rest der Hauswéande gehalten. Dem ist nicht so.
Auf Spuren davon deutet eher ein diinnes Band entlang der
Gebéaude wie z. B. in Lepesovka und Grebinki (Abb. 4,1).



Siedlungen der Cernjachov-Sintana-Kultur 73

Abb. 4. Ebenerdige Bauten mit rechteckigem Grundrif3. 1 Grebinki, Haus 2; 2 Vinnica-Visenka, Haus 1; 3 Les’ki, Haus 1

man auf Spuren von andersartigen, wenig eingetief-
ten Bauten: die Jurte (nomadisches, rundes Filzzelt).
In der Siedlung Drakulja wurden die Reste von drei
Jurten entdeckt: es sind bis zu 0,5 m tiefe Gruben mit
Uberbleibsel kleiner Pfosten eines Holzgeriistes ent-
lang des Randes und mit einem Herd in der Mitte.
Auf &hnliche Merkmale stiel? man ebenfalls in Bur-
gunka. Eingetiefte Wohnbauten dieser Art sind in
spateren Steppenkulturen bekannt und fiir in jing-
ster Zeit sef3haft gewordene Nomaden kennzeich-
nend1l

Steinbauten sind im Schwarzmeergebiet verbrei-
tet. AuRRerhalb dieser Region fand man eine Vertei-
digungsmauer in Basmacka sowie Reste von Stein-
bauten in den Siedlungen Komarov, Sobari und Ci-
mifem (mittlerer Dnjestr), die gerne als rémische
Faktorien gedeutet werden12 An der Schwarzmeer-
kuste untersuchte man Steinbauten in 30 Siedlungen
und entdeckte etwa 50 Gebdude. Als Baumaterial
diente weicher Kalk. Hauptséchlicher Bautyp ist ein
Zweiraumgeb&aude von 15 bis 20 m Lénge und 6 bzw.
7 m Breite (Abb. 5). Daneben gibt es einrdumige und
vielrdumige Hauser mit Quer- und L&ngswanden. Sie

bestehen aus ein bis zwei Wohnraumen und Wirt-
schaftsraumen. GroRe Gebaude haben Anbauten
aus Stein oder Holz.

3. Wie oben bemerkt, kennen wir drei Cernjachov-

Burgen. Die Ausmalf3e der Befestigung von Basmak-
ka betragen 40 x 50 m. Nach Meinung des Ausgréa-
bers, A. Smilenko, war die Befestgungsmauer in der
ersten Bauphase eine mit Erde gefillte, doppelte
Bohlenwand von 1 m Breite mit vorgelagertem Gra-
ben. In 24 m Entfernung wurde der Bergsporn durch
einen weiteren, 2,2 m tiefen und 4,4 m breiten Gra-
ben geschiitzt. Nachdem die Holz-Erde—-Mauer durch
einen Brand zerstoért war, wurde eine zweischalige
Mauer aus Granitsteinen gebaut. Diese war 3 m
breit, am steilen Abhang 0,8 m und auf der Feldseite
1,5 m hoch. Wahrscheinlich war auf diesem Steinsok-
kel eine Holzkonstruktion errichtet. In der feldseiti-
gen Mauer befanden sich mehrere Rdume. Im Zen-
trum der Festung stand ein Holzbau ohne Herd, der
wahrscheinlich als Gemeinschaftstsraum diente.

1 Nypkosa/ ®okeeB 1992, 98; NneTHeBa 1967, 58.
P Cmwko 1964, 71-72; PukmaH 1970; LWyknH 1991
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Abb. 5. Lugove, Steinbauten.

Ebenerdige - und Grubenhéuser befanden sich ent-
lang der Mauer.

In der groRRen Befestigung von Aleksandrovka
(190 x 190 m) fand man eine ahnliche Steinmauer,
einen Graben, eine Eskarpe und auferdem runde
Turme. Ein Turm hatte einen Durchmesser von lim,
bei drei Turmen betragt er 5m. Im Innenraum stan-
den in dichter Reihe 40 bis 50 m lange Steinwohn-
hauser. Die Befestigung Gorodok (500 x 150 m) ist
bislang wenig untersucht. Auch hier fand man Reste
der Steinmauer, des Grabens und der langen Stein-
gebaude.

sche Stamme13 Eine dortige Besonderheit sind ovale
und tiefe Grubenhduser. In der Endstufe der Cermn-
jachov-Kultur (Stufe Di) erscheinen auBerdem qua-
dratische Grubenhduser mit einem neuen Typ der
Heizanlage: den Steindfen. Diese wurden in Siedlun-
gen am linken Ufer des oberen- und mittleren
Dnjestr (Cerepyn, Teremcy, Bakota, Sokol, Berna-
sovka) und dem Oberlauf des Siret (Todiresti) gefun-
den. Solche Wohnhé&user des 5. Jhs. bezeichnete man
als eine Eigenheit der frihslawischen Prager-Kultur.

GrolRe Teile der Cernjachov-Grubenhéuser kann
man jedoch mit germanischen Traditionen verbin-

4. Die Bautypen sind geographisch ungleichmaRig den. In Nordeuropa, wo grof3e, ebenerdige Hauser

verbreitet. Grubenhduser und ebenerdige Holz-
Lehm-Bauten gibt es praktisch tUberall. In etwa 18 %
der Siedlungen wurden, abgesehen von Steinbauten,
beide Typen freigelegt. In den uUbrigen entdeckte
man entweder Grubenhduser (29 %) oder ebenerdi-
ge Gebaude (53 %). Letztere dominieren im nord-
westlichen Cernjachov-Gebiet (Wolhynien-Podo-
lien-Platte). Hier und auch in Moldavien fand man
in der Mehrheit ,,Langhduser*. Sie wurden ebenfalls
am mittleren Dnjepr und im Nordosten der Ukraine
angetroffen. Doch fehlen sie im Steppengebiet des
Dnjepr sowie im Schwarzmeer- und Donau-Raum.
Im relativ kleinen Gebiet zwischen dem Oberlauf
des Dnjestr und des westlichen Bug konzentrieren
sich die reinen Grubenhaus-Siedlungen. Steinbau
herrscht in der Schwarzmeerkiistenregion vor.

Nach V. D. Baran siedelten am Oberlaufe des
Dnjestrs und des Bugs in der Kaiserzeit frihslawi-

vorherrschten, wurden rechteckige Grubenhduser
ohne Herde als Nebengebaude genutzt. Bei den Ost-
germanen an der Oder sind die rechteckigen Gru-
benhduser mit Herden bekannt4 Viele Jahre be-
stand in der sowjetischen Literatur die Meinung, daf3
fir die Goten (d. h. die Bevdlkerung der Wielbark -
Kultur) nur ebenerdige Hauser kennzeichnend seien.
Die Forschungen der letzten Jahren zeigten hinge-
gen, daB in vielen Siedlungen der siidostlichen Re-
gion dieser Kultur (Wolhynien) eingetiefte Bauten
mit ovalem oder rechteckigem Grundrif3 dominier-
ten: Romos, Boratyn, Zagai Il, Gorodok, Lynivih
Haupttyp der Hauser der Przeworsk-Kultur sind un-

B bapaH 1981, 163-177.

¥ Donat 1983, 85.

B KpywenbHuubKka / Onpuck 1975; Kosak 1992, 72-84; Ko-
3aK 1993; Kosak 1994, 52-59.
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gefahr rechteckige, etwa 3 x 5 m grof3e Grubenhéau-
ser und ebenerdige Holzbauten, insbesondere zwei-
raumige Hauser mit einer Flache von 60-80 gqm16

Langhéuser des Typs ,,Wohnstallhaus* sind in der
Wielbark-Kultur seltener als in der Cernjachov-Kul-
tur. Deshalb ist zu vermuten, daf3 das Erscheinen die-
ser Bauten in Osteuropa nicht nur mit den Goten,
sondern auch mit ihren Verbindeten im heutigen
norddeutschen Raum und Skandinavien verknipft
ist. Die Verbindungen der Cernjachov-Kultur mit
diesem Territorium zeigen sich auf verschiedene
Weise, z. B. durch monstrose Fibeln, Eisenkdamme,
Runeninschriften oder Gefal3formenls Es wird ver-
mutet, dal3 ,,lokale* (slawische) Bevolkerungsgrup-
pen der Cernjachov-Kultur, insbesondere am mittle-
ren Dnjestr, germanische Tradition bei der Errich-
tung ebenerdiger H&auser Ubernommen hatteni8
Dagegen sprechen jedoch die handgemachten Kera-
mikfunde, die keine slawischen Merkmale aufweisen,
sondern meist Typen der Wielbark-Kultur darstellen.
In einem Steinbau an der Nordschwarzmeerkiste
spiegelt sich antike Bautradition in barbarisierender
Form wider?@ Ehemalige Nomaden benutzten hinge-
gen die Jurte. Findet man doch in ihren Siedlungen
meist keine Spuren von Wohnhdusern auf3er Herd-
stellen

Leider sind die Wielbark-Siedlungen in Polen
noch zu wenig erforscht. Man kann jedoch vermuten,
daf3 in die nordwestliche Ukraine eine Gruppe von
Goten einwanderte, die die Tradition der Gruben-
hauser pflegte (frihe Wielbark-Siedlungen in Wolhy-
nien), wahrend die anderen Gruppen ebenerdige
Hauser bevorzugten (Wielbark-Cernjachov-Denk-
maler in Podolien) (Abb. 1). Mit dem Vordringen
nach Siden vermischten sich beide Traditionen. In
den Grubenhdusern spiegeln sich auch der EinfluR3
der Przeworsk-Kultur und lokale Traditionen. In
dem durch die Nomaden gefahrdeten siidlichen Ge-
biet begannen die Goten befestigte Burgen zu er-
richten. Dabei wurden lokale Baumeister, vielleicht
sogar romische Fachleute herangezogen.

Nach dem Abwandern der Goten aus Osteuropa
brach hier die Tradition des ebenerdigen Hausbaues
ab. Die Slawenstdamme pflegten eigene Bautradition:
auf den Siedlungen des 5.-7. Jhs. sind nur quadrati-
sche Grubenhduser bekannt2L

¥ Godlowski 1981,105.

7 Werner 1988.

B XKypko 1994b, 40.

0 MaromepnoB 1987b, 15-25.
2D dokeeB 1987.

2l bapaH 1990, 219ff.

Fundstellenverzeichnis zu Abb. 1

G - Grubenhéuser, E - Ebenerdige Hauser, S -
Steinhduser; die Zahlen entsprechen den Ziffern auf
der Verbreitungskarte

1 Afanas’jevka S CnasuH 1934
2 Alcedar Il G ®epopos 1960, 262f.
3 Aleksandrovka S Maromenos 1987a
4 Alexandria G Preda 1961
5 Artjuchovka E PomaHoBa 1989
6 Atamanka S CbIMOHOBMY u. a. 1985
7 Béiceni E lonitd 1966, 190-192
8 Bakota GE BwuHokyp / FTOpHHHL 1994
9 Balabanesti E PukmaH 1964
10 Balcati E ®epopoB 1960, 252
11 Balteni G Dragomir 1962
12 Basmacka GE CmuneHko 1992
13 Beljajevka GE BakyneHko / INpuxogHoK
1988
14 Berezanka E bapaH n. a. 1973
15 Berislav S MaxHo / Mi3iH 1961
16 Bernasovka GE BapaH u. a. 1982
17 Besedovka E MaxHo 1960, 45
18 Bezid G  Szekely 1961, 184f.
19 Bilopillja G HekpacoBa 1994
20 Birlad-Valea Seaca G Palade 1981
21 Boromlja G HekpacoBa 1993
22 Borovci E BuHokyp 1972, 164
23 Borsuki E BapaH un. a. 1973
24 Botojani GE Zaharia u. a. 1961
25 Bovsiv I G bapaH 1981
26 Bricani GE PukmaH 1985
27 Bucure§ti-Cringa8i G  lonita 1966, 190-192
28 Bucuresti-Curtea G lonita 1966, 190-192
Veche
29 Budesti E PukmaH 1960; PukmaH 1967a;
Llep6akoBa / YeboTapeHKO
1974
30 Burgunka GS CbiMoHOBMY 1980
31 Bursuceni G Tpocy/ MocTmnka 1979
32 Cavadinesti E Dragomir 1959a; Dragomir
1961
33 Chlopkov G HekpacoBa 1988
34 Chochlovo E  KponoTkuH / O6/10MCbKMIA
1991
35 Cholmskoje | S Tlyakosa 1987
36 Cerepin G bBapaH 1961
37 Cervona Sloboda G MaxHo 1960, 61
Cimijeni S LykuH 1991
39 Cizykiv G bapaH 1981, 55
Corlateni E  loua 1966, 190-196
41 Dénceu G louda 1966, 190-192
42 Danilova Balka G MaxHo 1960, 36
43 Dar’jevka S CnasuH 1954, 55-57; CnasuH
1955, 35£
44 Dedovscina G Kosnoscbka 1930
45 Delakeu GE PukmaH 1967b
46 Dem’janov G bBapaH 1971
47 Drakulja E T'ypkoBa/ ®okeeB 1984
48 Dudcany S  BpaiiueBcbka 1955; Bena-
(Dudcani) HOBCbKa 1960; BA3bMTHa
1960
49 Floresti E ®epopoB 1960, 268
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Furmanovka

Gavrilovka
Glavanefti Vechi
Glavani |
Glevacha
Gocevo

BB A

Goligrady
Goljani
Gorodok
Grebinki
Grusevka
(Dnepropetrovsk)
Grusevka
(Nikolajev)
Gura-Céinarului
laSi-Fabrica
de caramizi
la8i-Nicolina
11jinka
Independent
lona8eni
lvankovcy
(Chmel’nickij)
lvankovcy
(2ytomir)
Jagnjatin
Jekaterinovka

888G

Jerkovcy

Kaborga

Kairy

Kalinovka
Kamenka-Ancekrak
Kantemirovka
Kapustino

Kiseljev

Kiselovo

Koblevo
Kobusca-Veche
(Cobusca Veche)
Kobylnja (Cobilnia)
Kodyn

Kolisnyki

Komarov

Komrat (Comrat)
Konilovka
Kosanovo
Kosnica
Kosovscina
Kostesti (Costesti)
Kostjanec

Kozlov
Krasnopollje
Kulyky

97 Kurnyky

98 Kuropatnyky
99 Kut
100 Largu
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KpaBueHko 1971a; N'yakosa
1986

CbiMoHOBUY 1955, 314
loni{a 1966, 190-192
lNynkosa 1987
Teprnniosckmia 1989
Ausgrabungen von G. Roma-
nova; KponoTkuH / O61om-
cknia 1991, 79

Sulimirski 1934
JleBUHCKMIA 1989
Maromepnos 1987a, 98
MaromenoB / JleBaga 1992
CbiMOHOBUY 1967b

CbimMoHOBMY 1952, 150-153

JleBUHCKMA 1990
loni|a 1972

loni{a 1982

CyHUWH 1949, 152f.
Mitrea / Anghelescu 1962
lonija 1966, 190-192
BpatiueBckunia / JoBXEHOK
1967

BuHoKyp 1964

MaxHo 1949; MaxHo 1952b
Ausgrabungen von T. Scerba-
kova 1977

JOaHvneHko / Ctonap 1952
Maromepnos 1979

MaxHo 1961

EnarvHa/ Morpe6osa 1959, 32
Maromepnos 1991

MaxHo 1952a

CbIMOHOBUY 1956

TumolrLyk / BuHokyp 1964,
186-192

Paesckuia 1955

CbIMOHOBMY 1967a

PyvkmaH 19753, 80

CTpoueHb 1993
Tumowyk / KynIMHNYeHKO
1972

Ausgrabungen von M. V. Lju-
bicev im Jahre 1995
CMiuiKO 1964

PunkmaH 1975a, 80
BuHoOKyp u. a. 1978
KpasueHko 1967

PukmaH 1975a, 80
XKypko 1994a

PukwmaH / Mpocy 1975
CMuwko 1952
Maromepnos 1988

XKypko 1994a

AayeHko 1980, 70
MaromeznoB / I'yaym-JleBko-
By 1991

BapaH v. a. 1993
CbIMoHOBUY 1967b
Dragomir 1959b

101 Lepesovka
102 Les’ki

103 Lysogirka

104 Lljane

105 Locmano-Kamenka
106 Lomovate

107 Lugove

108 Luka-Vrublevecka

109 Lukasovka 111

110 Makarivka

111 Maksimovka
(Poltava)

112 Maksimovka
(Ternopol’)

113 Malaie§ti

114 Malopoloveckoje

115 Markusi

116 Maslovo

117 Matvejevka
118 Mirnoje

119 Nagornoje 2,3

120 Neporotovo
121 Nerusaj
122 Nesluchov

123 Nezvisko

124 Nikolajevka

125 Nikol’skoje

126 Novokondakovo

127 Novo-Lipovskoje

128 Novo-Pokrovka

129 Novoselka

130 Novosilka
Kostjukova

131 Novyje Karakusany

132 Obuchov |

133 Oselivka

134 Pecirna
135 Peresicne
136 Pescanoje
137 Petricani
138 Pilipca

139 Poienesti
140 Pokrovka
141 Portmasevo
142 Primorskoje
143 Prjazev |

144 Prjazev I
145 Raduzkovka
146 Rakobuty
147 Ranzevoje
148 Reci

149 Remezivci
150 Ripa
151 Ripniv 11
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TwuxaHoBa 1963

CmuneHko / BpaiAvyeBckuin
1967

BuHokyp / MpuxogHoK 1969
AaveHko 1975b
BpatiueBckaa 1960, 182
CbiMoHOBUY 1959
Maromenos / I'yaym-JleBKo-
BuY 1990

TwuxaHoBa 1953

depnopos 1960, 254 - 256
BapaH 1972

MaxHo 1960, 37

Sulimirski 1934

$epnopos 1960, 263f.
KpaByeHko 1. a. 1996; Wunw-
«un / MNeTpayckac 1996
BuHokyp 1964

MaxHo 1960, 55
ApTamoHoB 1955, 112f.
KpaBueHko 1971b

lNyakosa 1983; N'yakosa / Po-
coxaukuia 1991; PomaHoBa /
CKakyH 1991
KpywenbHnukaa n. a. 1977
KpaBueHko 1971

Hadaczek 1900; CmMnnko
1949; LbIrbinbik / NBa-
HOBCKMIA 1985

CmunpHoBa 1964

MaxHo 1960, 58
BpatiueBckaa 1960, 150-163
CnasvH 1954

MaxHo 1960, 56

KyxapeHko 1952

Tumowyk 1984, 87
Sulimirski 1934

PukmaH 1978

KpaByeHko 1994
Ubirbiibik 1972; LibIrbuibik
1975; UbIrbinbik 1976
BonaHuk 1977

JlyukeBund 1948, 165-168
XKypko 1994a

PykmaH 1975a
Ausgrabungen von S. P. Pak-
kova

Vulpe 1953

MaromeznoB 1987b, 98
BraroBelleHCbKMIA 1993
CbiMoOHOBMY 1979

MaxHo 1949; BuHokyp 1960,
24-29

BuHokyp 1960, 32f.

MaxHo 1960, 38

BapaH 1964

CbIMOHOBMY 1967a

Szekely 1959a, 196-198; Sze-
kely 1961; 179-181

BapaH / Unrunnnk 1971
MNyakosa 1986

BapaH 1964
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152 Rogizna E Twumowyk 1984, 87

153 Rusjany GE PukmaH 1973

154 Ruzicanka E BwuHokyp 1972, 165

155 Sankivci E BwuHokyp 1972, 164

156 Sersni E Maromegnos / 'yaum-SleBko-
B4 1991

157 Sf.Gheorghe- E 8rékely 1959b

Epresteto

158 Sinivey E bBapaH n a. 1973

159 Slobodisce E BwuHokyp 1960, 33-35

160 Snagost’ GE CbiMoHOBUY 1983

161 Snigirevka S [Oo6poBonibckuia 1950; Cna-
BUH 1954

162 Sobari ES PwukmaH 1970

163 Sokol G BakyrsieHko / NpuxoaHIoK
1984, 6-43

164 Solonceni G PwukmaH 1975a, 80

165 Sosnovka G MaxHo / Cukopcknia 1987

166 Stavisce G BwuHokyp 1984

167 Stecovka E MaxHo 1960, 62

168 Suchostav E Cmwko/ bapaH 1976

169 Svirz G Uurnnmk 1985

170 Tarasovka G UbIrbinbik 1979

171 Teremcy G bBapaH 1981

172 Tiligulo-Berezan GS CbIMOHOBMY 1967a

173 Todiresti G AHApoHuK 1991

174 TruSesti E  Pelre5cn-Onnboy”a 1955

175 Turija E MaxHo 1960, 55

176 Uspenka E KponoTkunH 1964

177 Ustja G BwuHOKyp 1972, 165

178 Utkonosovka G Maromegos 1983

179 Vasieny E ®epopoB 1960, 252

180 Velyka Motovylivka E  TlMeTpayckac / LUnwunH 1991,

109
Kosak / >)Kypko 1983
Maromepnos 1992

181 Velyka Slobodka E
182 Velyka Snitynka E

183 Velikij Bobryk GE >Xypko 1994a
184 Vesele E [ayeHko 1980
185 Viknyny Velyki E CmMwko 1947
186 Viktorovka GS CbIMoHOBUY / fpoBoia 1968;

I'yakosa 1976, 127
Maromepos / JleBaga 1993
AayeHko 1975a
Ubirbuibik 1977
KponoTkuH / O6/10McKuiA
1991

MaxHo 1960, 23

187 Vinnica-Visenka
188 Vojtenki

189 Voronovica

190 Voznesenskij

191 VySe-Tarasovka E

192 Zagaicani E PukmaH 1975a,
193 Zavadovka GE KpaBueHko 1973
194 Zukovci E MaxHo 1949
195 ;uravka GE CbIMoHOBUY 1963
196 Zvynjatyn E bBapaH 1972
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Zur Siedlungsarchéologie der Cernjachov-Kultur

Von Ruslan Siskin, Kiev

Im Zentrum unserer Forschungen stehen siedlungs-
archdologische Fragen zur Cernjachov-Kultur. In
diesem Beitrag ist die Rede von einzelnen Aspekten
dieser Forschung, nédmlich dem System und der
Struktur der Cernjachov-Siedlungen. Angesprochen
ist das Gebiet des mittleren Dnjepr, insbesondere
das Stugna-Tal, das am besten erforscht ist und zu-
dem die Kontaktzone zwischen der Cernjachov- und
der Kiev-Kultur bildetl

Wir untersuchen das System und die Struktur der
Cernjachov-Besiedlung nach zwei Gesichtspunkten:
zum einen nach der geographisch-archéologischen
Flachenstruktur innerhalb des Verbreitungsgebietes,
zum anderen in 6kologischer Hinsicht. Unsere Da-
tenbank besteht aus Informationen von mehr als 596
Fundplétzen, die sich im Gebiet von Zitomir (112
Fundplatze) Kiev (336 Fundplatze), Sumy (71 Fund-
platze) und Cernihiv (80 Fundplatze) befinden2 Zu
berucksichtigen dabei ist, dal etwa 90-95% aller
Cernjachov-Fundpliatze Sondagen oder Oberfla-
chenfunde darstellen (Abb. 1).

1 Die geographisch-archaologische
Flachenstruktur im Verbreitungs-
territorium der Cernjachov-Kultur

(nordliches Waldsteppengebiet)

1.1. Das Gewassernetz (FluRBsysteme)

Ein FluB3, der in das Meer miindet (z. B. der in das
Schwarze Meer flieRende Dnjepr), ist ein Flu3 der
ersten Kategorie, wogegen ein Fluf3, der in einen der
ersten Kategorie miindet, als Flu3 der zweiten Kate-
gorie bezeichnet wird, eine Definition, die sich belie-
big weiterfihren la3t. Registriert wurden 596 Sied-
lungplatze, die sich im nérdlichen Waldsteppengebiet
befinden (Abb. 2). Folgendes Ergebnis wurde eru-
iert:

Sieben Siedlungsplatze (1,2 %) befinden sich im
Gewadssernetz der ersten Kategorie, womit Siedlun-
gen am Ufer des Dnjepr gemeint sind.

75 Siedlungsplatze (12,6 %) lassen sich mit Flus-
sen der zweiten Kategorie (so z. B. Desna, Ros’,
Stugna, Krasnaja) verbinden.

254 Siedlungsplatze (42,6 %) liegen an Flissen der
dritten Kategorie, d. h. an Nebenflissen wie Tychan’,
Bugajivka, Wil’aanka.

153 Siedlungsplatze (25,7%) befinden sich an
Wasserlaufen der vierten Kategorie, wozu meist an
namenlosen Bachen gelegene Siedlungen zéhlen.

88 Siedlungsplatze (14,8%) gehoren der fiinften
Kategorie an und liegen an kleinen Bachen ohne Na-
men.

Der sechsten und siebenten Kategorie des Gewas-
sernetzes gehdren acht Siedlungsplatze (1,35%)
auch an kleinen Bachen ohne Namen an, und nur
drei (0,5%) lassen sich der achten Kategorie zuord-
nen.

Die meisten Cernjachov-Siedlungen gehoren also
zur zweiten, dritten, vierten bzw. finften Kategorie
des Gewdssernetzes, wobei die Gebiete der dritten
Kategorie am starksten besiedelt sind. Das zeigt, daf3
die Trager der Cernjachov-Kultur die Siedlungsrau-
me zwischen den Flissen bevorzugten, die relativ
weit entfernt von Hauptflissen wie dem Dnjepr lie-
gen.

Diese Tendenz entspricht der Siedlungsweise der
Zarubynci-Kultur vom 3. Jh. v. Chr. bis 1. Jh. n. Chr.
sowie deren Spatzeit (2.Jh. n. Chr.) und laRt sich
ebenfalls in der Kiev-Kultur vom 3.-5. Jh. nachwei-
sen. Die Zarubincy-Siedlungen befinden sich in der
Regel an Ufern von Flissen der ersten und zweiten
Kategorie, wahrend die Siedlungen der Spatzeit dem
Bereich der ersten bis dritten, selten jedoch der vier-
ten Kategorie angehoéren. In gewissem MalRe trifft
das auch fir die Siedlungen der Kiev-Kultur zu, die
in der Ebene zwischen Flussen der ersten bis dritten,
daruber hinaus auch in der vierten und funften Ka-
tegorie und nur vereinzelt in der sechsten Kategorie

1 MMetpayckac / WvwikuH 1988,129-137; MeTpayckac / LWnwi-
MH 1991, 68-69; MeTpayckac / lWnwmnH 1992, 96-111.
2 WwnwnH 1996, 249-257 Taf. 14.



"suozuaddalsplepny  aUDIPION “Anynd-Aoyoefuts) sp Bunisiglan ag T 'dav



Zur Siedlungsarchédologie der Cernjachov-Kultur 85

451
40t
35!

H

251

%
% IS

- b

1 2 3 4 5 6 7 8 9

-BMBEL.

Gewassernetz

Abb. 2. Das Gewassernetz der Cernjachov-Kultur nach 596
Fundplatzen.
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Abb. 3. Das Verhéltnis der Siedlungen vom 2.-5. Jh. n.Chr.
zum Gewassernetz.

Vorkommen (Abb. 3). Die Besonderheit des Sied-
lungsmusters besteht demnach in einer deutlichen
Orientierung zum Gewassernetz bis hin zu kleinsten
Béchen.

1.2. Die mikroregionale Struktur

Alle Cernjachov-Fundstellen im Gebiet von Zitomir,
Kiev, Sumy und Cernigiv wurden registriert, wobei
das Gebiet um Kiev am besten erforscht ist. Diese
Gegend verfigt Uber Flisse verschiedener Katego-
rien. An erster Stelle steht der Dnjepr, an zweiter
folgen die Stugna, Krasnaja sowie der Ros’ und der
Irpin’; an dritter der Tychan’, die Bugajivka und die
Vil'sanka, zu denen noch kleine, meist namenlose
Nebenfliisse bzw. Bache der vierten bis achten Kate-
gorie hinzukommen.

Die Karte, Abb. 4, zeigt Cernjachov-Siedlungen in
bestimmten Lokalgruppen (Siedlungskammern),
ausgewiesen durch zwei Siedlungssysteme, die man
als ,,Ketten“-und ,,Kreis*“-System bezeichnen kann.
Die Kettenform besteht aus Siedlungen entlang der
Ufer mittelgroRer bzw. kleiner Flisse der zweiten

oder dritten Kategorie und hat drei bis sieben Sied-
lungen. So gibt es sechs Siedlungen bei Selysce (Ge-
biet Kiev) entlang des Trubiz (Abb. 1) und sieben
Siedlungen bei Fastiv an der Unava (Abb. 4,1). Ge-
legentlich trifft man auch zwei oder drei solcher
»Ketten“-Siedlungen entlang eines Flusses oder Ba-
ches an, so z. B. am Targan’, wo sich drei Siedlungs-
gruppen - die eine Gruppe bei Berezna (Gebiet
Kiev) mit sechs Siedlungen, die andere bei Logvin
(Gebiet Kiev) mit drei Siedlungen; die dritte beim
Dorf Targan’ (Gebiet Kiev) mit sechs Siedlungen
(Abb. 1) - befinden.

Das ,,Kreis“-System besteht aus Siedlungen, die
an Abhéngen oberhalb von Bachen der vierten bis
siebenten bzw. achten Kategorie liegen. Gewodhnlich
sind diese um kleine Schluchten angeordnet, die zu
einem grof3en Schluchtensystem gehdren. Ein sol-
ches ,,Kreis“-System umfal3t in der Regel drei bis
sieben Siedlungen. Sehr oft gruppiert sich eine Grup-
pe von bis zu sieben Cernjachov-Siedlungen um eine
Kiev-Siedlung, so bei den heutigen Dérfern Maly
Dmytrovyci, Gebiet Kiev, (vier Cernjachov-Siedlun-
gen, Abb. 4,5), Velyka Motovylivs’ka, Gebiet Kiev,
(sechs Cernjachov-Siedlungen, Abb. 4,4), Cernja-
chov, Gebiet Kiev, (sieben Cernjachov-Siedlungen),
Selysce, Gebiet Kiev, (sieben Cernjachov-Siedlun-
gen) sowie Boromlja, Gebiet Sumy, (Abb. 1). Doch
gibt es auch Ausnahmen. So lief3 sich bei der Stadt
Obuchiv und nahe des Dorfes Derev’jana, Gebiet
Kiev, eine gemischte Gruppe nachweisen, die funf
Kiev— und vier Cernjachov-Siedlungen umfai3t
(Abb. 4,3). Im Unterschied zu den obigen bilden je-
doch diese Siedlungen keine kompakte Gruppe.

Daraus ergibt sich, dal3 in jeder Gruppe eine
»Hauptsiedlung“ existierte, die flaichenmafig groer
als die anderen Siedlungen war. Folgende Beispiele
mogen dafiir als Hinweis gelten: sechs Siedlungen
bei Barachty (Gebiet Kiev) sind 1-3 ha, die Haupt-
siedlung dagegen ist 7 ha gro3. Finf Siedlungen bei
Berezna (Gebiet Kiev) haben eine Flache von 0,5 -
4 ha, demgegeniber die Hauptsiedlung 8 ha umfaf3t.
Bei Zavadivka (Gebiet Kiev) betragt die Flache von
drei Siedlungen 1,2-3 ha, die der Hauptsiedlung 10
ha und bei Pomokly (Gebiet Kiev) sind drei Siedlun-
gen 6-8 ha grof3, wahrend die Hauptsiedlung aber
30 ha aufweist. In keinem Falle ist bekannt, dal? eine
Gruppe mehr als eine Hauptsiedlung von 15-20 ha
besitzt. Denkbar ist, daf} diese ,,Hauptsiedlungen*
die altesten waren, um die sich spaterhin Nebensied-
lungen bildeten. In diesem Siedlungsmuster &3t sich
eine Art ,,Kolonisation* ablesen, mit der die Cernja-
chov-Leute dieses Gebiet in Besitz nahmen. Fir bei-
de Siedlungssysteme der Cernjachov-Kultur - das
»Ketten“-wie das ,,Kreis“-System - betrigt der Ab-
stand zwischen den benachbarten Siedlungen stets
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Abb. 4. Schematische Karte der Besiedlungssysteme der Cernjachov-Kultur. 1-2 , Ketten*“-System; 3-6 ,,Kreis*“-System.
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15 bis 2,5 km. Die typische Anordnung ist, da3 an
Schluchten von 2-4 km Léange sich nur eine Sied-
lung befindet, demgegeniber an Schluchten von 4 -
10 km zwei Siedlungen - die erste am Beginn, die
zweite am Ende - liegen konnen.

Bei bis zu 10-12 km langen Schluchten lief3en sich
drei Siedlungen - die erste am Beginn, die zweite in
der Mitte und die dritte am Ende - nachweisen. Da-
durch ergibt sich die Mdéglichkeit einer Rekonstruk-
tion in bezug auf die Wirtschaftsflache der einzelnen
Siedlungen. Wir nehmen an, dal? die Wirtschaftszone
die Siedlung in einem Streifen von ca. 1 km umgibt.
Diese bestand aus Ackern, Grinland und kleinem
Wald. Gelegentlich diente ein Teil des Flusses dem
Fischfang.

1.3. Die Kulturschicht

Ein wichtiges Kriterium fir die Analyse ist die
GroRe der Siedlungen. Die Untersuchung von Aus-
dehnung (382 Siedlungen) und Machtigkeit der Kul-
turschicht (152 Siedlungen) ergab folgendes Resul-
tat3

Samtliche 382 Siedlungen teilen sich auf in 19

Gruppen mit ntervallen von 2,4 ha auf (Abb. 5):
1 Gruppe bis 2,4ha) 381%
2. Gruppe von 24 bis 4,8 ha) 24,4 %
3. Gruppe Vvon 4,8 bis 7,2 ha) 157 %
4. Gruppe von 7,2 bis 9,6 ha) 71 %
5. Gruppe von 9,6 bis 12 ha) 39%
6. Gruppe von 12 his 14,4 ha) 21%
7. Gruppe von 144 bis 16,8 ha) 18%
8. Gruppe von 16,8 bis 19,2 ha) 0,8%
9. Gruppe von 19,2 bis 21,6 ha) 1,6%
10. Gruppe von 21,6 bis 24 ha) 1.3%
11. Gruppe Von 24 bis 26,4 ha) 05%
12. Gruppe Vvon 26,4 bis 28,8 ha) 0,0%
13. Gruppe von 28,8 his 31,2 ha) 13%
14. Gruppe von 31,2 bis 33,6 ha) 0,0%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
Gruppen
Flacheninhalt (Intervall 2,4 ha)

Abb. 5. Der Flacheninhalt der Kulturschicht, bezogen auf 382
Fundplatze der Cernjachov-Kultur.

15. Gruppe (von 33,6 bis 36 ha) 0,0%
16. Gruppe (von 36 bis 38,4 ha) 0,3%
17. Gruppe (von 38,4 bis 40,8 ha) 05%
18. Gruppe (von 40,8 bis 43,2 ha) 0,3%
19. Gruppe (von 43,2 bis 45,6 ha) 0,3%

Alle Gruppen lassen sich wiederum in vier Typen
untergliedern:

Typ 1 sogenannte kleine Siedlungen mit einer Fla-
che bis zu 2,4 ha (Gruppe 1).

Typ 2 mittelgroBe Siedlungen mit einer Fléche
von etwa 2,4 bis 7,2 ha (Gruppe 2-3). Der Anteil
betragt 40,1 %.

Typ 3 groRRe Siedlungen mit einer Flache von 7,2
bis 26,4 ha. Der Anteil betragt 26,4 %.

Typ 4 Sehr grof3e Siedlungen mit einer Flache von
26,4 bis 45,6 ha. Ihr Anteil betragt 2,7 %.

Als Beispiel seien genannt die Siedlungen Malo-
polovec’ke-2 (Gebiet Kiev), Pomokly-3 (Gebiet
Kiev), Ljubar-1 (Gebiet ¢itomir), Besidivka (Gebiet
Sumy), Zygajlivka (Gebiet Sumy), Zrajky (Gebiet
Kiev), und Pidlozijyvka (Gebiet Sumy); die Gesamt-
flache der Siedlung beim Dorf Kuljabivka (Gebiet
Kiev) betragt sogar bis zu 63 ha. Denkbar ist, dal
diese sehr groRRen Siedlungen bestimmte Hauptzen-
tren, vielleicht sogar Stammeszentren, waren. Wie
die grof3en Siedlungen sind die sehr gro3en Siedlun-
gen etwa gleichmaRig tUber das ganze Gebiet verteilt,
aber in keinem einzigen Falle liegen sehr grol3e Sied-
lungen nahe beieinander.

Fur die Machtigkeit der Siedlungsschichten liel3en
sich folgende Angaben feststellen:

152 Fundplétze verteilen sich auf 15 Gruppen mit
einem Intervall von 0,1 m (Abb. 6):

1 Gruppe (O bis 0,1 m) 0,0%
2. Gruppe (0,1 bis 0,2m) 0,0%
3. Gruppe (0,2 bis 0,3 m) 11,5%
4. Gruppe (0,2 bis 0,4 m) 192 %
5. Gruppe (0,4 bis 0,5 m) 24,45 %
6. Gruppe (0,5 bis 0,6 m) 135 %
7. Gruppe (0,6 bis 0,7 m) 9,6 %
8. Gruppe (0,7 bis 0,8 m) 7,15 %
9. Gruppe (0,8 bis 0,9 m) 51%
10. Gruppe (0,9 bis 1,0m) 0,0%
11. Gruppe (1,0 bis 1,1 m) 6,4 %
12. Gruppe (1,1 bis 1,2m) 13%
13. Gruppe (1,2 bis 1,3 m) 0,6 %
14. Gruppe (1,3 bis 1,4m) 0,6 %
15. Gruppe (1,4 bis 1,5m) 0,6 %

Diese 15 Gruppen lassen sich in folgende Typen
zusammenfassen:

Typ 1 Siedlungen mit dinner Kulturschicht von
bis zu 0,3 m Méchtigkeit (11,5 %).

3 feHMHr u. a. 1990, 48-49.
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Abb. 6. Die Mé&chtigkeit der Kulturschicht, bezogen auf 152
Fundplatze der Cernjachov-Kultur.
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Abb. 7. Das Verhéltnis der Flachen in den Siedlungen der
Cernjachov-Kultur zum Gewassernetz.

Gewassernetz

Abb. 8. Das Verhaltnis der Machtigkeit der Kulturschichten in
den Siedlungen der Cernjachov-Kultur zum Gewéssernetz.

Typ 2 Siedlungen mit mitteldicker Kulturschicht
von 0,3 bis 0,6 m Machtigkeit (47,1 %).

Typ 3 Siedlungen mit dicker Kulturschicht von 0,6
bis 1,0 m Machtigkeit (21,8%).

Typ 4 Siedlungen mit sehr dicker Kulturschicht
von 1,0 bis 1,5 m Machtigkeit (9,5 %).

Das Verhéltnis der Merkmale Gewassernetz mit
Flacheninhalt und Gewassernetz mit Machtigkeit
zeigt folgendes Resultat (Abb. 78\ 1 Sogenannte
kleine Siedlungen liegen an grof3en Flissen der Ka-
tegorie zwei oder drei. 2. An kleinen Flissen oder
Béchen der sechsten bis achten bzw. neunten Kate-
gorie befinden sich ausschliellich kleine Siedlungen
und solche mit dunner Kulturschicht, selten Siedlun-
gen des zweiten oder dritten Typs.

2. Die 6kologischen Strukturen

Als Grundlage dafir wurde die Landschaftskarte
(M. 1:100000) von V. Galickij benutzt4.

Diese zeigt die einzelnen Elemente der Gelande-
ausschnitte sowie ihrer Grenzen und bietet somit
gute Voraussetzungen fir die Landschaftsform einer
jeden Siedlung.

Auf der Karte sind 224 Siedlungen der Cernja—
chov-Kultur verzeichnet. Fir diese gibt es 46 ver-
schiedene Varianten der Landschaftskombination,
die in Buchstaben und Ziffern ausgewiesen sind. E -
bedeutet Ebene, Sch - Schlucht, A - Abhang, (bzw.
Hang), T - Terrasse, (Erdstufe), F-n - FluRBniederung
(Aue) und D - Dune. Die Zahlen dricken die ein-
zelnen Varianten aus. Drei der Varianten haben die
groRten Exponenten. Das gilt fir Variante N 43 mit
11,6 %, fur Variante N 16 mit 13,4 % und Variante N
34 mit 12,9 %. Die Grof3e der Ubrigen Varianten be-
tragt nicht mehr als 1%.

Alle Varianten sind in sieben Typen zusammenge-
faidt, die die Besonderheiten der Gelandeform (oder
Relief.) der Cernjachov-Siedlungen hervorheben
(Abb. 9).

Typ 1 Siedlungen in Ebenen und an Schluchten
(37,9 %).

Typ 2 Siedlungen in Ebenen und an Abhédngen
(13,4%).

Typ 3 Siedlungen in Ebenen und auf Terrassen
(4,9%).

Typ 4 Siedlungen in FluBniederungen und auf Ter-
rassen (25 %).

Typ 5 Siedlungen auf Terrassen und an Abhéngen
(2,2%).

Typ 6 Siedlungen in FluRBniederungen (0,4%).

Typ 7 Siedlungen auf Terrassen (16,1 %).

4 rajiHijKHH u. a. 1983, 5-232 Abb. 7-9.
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E-Sch E-A E-T F-n-T T-A F-n T
Relieftypen
Abb. 9. Die Relieftypen, bezogen auf die Fundpldtze der
Cernjachov-Kultur. E-Sch Ebene-Schlucht; E-A Ebene-Ab-

hang; E-T Ebene-Terrasse; F-n-T FluRniederung-Terrasse; T-A
Terrasse-Abhang; F-n FluR3niederung; T Terrasse.

Daraus geht hervor, da® die Typen NN 1, 2, 4, 7
wie ebenso die Varianten 16,34,43 die charakteristi-
sche Landschaftsform der Cernjachov-Siedlungen im
nordlichen Waldsteppengebiet darstellen.

Weitere zwei Begriffe — der sogenannte Index des
Reliefstandards und der Index des Landschaftsstan-
dards - sind zu bericksichtigen. Ersterer zeigt den
Mittelwert zwischen der Anzahl der Siedlungen
(224) und der der Relieftypen (7) an und ist gleich
32, wéahrend der zweite den Mittelwert zwischen der
Anzahl der Siedlungen (224) und der der Land-
schaftsvarianten (46) wiedergibt, der gleich 4,87 ist.
Fur die Kiev-Kultur betragen die Indexe des Relief-
und Landschaftsstandards nur 9,8 bzw. 2,45, was be-
deutet, da3 die Variabilitdt der 6kologischen Insel
flr die Wirtschaft der Kiev-Kultur zwei bis drei mal
groler gewesen sein mufl als die der Cernjachov-
Kultur.

In der geographischen und biologischen Fachwelt
gibt es die Termini ,,Endemismus* und ,,endemische
Organismen“. Zu diesen Organismen, die nur inner-
halb eines bestimmten Gebietes Vorkommen5 ge-
horten im Ubertragenen Sinne wohl auch die Cern-
jachov-Leuteg bertiicksichtigten sie doch bewuf3t die
naturraumlichen Gegebenheiten fur ihre Ansied-
lung. Klimatische und anthropogene Veranderungen
innerhalb dieser 6kologischen Insel waren offenbar
eine wesentliche Ursache, die zum Untergang der
Cernjachov-Kultur fiihrte. Folgende Aspekte kom-
men daflr in Betracht.

1 Die aktive Bestellung der Ackerbdden hatte zur

Folge, daR die Fruchtbarkeit der Schwarzerde sich
stark reduzierte. In der modernen Bodenkunde be-
obachtete man, dal3 eine effektive Bestellung des
Schwarzerdebodens ohne Dinger ungefahr 150-200
Jahre mdglich sei, ohne da? Ermidungserscheinun-
gen auftreten. Da im besagten Gebiet der Cernja-
chov-Kultur maximal 20cm tief gepfligt wurde,

cbm./s.

n. Chr.

Abb. 10. Das Volumen des Dnjepr - Abflusses im 50 Jahres-
Mittel (1.-5. Jh. n. Chr.).

mufte der Boden wesentlich schneller als 150 Jahre
erschopft gewesen sein.

2. Dieser negative Prozefd wurde durch die Klima-

veranderung im 4. Jh. noch mehr verstérkt. Legt man
die Beobachtungen von G. Svec zugrunde, so muf3
der Dnjepr in der Zeit zwischen 300 und 450 bedeu-
tend angestiegen sein7 (Abb. 10). Das wiederum hat-
te zur Folge, da3 das Klima in diesem Territorium
nald und kihl geworden war, so dal3 die tUberschiissi-
ge Nésse sich negativ auf die Schwarzerde auswirkte.
Diese beiden Faktoren scheinen den wirtschaftlichen
Niedergangs des Cernjachov-Ackerbaus herbeige-
fuhrt zu haben wie der Cernjachov-Kultur insgesamt.

5 Lehrbuch der Botanik, begr. von E. Strasburger, E. Noll,
H. Schenk, A. F. W. Schimper. 30. Aufl. (Stuttgart 1971)
741.

6 SHUMKIIONeaHeCKNiA cioBapb Feorpagmiyeckux TepMMHOB
1968, 429.

7 LWBey, 1978, 127-149.
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The Structure of the Lepesovka Settlement

By Maria A. Tikhanovat, Olga A. Shcheglova, St. Petersburg, Mark B. Shchukin, St. Petersburg,
Oleg V. Sharov, St. Petersburg

The settlement of Lepesovka is one the most inter-
esting and important sites of the Chernjakhov cul-
ture and perhaps a key one in understanding the for-
mation process of the Chernjakhov culture.

The site is situated on the upper part of the Goryn
river, a southern tributary of the Pripjat river, on the
border of the historical regions of Volynia and Podo-
lia in the Western Ukraine. According to the modern
administrative division it is the Belgorod district of
the Chmelnitsky region of the Ukrainel

The site was discovered by J. Jarotski in 1905, he
had excavated a ,hive-like grave“2there. In reality it
was a pottery kiln similar to those that were dis-
covered later by Maria Alexandravna Tikhanova3
She started investigation near the village Lepesovka
in 1956 and continued there for seven seasons till
1962. The first and the last campaigns were rather
short, but during the other five a large area has been
excavated.

During the period 5800 square metres have been
opened, remains of 12 large surface dwellings have
been excavated as well as two pottery kilns, nine
household constructions, a series of fireplaces and
stoves in open air. A collection of the ceramics,
numbering more than 100.000 sherds, 1.500 items
of different materials have been found. Without any
doubt it is the most completely excavated settlement
of the Chernjakhov culture in a good state of pres-
ervation because there had been no deep ploughing
of the area during the modern period and the settle-
ment was destroyed by a great fire in the ancient
time.

Unfortunately only a little information concerning
the site has been published by Tikhanova4, post-ex-
cavation work has not yet been finished. Most of the
materials now are preserved in the State Hermitage
Museum5but all the drawings, draughts, photos, re-
ports and diaries were placed in the Archives of the
Archaeological Institute (Institute of the History of
Material Culture History) of the Russian Academy
of Science6 Although both institutions are situated
not far from one another on the Dvortsovaja em-

bankment in Saint-Petersburg, certain difficulties
exist for studying.

There are some more complications because of
the excavation methods by Tikhanova. Usually she
did not excavate a house during one campaign, but
covered it again with soil to continue the investiga-
tion one or two years later. As a result all the do-
cumentation became chaotic. Sometimes certain
contradictions and mistakes in numbering and terms
arose.

Olga Shcheglova has undertaken the hard work to
unite the plans of different years into a common pic-
ture, although certain contradictions are still unre-
solvable and some constructions were placed on the
common plan more or less approximately according
to descriptions in the diaries or files of the mono-
graphic work which was being prepared by Tikha-
nova but which has not yet been finished.

After all that has been said above one could turn
directly to the structure of the settlement Lepesovka.
The excavated part was situated on a small two-
headed hill rising above the valley of the Goryn
river. The length of the hill is about 375 metres from
West to East, the remains of the settlement have
been seen also in a band 270 metres wide7. As a mat-
ter of fact remains of the Chernjakhov site have also
been remarked westwards under the modern village
Lepesovka and its southern part has also been de-

MaxHo 1960, 51 map 1 in Chmelnitsky region.

Apouknia 1909, 56 ff.

TwuxaHoBa 1973, 129ff.

TwuxaHoBa 1960, 93 ff; TuxaHoBa 1963, 178ff.; TuxaHoBa
1964, 48ff.

Collection Nr. 2701.

Archive of Manuscript Documents of the Institute of the
History of the Material Culture: Fund 35, Reestr |, 1957:
vol. 140; 142; 1958: vol. 119; 120; 155; 163; 1959: vol. 12; 183-
193; 1960: vol. 9-11; 206-214; 1961: vol. 8; 9; 182-195; 1962:
vol. 170-172. Fund 88 (M. A. Tikhanova, Personal Fund),
vol. 66. Photo-Archive of the Institute of the History of
Material Culture: albums no. 0.2125.0, 2164.0, 2175.0,
2245.0, 2262.0, 2282.0, 2317.0, 2318.0, 2418.

7 TwxaHoBa 1963, Fig. 1
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The Structure of the Lepesovka Settlement 93

stroyed, apparently by the river. The site is quite
larger than the excavated part.

The occupation layer in the middle of the hill has
been destroyed partly by erosion of the soil, by a
small ravine. That is why the settlement was exca-
vated with two areas, number 1on the eastern top of
the hill and number 2 on the western one. There is a
distance of 160 metres between them.

We will begin with the second area (Fig. 1). In the
centre of it the house | was situated. This well
preserved complex has been published by Tikhanova
twice8 It is a typical wattle-and-daub stable, 12.5
metres long and 6 metres wide. It was found to be
0.63-0.65 metres deep from the modern surface. The
eastern part was a dwelling—-room with a hearth in
the centre and two looms inside. Two fragmented
bone three-layer combs have been found here. The
western part was used as a cattle-shed. Remains of
straw and the wooden partitions from the stalls have
been discovered there.

A series of hand-made Wielbark pottery were
found in the eastern part of the house9

The boat-shaped vessel is an object of special in-
terest. One could discover some parallels in cultures
of the Western Baltic, where a long tradition of such
forms existedl The fragment of a vessel with a sign
of the runic alphabet (Fig. 2,13) was also found in-
side the same complex.

It is interesting to note that Chernjakhov wheel-
made pottery had been found among the remains of
the wattle-and-daub construction as well as under
the floor of it and in the yard of the house, but on
the floor solely hand-made Wielbark pottery was dis-
covered. A tendril fibula (Fig. 2,14) has also been
found under the floor of house I.

To the south-west of house | the ruins of house V
were preserved worse. Perhaps it was also a stable.
The rest of a loom, a hearth and only a short piece
of eastern wall have been preserved. Here some
beads and a spindel-whorl with runic inscription
have been discovered.

An open-air hearth had been errected on the
place of the destroyed house V. That is why Tikha-
nova had thought that the house V was earlier than
the house I, although there are no special facts to
prove this. Both dwellings have been excavated on
the same depth of 63-65 centimetres. It is necessary
to remark that only wheel-made pottery was found
here.

The most interesting is a complex in the northern
part of the area, where three houses, I, I, VI,
covered and crossed one another. House 11 is the
highest, its level is 17-20 centimetres. A central part
of it has been destroyed by constructions of the 9th
- 10th centuries, a layer of which is also present on

the settlement, but a contour of the dwelling of the
Roman period is quite clear.

Near a hearth in the western part of the house, a
silver coin by Nero minted in the years 64-66 of the
1st century AD has been discovered. The hand-made
pottery of the Wielbark or Przeworsk cultures was
found in the layer of the burnt clay of the construc-
tion.

House Il covered house VI from which only the
western part was preserved at the depth of 30-32
centimetres. The difference between the two layers
is about 15 centimetres.

House 111 was situated some metres northwards
on the same level of nearly 40 centimetres like house
V1. A bronze fibula (Fig. 2,4) with high catch-plate,
a comb (Fig. 2,3) and a fragment of a glass vessel of
Kovalk type (Fig. 2,2) were found here. A combina-
tion of these three objects looks rather strange in the
same complex. Usually Kovalk goblets are dated
quite laterll than the fibulaeX but it is a fact here.
All of the three houses yielded mainly hand-made
ceramics. As a matter of fact there are some doubts
concerning the unity of the complex because the
comb and the glass vessel had been found before the
contour of the house Ill was discovered, the fibula
was found later in the layer of the burnt clay of the
destroyed walls of the house and outside the contour
of the house.

House V1 is situated in the western part of the
area. In this case the complex yielded mainly wheel-
made pottery. A fibula with high catch-plate of group
7 by Almgren (Fig. 2,12) and a coin of Marcus Aure-
lius had been found here as well. After destruction
of house VIl by fire the house IV had been built
over its remains. It was also a two-part wattle-and-
daub construction, the eastern part was a dwelling
room, a hearth and remains of a loom were discover-
ed here. The western part was used not as a cattle-
shed, but as metallurgical workshop. Four small fur-
naces have been excavated there. As for ceramics
from this house, the wheel-made material was more
numerous. One more interesting object has also been
found. It was a bronze beam (Fig. 2,16) of a Roman
balancel3 A one-piece bone comb (Fig. 2,17) and a
tendril fibula (Fig. 2,15) also originated from the
same complex.

The house had been destroyed by a very strong

8 TwuxaHoBa 1963, Fig. 2; TuxaHosa 1971, Fig. 1

9 LWykuH 1962, 21f1.

D WykunH 1989,199 Fig. 1; Okulicz 1973, Fig. 125j; 145b, 228c;
Jaskanis / Kaczynski 1982, Fig. 48.

1 Rau 1972,133f.

P Godtowski 1970,17-22; 29-30; 93-97; PI. 3,22; 6, 29; 11,1.

B TuxaHosa 1978a, 97-101.



Fig. 2. Some finds from area 2. Simple lines divide the complexes, zigzag line shows covering house V11 by house-hold con-
struction 4 and house V. 5.13 sherd of pottery with runic inscription; 6.8-9.14.15 tendril fibulae; 3.7 three-layers bone combs;
10 sherd with greek inscription; 11 fibula Almgren 129; 4.12 fibulae with high catch-plate; 16 beam of balance; 17 one-layer
comb; 2 fragment of Kovalk type glass goblet; 1 bone pommel of sword(?). - M. 2:3.
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Fig. 3.1-3 Pottery from the construction of kiln 2; 4-5 iron terminals of spades. 1-3 M. 1:3;4 M. 1:4.

fire and a large hand-made pot deformed by the fire
was preserved under a fallen walll4 The pot did not
belong to the Wielbark culture, but one could com-
pare it with the pottery of the Kiev culture spread
far eastwards in the Middle Dnieper region and in
the basins of the left tributaries of the Dnieper. We
would not like to discuss now the problem of rela-
tions between the peoples of the Kiev and Chernjak-
hov cultures, since it is a special subject]5 but it is
necessary to note that apparently certain people of
the Kiev culture, perhaps women, were among the
inhabitants of the settlement. Another similar pot®6
was found in the similar situations during excavation
of house VI. The total ceramics of the Kiev type
represent around 11 % amongst the hand-made pot-
tery of Lepesovka. Wielbark material represents
39% I7.

The western part of the site, where both men-
tioned houses were situated, was apparently an econ-
omical area of the settlement. Certain small wattle-
and-daub constructions without hearths are concen-
trated there. Two of them were apparently round,
others were perhaps square. The square construction
2 was used probably as a glass or a jewelry shop. A
small crucible and drops of glass were found there.
The area also yielded several sherds with Greek and
runic inscriptions. Particulary a sherd of a wheel-
made vessel with a runic inscription was found in the
round construction 3 together with an iron fibula
(Fig. 2, 5.6).

A special interest is presented by the construction
4 because it partly covered house VIII and had a
very attractive complex of items (Fig. 2,7-11): a
comb, a sherd with Greek inscription, two tendril
fibulae and a brooch Almgren 129 (Fig. 2,11) which

seems in result to be later than the mentioned fibula
from house V111 (Fig. 2, 12). It is difficult to believe
because the latter is diagnostic for the periods C-Ib
and C-2, but the former for the stage B-2/C-118 As a
matter of fact the fibula Almgren 129 was found
under the ruins of the walls and outside of the num-
ber 4 construction contour. The depth of the find is
80 centimetres, the same as the level of house VIII
(0.74-0.80 m).

Two pottery kilns have been discovered at the
north-western part of the settlement. Both have been
published by Tikhanoval They are typical two-story
kilns of the Roman type and we will not describe
them, but a rather important remark has to be made.
During the excavation of the kiln 2, sherds of un-
usual wheel-made red and gray ceramics with heart-
shaped rims have been found. They were included
into a clay forming a pole in a firing—chamber, which
had once supported the pierced floor of the kiln
(Fig. 3,1-3).

Irina Zilmanovich dealing specially with this pot-
tery has concluded that similar material was charac-
teristic for certain castellae of the Upper Rhine and
Danube regions in the period 250-400 ADQA It is
type Alzey 2721

As a matter of fact the Alzey 27 ceramics are not
completely similar with those from Lepesovka: sur-

Y WykuH 1988, Fig. 1, 1-3; WykunH 1989, Fig. 6-7.
B LWykunH 1988, 207 ff.

16 WykuH 1988, Fig. 1,4; WWykunH 1989, Fig. 8.

I7 WykuH 1989, 212 Fig. 17.

B Godlowski 1970, PI. 1,47; 3, 22; 6, 29; 11,1.

0 TuxaHoBa 1973, 129ff.

2D 3unbmaHoBuy 1995, 35ff.

21 Hunold 1995, PI. 52-53.
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Fig. 5. Some finds from houses 1 and 2 in excavation area 1.1 bronze fibula; 2 sickle; 3 spear-head;
4 three -layer bone comb; 5 iron horse-bit. 1-3.5 M. 1:3; 4 M. 1:2 spear-head

face, colour and details of profile are a little bit dif-
ferent, as we have seen in Mainz, where a collection
of pottery from Alzey is preserved2 One could dis-
tinguish series of more or less similar vessels in
various places along the Roman limes from Ha-
drian’sWallZBto Syria2dincluding certain castellae in
the Rhine-Danubian regions. Except those ones
mentioned by Zilmanovich we can cite some more
examplesz

All these examples however are not direct paral-
lels for the pots from kiln 2 at Lepesovka. They are
close only more or less approximately and are dated
from different periods of the |st-4th centuries AD.
Meanwhile it will be very important to find the clo-
sest analogies because that will give a possibility to
distinguish who were the masters working at Lepe-
sovka, since the potters apparently used the pots car-
ried with them during the construction of the kiln.
However they produced pottery of the Chernjakhov
type according to the taste of consumers.

A piece of greenish clay was discovered not far
from the kilns mentioned above. Perhaps it was a
supply of raw material for potters. Two iron terminals
of spades have been found in this area. These items
are also unique for the Chernjakhov culture and per-
haps one has to look for the parallels in the regions
of the Roman limes (Fig. 3,4-5).

Let us also look shortly at the situation on the
excavation area 1 situated on the highest part of the
hill. The largest house 1 had been discovered in 1957
at the very beginning of the investigations. In con-

trast with the area described above the numbering
of the house here is in Arabic figures (Fig. 4).

The size of house 1 is 16,5 metres length and 8
metres width. There are no traces of partition, al-
though that is not excluded because a certain piece
of the wattle-and daub-construction was discovered
in the northern part near the middle of the dwelling.
Four hearths have been discovered, but it is not clear,
if they are simultaneous. At any rate it was hardly a
long house with living and stable quaters. The largest
hearth is the most interesting. In the base of it, sherds
of two large wheel-made vases with pictograms on
wide rims have been immureda B. A. Rybakov has
considered them as a Slavic calenderZ. One of the
vases was really decorated with twelve sectors of pic-
tograms and Rybakov has a reason to think of a
calender, although it was hardly a Slavic one, but the
second vessel was designed with nine zones and we
don’t know any calender in nine months. It is clear

2 Gillam 1957, Fig. 12,104; 13,109.113; 18, 541.

B Parker 1979, Fig. 92; 93; 100; 299; 541.

24 3nnbmaHoBuYy 1995, 36.

5 Ettlinger / Simonett 1952, PI. 2, 33.34; Walke 1965, PI. 65;
Filtzinger 1972, PI. 1,8; 2,2; 57,7-9; 79,3; Plank 1975, PI. 46,5;
51; 62,9; Simon 1976, Pl. 24, 575; 25, 636; 45, 170; Muller
1977, P1. 29,209; 67,320; 84,438; Banki 1982, PI. 15,12; Grii-
newald u. a. 1983, Fig. 36, 8-11; 42; 43, 1-5; Zanier 1992,
PI. 69.

2 TuxaHoa 1960, 93ff.; LLykuH 1994, 148-160; | Goti 1994,
74-77 Fig. 1, 98, Kat. Nr. 1, 16.

2% PblbakoB 1962, 66ff.
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that both vessels were not ordinary utensils, its cer-
tain sacral sense is not exluded, but the meaning of
the pictograms and intention of the vases are mys-
terious.

There are no direct parallels for the vases from
Lepesovka, but some similar features one could dis-
cover in certain elements of pottery of surrounding
and remote regions. Vases on the high foot are
known for example in Pojanesti-Vyrteskoj and Li-
pitsa cultures, three—handled vessels are known in the
Przeworsk culture, two or many-parted handles are
characteristic for cultures of the West-Balts, sus-
pended rings on handles are known on certain
vessels from Germany and ScandinaviaZB Lepesovka
vases are as heteregeneous as the Chernjakhov cul-
ture itself.

A bronze fibula, a spear-head, a horse-bit and a
sickle have also been found in house 1 (Fig. 5,1-3.5).
Primarily Tikhanova had inclined to see here a kind
of sanctuary, but later she has withdrawn her opinion
and thought that is was a long house with an altar
near the centre. The complex yielded almost exclu-
sively wheel-made pottery. This was predominant in
the whole of area 1

However in 1961 on the western part of the area
1 the ,,South-West complex* or house 4 was dis-
covered. Although only a small part of a wattle-and-
daub dwelling has preserved because the main part
had been destroyed by a land-slide of the rivers
bank, it yielded a lot of hand-made ceramics of the
Wielbark culture including a vessel with pictograms
on the shoulder@ Remains of two more houses, 2
and 3, were discovered in area 1, although they were
in a poor state of preservation. Both houses yielded
mainly wheel-made pottery. A bone comb (Fig. 54)
was found in house 2. It seems that house 3 was
covered by house 1with the vases, although there are
certain contradictions in the texts of the reports, in
the squares grid numbering. The situation is not com-
pletely clear.

As a matter of fact the relations of the people who
dwelt on the territory of the settlement and used
wheel-made Chernjakhov pottery and those who
used hand-made Wielbarks ceramics is not com-
pletely clear. It could be expected that the latter is
earlier than former, but both sorts of houses were
often placed on the same depth. All the three houses
in area 2, VI, 111 and I, covering each other yielded
hand-made ceramics, but three houses in area 1 (1,2
and 3) have got almost exclusively wheel-made pot-
tery.

There are certain debates among Ukranian and
Russian archaeologists, whether the Lepesovka site
belongs to the Chernjakhov or to the Wielbark cul-
ture. Since 79 % of the pottery belongs to the Chern-

jakhov wheel-made one, the first is more probable,
but since about 39 % of the hand-made ceramic are
the typical Wielbark one, the second version cannot
be excluded either.

One could suggest however a third possibility: the
Lepesovka site belongs to a special trend inside the
Chernjakhov culture — a Chernjakhov-Wielbark one3)
Such sites as Dancheny, Romashki, Chemoliv-Russki,
Kaborga, Kosanovo represent this trend. One has to
find criteria to distinguish that. These criteria could
be rather conventional. Inhabitants of these sites
once had constant long lasting contacts with a popu-
lation of the remote north-western regions due to the
,.bridge of mutual cultural connections* between the
Baltic and Black Sea littorals3L

Besides that, the peculiarity of the Lepesovka site
can be explained either by a situation on the border
between the Chernjakhov culture itself and the so-
called Volynian group of population or by a specific
character of the settlement or by both causes. It was
not an ordinary settlement, but some kind of a trade,
production and perhaps a sacral center on a border
between two groups of populations, maybe between
the Goths and Gepids. The relationships between
these tribes, as we know from the written sources
were not simple and peaceful. That is why the Lepe-
sovka settlement has suffered from several strong
fires. The last suggestion is of course completely hy-
pothetical.

B WyknH 1994, 153f. Fig. 4.

D TuxaHoBa 1964, Fig. 18, 4; WyknH 1989, Fig. 34; | Goti
1994, 57 Fig. 1,57. In the exhibition catalogue it was mistak-
enly shown as originating from Pruzszc-Gdanski.

D WyknH 1989, 195ff.

3 WykunH 1977, 79ff.; Sczukin 1981, 135ff.
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Steinbauten der Sintana de Mure§-Cernjachov-Kultur

Von Alexandru Popa, Chi§inau

Zur Lage der Fundstellen

Im Gebiet der Sintana de Mure§8-Cernjachov-Kultur
sind uns 88 Fundstellen mit Resten von Steinbauten
bekannt (Abb. 1). Nach A. Gudkova wurden noch
weitere Fundorte in der Steppe zwischen Dnjestr
und Donau entdeckt, die jedoch noch nicht publi-
ziert sindl 37 dieser Fundstellen haben mit Sicher-
heit Siedlungscharakter2 was man von den anderen
gleichfalls vermuten darf. Die Identifizierung dieser
Siedlungen erschlief3t sich zumeist durch Steinan-
haufungen, zuweilen auch durch Mauerreste. Hinzu
kommen Oberflachenfunde, in der Mehrzahl Frag-

mente von GefalRkeramik, die fur die Sintana de
Mure§-Cernjachov-Kultur typisch sind.

Geht man von der Verbreitung der Siedlungen mit
Steingebauden aus, begegnet man ihnen vor allem in

1 T'ypkosa 1987, 6; s dazu auch Maromenos 1987, 9 Anm. **.
Der Autor vermutet, daR in diesem Zwischenflu3gebiet ei-
nige solcher Siedlungen von Archéologen aus Odessa iden-
tifiziert wurden.

2 Die dokumentierten Befunde liegen vor. Was die Sied-
lungsorte Sobari und Cimi8eni anlangt, hatte ich Gelegen-
heit, das Material im Archiv einzusehen. Daruber hinaus
wurde mir die Méglichkeit geboten, an den Grabungen von
Sobari in den letzten Jahren personlich teilzunehmen.

Abb. 1 Die Verbreitung der Siedlungen der Sintana de Mure§-Cernjachov-Kultur. Die Quadrate kennzeichnen die Befestigungen.
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der nordwestlichen Kuistenregion des Schwarzen
Meeres, selten dagegen entlang des Dnjestrs und
dann nur am westlichen Ufer. Aul3erhalb dieses Ver-
breitungsgebiets ist die Befestigung von Basmacka
am Dnjepr (Ukraine) hervorzuheben, des weiteren
die als ,,romisches castrum“ bezeichnete Anlage von
Pietroasele (Jud. Buzdu) in Ostrumanien. Beide For-
tifikationen enthielten Fundmaterial der Sintana de
Mure§—-Cernjachov-Kultur3

Die Siedlungen mit Steinbauten befinden sich vor-
wiegend in Hanglage nahe von Fliissen oder Seen.
Manche dieser Wasserlaufe waren wohl auch Ver-
kehrswege, so z. B. die Flisse Dnjepr, Ingulec, Juzny;j
Bug, Dnjestr sowie die Seen Cahul, lalpug, Katlabug,

Ripa |
Kamenka 2 |
Volosskaja Kosa 1
Necajanoe 1
Malys
Andreevka Ui
Viktorovka
Kapustino »
Dudcany
Atamanka
Bezuvarovo
Kimovka
Turcino
Smidtovka
Furmanovka
Dar’evka
Cimifem
Vinogradovka 1
Tarasovka 2
Kiselewo
Mefodievka
Podymovo
Snigirevka
Komarovo
Luk’janovka
Sadovoje
Berislav
Kam. Ancekrak

Sobari
8 ha

Diagramm 1 Siedlungen der Sintana de Mure§-Cernjachov-
Kultur mit Resten von Steinbauten.

Kitaj, Sasyk und die Limane Hadzibej, Kujal’nik, Ti-
ligul, Berezanka, die wahrscheinlich in der Antike
mit dem Schwarzen Meer verbunden waren4. Die
gleiche topographische Lage hatten auch die Sied-
lungen ohne Steingebéaude.

Obgleich manche Autoren den Versuch unternah-
men, mit Hilfe von Daten die Ausmafe der Siedlun-
gen auszuwerten, ist es aufgrund der ziemlich breiten
Schwankungen schwer, diese GroéfRenangaben mit-
einander zu vergleichen (Diagramm 1). Immerhin
war die Siedlung von Sobari mit ca. 30 ha ungewdhn-
lich grof3, liegt doch der Umfang der anderen dieses
Typs unter 8 ha. Den gleichen Gréenschwankungen
waren auch Siedlungen ohne Steinbauten ausge-
setzth

Wie der Siedlungsumfang ist auch die Siedlungs-
form oft von mehreren Faktoren abhéngig; schlief3t
man allein aus den Oberflachenfunden, kann dies zu
falschen Schluf3folgerungen fiihren:

So kann beispielsweise eine oberflachliche Kultur-
schicht durch Wind und Regen entstanden sein wie
im Falle von Sobari, wo ein Kolluvium von Keramik-
fragmenten bzw. Steinbruchstiicken am Ful3e des
Hanges beobachtet wurde, das sich unter dem heuti-
gen Grundwasserspiegel befindet. Generell besteht
jedoch die Tendenz, da? die Siedlungen in lange-
streckter Form angelegt waren. Hinweise dafiir bie-
ten Steinanhaufungen, manchmal in Begleitung ver-
brannter Lehmbruchstiicke, die die Hauptachse der
Siedlung kennzeichnen.

Der Steinhausbau in der
Sintana de Mure§-Cernjachov-Kultur
und seine Grundrif3typen

Den Grundrissen nach lassen sich die Steinhduser in
folgende Gruppen unterteilen:

Einrdumige Hauser

Grundrisse einrdumiger Steinbauten sind bislang nur
aus den Siedlungen von Berezanka und Komarovo
bekannt6 Beide sind rechteckig mit stidostlicher bzw.

3 CmuneHko 1992; Diaconu 1976, 1055-1072; Diaconu u. a.
1977. Das aus den Hausern von Tyras und Olbia stammen-
de Fundmaterial lag mir bei Abfassung dieser Arbeit nicht
vor. Zu diesem Material vgl. KapbiwkoBckuii / KneiivaH
1985; Maromepnos 1987, 15; CoH 1993.

4 ArébyHos 1992, 131 - 202.

PukmaH 1975, 80 - 83 Taf. 3; Maromegos 1987, 95 - 99.

6 Zu den Materialien von Atamanka, Dar’jevka, Glavany 1,
II’inka, Mirnoje, Novo-Kondakovo und Snigirevka, wo ein-
raumige Hausgrundrisse beschrieben sind, fehlen die dazu-
gehdrigen Pléane.

a1
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Abb. 2. Einrdumige Steinhduser: 1 Berezanka (nach Cmmohobhh 1967); 2 Komarovo (hach CMiuiKo 1964).

nordwestlicher Orientierung. Die Grundflache mif3t
6,00 X 6,90 m in Komarovo (Abb. 2,2) und 8,60 x 5,50
m in Berezanka (Abb. 2,1), wahrend die Mauern, aus
unbearbeitetem Kalkstein ohne Médrtel 0,70 bzw.
0,60 m dick sind. Bemerkenswert ist der 0,75 m ein-
getiefte Steinsockel des Hauses in Komarovo, dem-
gegenilber das Gebaude in Berezanka kein Funda-
ment hat. Beide Bauten besaf3en urspriinglich einen
Kalkplattenfuf3boden, der in Komarovo zudem noch
mit Steinen und Erde unterlegt war. Trotz der grof3en
Anzahl von Steinen, die beide Siedlungen aufweisen,
ist eine sichere Rekonstruktion der Hauswénde
nicht moglich. Allerdings vermutet M. Smisko, daf
die Hauswénde ausschliefdlich aus Stein bestanden?.

Stratigraphische Beobachtungen lassen erkennen,
daR die Gebaude lUber dem Niveau ehemaliger Gru-

benhéuser errichtet sind. So schneidet das Steinhaus
von Berezanka zwei Grubenhéauser, die sich nur we-
nige Zentimeter entfernt an dessen Slidecke befin-
den (Abb. 2,1). Gleiche Beobachtungen wurden
ebenfalls in Komarovo gemacht8 Folgt man den An-
gaben der Ausgraber, dhnelt das Fundmaterial aus
besagten Hausern einander. Interessant ist, daf3 in
den stratigraphisch hoher gelegenen Siedlungs-
schichten von Berezanka der Anteil handgemachter
Keramik kleiner ist als in den unteren Schichten9
Das wilrde bedeuten, daRR die Existenz des Steinhau-
ses wie die Verminderung handgemachter Keramik

7 CMiuiko 1964, 72.
8 UlanoBa 1978, 230.
9 ChiMOHOBHH 1967, 236 Taf. 1
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Abb. 3. Hauser vom ,,Megarontyp* im Schwarzmeergebiet: 1-
9 griechische Megaronhduser (nach Kpbbkuuknia 1993); 10-11
Snigirevka (nach [o6poBonbcknia 1950).

im gesamten Siedlungsbereich zeitgleich sein diirf-
ten. Bedauerlicherweise sind solche Feststellungen
fir Komarovo nicht fixiert. Berlicksichtigt man, dal3
die Steinhduser im Zentrum lagen und sich der
GrolRe nach von den ebenfalls dort befindlichen
Grubenh&dusern abhoben, so scheinen die beiden
Siedlungen eine besondere Stellung gehabt zu ha-
ben.

Ein weiteres, beide Hauskomplexe verbindendes
Kriterium ist das Fehlen einer Feuerstelle. A. Gud-
kova vermutet, dal die Steinbauten des Schwarz-
meergebiets generell keine Feuerstelle hatten. Statt
dessen beheizte man die Rdume in der kalten Jah-
reszeit mit Hilfe erhitzter Steine oder aber heil3er, in
Tonbehéltern befindlicher Kohlenld Gegen diese
Deutung sprechen die haufig sehr niedrigen Tem-
peraturen wahrend des Winters im nérdlichen
Schwarzmeergebiet. Eine andere Theorie vertritt
V. D. Baran, demzufolge solche Gebaude moglicher-
weise als Nebengebdude genutzt worden sein kon-
nenll Unter Bericksichtigung aller genannten
Merkmale, die diese Steinhduser aufweisen, sind wir
der Ansicht, daf sie weniger Wohncharakter hatten
und eher eine Gemeinschaftsfunktion, méglicher-
weise sogar fiir die ganze Siedlung, besalRen.

80w

Abb. 4. Topographie von Snigirevka (nach [o6poBonbcKmia
1950).

Hauser vom ,,Megarontyp“

Eine spezifische Form der Steinhduser der Sintana
de Mure§8-Cernjachov-Kultur sind solche, die einen
megarondhnlichen Grundri? haben (Abb. 3,1-9),
nur dald sie wesentlich kleiner sind. Gefunden wur-
den sie in der Siedlung von Snigirevka (Abb. 3,10-
11). Welchem Zweck sie dienten, ist unbestimmt; si-
cherlich nicht als Wohnung; dagegen spricht ihre
Lage im Zentrum der Siedlung (Abb. 4) sowie das
Fehlen von Feuerstellen.

Hauser mit einer komplexen Gehoftstruktur

Hauser mit Gehoftstruktur sind uns aus dem Gra-
bungssektor 2 von Kamenka - Ancekrak (Abb. 5,1)
bekannt. Die gesamte Anlage umfaf3t ca. 3300 m ,
wovon auf die Gehdoftbauten ca. 1600 m2 entfallen.
EIf der vermutlich 15, um einen Innenhof gruppier-
ten Raume, wurden ausgegraben. Daneben entdeck-
te man einen Platz, der moglicherweise als Viehhof
diente. Nach B. Magomedov entstand das Gehoft in

0 lNyakosa 1987, 7.
1 BapaH (Hrsg.) 1990, 123.
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Abb. 5. Kamenka-Ancekrak: 1 Grabungssektor 2; 2-4 Feuerstellen (nach Maromezos 1991).
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Abb. 6. Rdmische Villen des geschlossenen Typs in Scythia minor: 1-11.13 (hach Henning 1994); 12 Gehoft von Kamenka-An-

cekrak (nach MaromegoB 1991).

zwei chronologisch unterschiedlichen Etappen. Zu-
erst errichtete man die vier gro3en Raume, in spate-
rer Zeit die kleineren Nebengebéudel2 VVon der ar-
chitektonischen Konzeption her steht der Gehoft-
komplex von Kamenka - Ancekrak der rémischen
»villa rustica® des geschlossenen Typs nahe, die in
Scythia minor (Abb. 6) und anderen rémischen Do-
nauprovinzen in spatrémischer Zeit verbreitet isti3
Auffallig hoch ist der Prozentsatz spatromischer
Amphoren (Diagramm 2), was fur die Siedlungen
der Sintana de Mure§-Cernjachov-Kultur ungewohn-

lich ist. Magomedov bringt dies mit ,,gut organisier-
ten, 6konomischen Verbindungen zu den antiken
Handelszentren“¥ in Zusammenhang. Die Anlage
datiert er ins 4. bzw. friihe 5. Jh. Historisch betrachtet
entspricht dies der Zeit ,,der Ubersiedlung der Go-
ten in Richtung Westen“15

? Maromepos 1991.

B Vgl. Henning 1994.
U Maromepgos 1991, 22.
B Maromepgos 1991, 19.
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graue Drehscheibenkeramik graue Drehscheibenkeramik
mit gemagerter Oberflache mit Einglattung
27% 11%

handgemachte Keramik Importkeramik Amphoren
10% 2% 50%

Diagramm 2. Die Siedlung von Kamenka-Ancekrak (Sektor
2), Anteil der dort gefundenen Keramik.

Mehrraumige Hauser

13 Grundrisse mehrraumiger Hauser sind uns aus
folgenden Siedlungen bekannt: Afanas’jevka, Cimi—
8eni, Furmanovka, Kiselovo, Ranzevoje, Ripa und
Snigirevka (Abb. 7). Fast vollstandig freigelegt wur-
den allerdings nur die Bauten in Ripa und Kiselovo.
Unberiicksichtigt in dieser Studie bleiben die Stein-
baukomplexe, von denen nur Kurzbeschreibungen
ohne Angaben zu den Grundrissen vorliegen.

Kennzeichnend fur diese Gruppe sind Gebaude,
die aus zwei bis drei langgestreckten Innenrdumen
bestehen und als Wohnung mit angrenzendem Wirt-
schaftsteil und maoglicherweise Stallung gedeutet
werden. Zum Teil waren sie von einer Mauer um-
grenztl6 Im Verbreitungsgebiet der Steinhduser der
Sintana de Mure8-Cernjachov-Kultur ist dieser Typ
ziemlich gleichméRig vertreten. Wie angedeutet,
wurde bislang lediglich eine begrenzte Zahl naher
erforscht. Deshalb ist es schwierig, die einzelnen Ge-
baude in bezug auf ihre Ausmafle miteinander zu
vergleichen und Rickschliisse daraus zu ziehen. Es
zeichnet sich jedoch ab, dal3 viele mehr als 60 m2
grol waren (Diagramm 3). So gesehen stehen sie ei-
nem anderen Haustyp der Sintana de Mure§-Cernja—
chov-Kultur nahe, der unter dem Begriff ,,GroRRe
Hauser der Sintana de Mure§-Cernjahov-Kultur* be-
kannt istI7und dessen Grundflache zwischen 65 und
120 m schwankt (Diagramm 4).

Die mehrraumigen Gehdofte haben, von wenigen
Ausnahmen abgesehen, ca. 0,50-0,60 m breite Mau-
ern und Fundamente aus unbehauenem Kalkstein
ohne Bindemittel. Lediglich in Afanas’evka sind sie
mit Lehm verbunden, wahrend man in CimiSeni
Kalkmortel als Bindemittel benutzte.

Es gibt Hauser mit zwei Raumen wie z. B. in Ripa
und Kiselovo (Abb. 8,b.z.z), aber auch solche mit
drei und noch mehr Kammern, so in Cimi8eni, Kise-
lovo (Komplex a), Afanas’evka (Komplex B), Ran-
zevoje (Komplex 2) und Furmanovka. Dies laf3t ver—

Diagramm 3. Steinbauten aus Siedlungen der Sintana de Mu-
re§-Cernjachov-Kultur.

muten, dald der Wohn- und Wirtschaftsbereich (bzw.
die Stallung) voneinander getrennt waren18 ahnlich
den Anlagen in Nord- und Nordwesteuropa.

Hauseingange mit einer 0,80-1,40 m breiten
Schwelle konnten in Kiselovo (Komplex a.z.z,
Abb. 8,1), Ranzevoje und Ripa (Abb. 7,2-3.7) nach-
gewiesen werden, ebenso aber auch in Cimi8eni und
Furmanovka, wo eine Offnung im Mauerwerk aus-
gespart ist (Abb. 7,1.8). Mancherorts, so in Afanas’-
evka, Kamenka-Ancekrak, Kiselovo und Snigirevka,
fanden sich noch Turangelsteine zum Einlassen der
TLirzapfen.

Der Estrich bestand teils aus Stein19 teils aus
Lehm2) Spuren davon sind meist noch vorhanden.
Héaufig begegnet man Herdstellen aus Steinplatten
in Verbindung mit gestampftem Lehm?2l, seltener
ausschlieBlich aus Stampflehm bzw. aus Meerkies22
Mancherorts besteht die Feuerstelle aus zwei bis drei
senkrecht gestellten Steinen, an anderen Stellen wie
beispielsweise in Haus 9 und 10 von Kamenka-An-

6 lNyakosa 1986, 167; 171, Maromegos 1987, 13 — 29.

7 PukmaH 1962; PukmaH 1975, 88-105; TuxaHoBa 1963;
BonaHunk 1979; Nyakosa 1987.

B lNyakosa 1986, 167; N'yakosa 1987, 8; Maromeos 1987, 17;
BapaH (Hrsg.) 1990, 123.

D Kiselovo (Komplex z, Raum 1); Afanas’jevka (Komplex
B); Furmanovka (Nordraum).

D Afanas’evka, ostlicher Geb&duderaum; CimiSeni, vermutlich
Ostlicher Raum; Sobari.

2 Kiselovo, Komplex g, Raum 4, (Abb. 5, 1); Furmanovka,
zwei Herdstellen.

2 Kiselovo, Komplex z, Raum 1
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Abb. 7. Mehrradumige Hauser: 1 Cimi§eni (nach WyknH 1981); 2-3 Ranzevoje (nach CbimoHOBUY 1967); 4 Snigirevka (nach
CnaBuviH 1954); 5-6 Afanas’jevka (nach Maromenos 1987 und N'yakosa 1986);7 Ripa (nach Nyakosa 1986); 8 Furmanovka (nach

INyakosa 1986).

cekrak (Abb. 5,2.4) aus Steinpflasterungen auf ebe-
nem Boden. Die Feuerstelle in Haus 6 ist dagegen
grubenartig eingetieft (Abb. 5,3) und zusatzlich wie
in Haus 9 mit hochkantigen Steinen eingefal3t23 Im
Verbreitungsgebiet der Stntana de Mure§8-Cernja-
chov-Kultur sind Feuerstellen mit Steinfassung in
Verbindung mit ,,groen Hausern“, so in Budesti,

Delaceu, Nezvisko, Rusani, Sobari und Zaicana (Za-
gajkany), sehr haufig2d Ebenso lassen sie sich in
Skandinavien nachweisen, wo sie der jingeren Kai-

2B Maromegos 1991, 4-6.
24 PukmaH 1975, 101
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Diagramm 4. ,,Gro3e Hauser* der Sintana de Mure§-Cernja-
chov-Kultur.

serzeit angehdérenZ Noch ist man sich nicht sicher,
wie man sie interpretieren sollA In Skandinavien
sieht man in ihnen Vorrichtungen zum Korntrock-
nenZ bzw. BackplattenZ8 ebenso auch offene Feuer-
stellen zum Kochen und zum Warmen2X
Gelegentlich wurde eine Herdstelle in der Mitte,
eine zweite an der Léngsseite des Raumes beob-
achtet wie z. B. in Haus 10 von Kamenka-Ance-
krak. Schon ihre unterschiedliche Anordnung laRt
den Schlul? zu, daR3 sie zu verschiedenen Zwecken
genutzt wurden. So kénnte die mittlere als Warme-
quelle, die neben der Wand als Kochstelle gedient
haben (Abb. 5,3). Interessant sind bankartige Po-
deste in Form hochkantgestellter Steinplatten ent-
lang der Wande bzw. in den Ecken der Raume. Fur
Steinbauten der Sintana der Mure§-Cernjachov-
Kultur scheinen sie ein Charakteristikum gewesen
zu sein; denn neun von insgesamt 13 untersuchten
Komplexen waren damit ausgeristet. Analogien
dazu fanden sich im Schwarzmeergebiet aus vorro-
mischer und rémischer Zeit3d Magomedov glaubt, in
diesen Podesten Futterstdnde zu sehen3l Andere
wiederum vermuten darin Speicherplatze, wurden
doch in Afanas’evka auf einem Podest ca. 10 kg Ge-
treide entdeckt. Parallelen finden sich wiederum in

Skandinavien. Als Beispiel genannt sei Malle Hege-
gerd (Himmeland, Ddnemark). Dort stief3 man in ei-
nem Gebé&ude auf Reste aus Steinplatten und Lehm
errichteter Podeste und deutete sie als Banke3 Die
Anlage entstammt der jungeren Kaiserzeit (um 160
n. Chr.)

Ein Teil der mehrraumigen Steinhduser, so in Ki-
selovo, Ripa und Snigirevka, ist mit kleinen und
gro3en Gruben ausgestattet. Der Durchmesser der
kleinen Gruben3betrégt 0,30-0,70 m, der der gro-
Ren311,20-2,00 m. Will man sie deuten, kommen am
ehesten Vorratsgruben in Betracht. Denkbar wére
auch, daf3 in den kleinen Gruben Wasserbehalter
standen.

In einigen Siedlungen war das Gehoft durch einen
Steinwall umschlossen. In Kiselovo fand man Uber-
bleibsel von Steintrockenmauern, die die Gebaude
miteinander verbanden (Abb. 8), ebenso auch in
Furmanovka, Ranzevoje und Ripa (Abb. 7,3.7.8).
Von der Anlage her &hneln diese Gehofte der befe-
stigten spatromischen Villa rustica des geschlossenen
Typs auf rdmischem Gebiet, nur dal jene wesentlich
groRer sind& In Nordeuropa erscheinen derartige
Hofanlagen bereits in der alteren romischen Kaiser-
zeit. Hinweis dafuir bieten auf Gotland und Oland
(Schweden) von einem Steinwall umzaunte Gehofte
mit zwei bis drei Gebauden3 Ihr Weiterbestehen in
der jingeren Kaiserzeit zeigt sich am Beispiel der
Siedlung des 4./5. Jhs. von LOgumkloster in Sudjut-
land, Ddnemark (Abb. 9). Dort allerdings bestand
die Umfriedung nicht aus Steinmauern, sondern aus
Zaunen, worauf Pfostenlécher in doppelter Reihe
deuten3r.

Das Steingebaude von Sobari

Von herausragendem Interesse ist der Steinbau von
Sobari, zum einen deshalb, weil er mit einem Perip-
teros versehen ist, zum anderen, weil er im Unter-
schied zu den anderen Steingebauden der Sintana de
Mure§—Cernjachov-Kultur in Stein-Kalkmértel-Tech-

5 Weinmann 1994, 87.

B PukmaH 1975, 101; Maromegos 1987, 23.

Z Petersen 1933, 8; Weinmann 1994, 87.

B Hagen 1953, 27; Weinmann 1994, 87.

2D Myhre 1980,207; Weinmann 1994, 87.

3 Maromepos 1987, 24.

3 Maromepos 1987, 24-25.

2 Brondsted 1963,129.

3B Kiselovo, Komplex ,,z*“, Raum 2 und 3 (Abb. 5, 1). Ripa,
Ostraum (Abb. 6, 7).

3 Kiselovo, Komplex ,,g“, Raum 4; Komplex ,z“, Raum 3
(Abb. 5,1). Snigirevka, Komplex ,,B*, Raum ,,B* (Abb. 6, 4).

3P Henning 199%4.

3P Weinmann 1994, 73.

¥ Andersen / Rieck 1984,173 - 174.
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Abb. 8. Mehrraumige Hauser: Kiselovo, Ausgrabungsplan (nach PaeBCKHU 1955).
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Abb. 9. Die Siedlung von LOgumkloster in Sudjitland (Ddnemark) (nach Andersen / Rieck 1984).

nik errichtet und auRerdem von einer Umfassungs-
mauer umschlossen wurde. Seine besondere Stellung
zeigt sich darin, daR3 er sich in einer au3ergewdhnlich
groRRen Siedlung von tber 30 ha befindet. Freigelegt
wurden bisher acht Wohn- und Nebengebaude sowie
eine Keramikwerkstatt. Hinzu kommt, dafl} sich das
Gebdaude architektonisch an rémische Vorbilder an-
lehnt und vielleicht kultischen Zwecken dienteB All
das spricht fiir Kontakte, die zwischen dem rémisch-
byzantinischen Reich und der Bevolkerung der Sin-
tana de Mure§-Cernjachov-Kultur bestanden. Der

Siedlung von Sobari kam dabei mdglicherweise eine
Stellung als ,,rémische Station* im Limesvorland zu.
SchluRbemerkung

Mit dieser Studie sollte der aktuelle Forschungsstand
zur Steinbauweise in der Sintana de Mure§-Cernja—

3B Vgl. dazu meine Ausfihrungen in der ,,Germania“ 75/2,
1997.
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chov-Kultur aufgezeigt werden. Eine vollstandige
Vergleichsanalyse zwischen den Hausbefunden im
nordlichen Schwarzmeerraum und anderen Gebie-
ten Europas, insbesondere Skandinaviens, war nicht
beabsichtigt. Dennoch zeichnet sich jetzt schon ab,
dafd trotz raumlich grof3er Entfernung zwischen den
,barbarisch* besiedelten Gebieten Skandinaviens
und der Sintana de Mure§-Cernjachov-Kultur Osteu-
ropas Gemeinsamkeiten bestehen. Dies fiihrt dazu,
zur Frage der kulturellen Beziehungen im spatkai-
serzeitlichen Europa Stellung zu nehmen. Bereits
vor einigen Jahren behandelte J. Werner dieses
Problem anhand von Kleinfunden und zog dazu pris-
matische Amulette, Lunula- und Rechteckanhénger,
silberne ,,monstrose” Fibeln und Eisenk&mme hin-
zu® Gleiches gilt fur die architektonischen Elemen-
te. Die Tatsache, daf3 die Steinbauten Skandinaviens
und des Schwarzmeegebiets in Lage, Form und
Raumaufteilung Ahnlichkeiten untereinander zei-
gen, aber auch hinsichtlich der Innenausstattung -
der Herdstellen mit Steineinfassung sowie der Pode-
ste - Gemeinsamkeiten besitzen und dal3 hier wie
dort ganze Gehoftkomplexe eingefriedet waren, all
das laRt offensichtlich auf enge Verbindungen
schlieRen. Aus welcher Richtung diese Einflisse
kommen, ist noch unsicher. Vermutlich spielten je-
doch, geht man z. B. von der spéatrémischen befestig-
ten Villa rustica aus, auch rémische Einwirkungen
eine nicht unwesentliche Rolle.

P Werner 1988; Werner 1990.

Fundstellenverzeichnis

Die Zahlen entsprechen den Ziffern auf der Verbrei-
tungskarte.

1 Afanas’jevka Rajén Snigirevka, Obi. Nikolaev,
Ukraine

2 Aleksandrovka

(Roksandrovka) Rajon Snigirevka, Obi. Nikolaev,

Ukraine

3 Alpestovo 1 Odessa, Obi. Odessa, Ukraine

4 Alpestovo 2 Odessa, Obi. Odessa, Ukraine

5 Anastasjevka Rajon Novo-Voroncovka, Obi.
Cherson, Ukraine

6 Anatoljevka | Rajon Berezanka, Obi. Nikolaev,

Anatol’jevka 11

Anatol’jevka 111

Ukraine
Rajon Berezanka, Obi. Nikolaev,
Ukraine
Rajon Berezanka, Obi. Nikolaev,
Ukraine

9 Andrejevka Rajon Berezanka, Obi. Nikolaev,
Ukraine
10 Atamanka Rajon Berezanka, Obi. Nikolaev,

Ukraine

n

14

16
17

B &

24

26

27

29

31
32

8

4

42

Balka Elanjuk
Basmacka

Berezanka

(Tiligulo-Berezanka)

Berislav
Bezuvarovo

Bolgarka
Burgunka

Cimi8eni
Copanca

Dar’jevka
Dmitrijevka 1l
Dudcany

Elizavetovka 1
(Tarasovka II)

Fedorovka 1
Furmanovka |
Galaganovka |
Glavany 1
Gorodok
Cholmskoje 1
Svobodnyj

IPinka 1
Jasnaja Poljana

Kairy

Kalinovka |

Kamenka-Ancekrak

Kamenka |1
Kapustino
Kimovka
Kiselovo
Koblevo |
Koblevo 1
Komarovo

Lugovoe

Rajon Ternovka, Obi. Nikolaev,
Ukraine

Rajon Soljenoe, Obi. Dneprope-
trovsk, Ukraine

Rajon Berezanka, Obi. Nikolaev,
Ukraine

Rajon Berislav, Obi. Cherson,
Ukraine

Rajon Veselinovo, Obi. Nikolaev,
Ukraine

Odessa, Obi. Odessa, Ukraine
Rajon Berislav, Obi. Cherson,
Ukraine

Rajon Criuleni, Rep. Moldavien
Rajon Copanca, Slobozia, Rep.
Moldavien

Rajon Dar’jevka, Obi. Cherson,
Ukraine

Rajon Voznesensk, Obi. Nikolaev,
Ukraine

Rajon Dudcany, Obi. Cherson,
Ukraine

Rajon Snigirevka, Obi. Nikolaev,
Ukraine

Rajon Belozerka, Obi. Cherson,
Ukraine

Rajon Furmanovka, Obi. Odessa,
Ukraine

Rajon Snigirevka, Obi. Nikolaev,
Ukraine

Rajon Glavany, Obi. Odessa,
Ukraine

Rajon Pokrovka, Obi. Nikolaev,
Ukraine

Rajon Cholmskoje, Obi. Odessa,
Ukraine

Rajon Berezanka, Obi. Nikolaev,
Ukraine

Rajon Il'inka, Obi. Odessa, Ukraine
Rajon Kalinovka, Obi. Nikolaev,
Ukraine

Rajon Kairy, Obi. Cherson, Ukrai-
ne

Rajon Kalinovka, Obi. Nikolaev,
Ukraine

Rajon Kamenka, Obi. Nikolaev,
Ukraine

Rajon Kamenka, Obi. Nikolaev,
Ukraine

Rajon Berezanka, Obi. Nikolaev,
Ukraine

Rajon Berezanka, Obi. Nikolaev,
Ukraine

Kiselovo-Odessa, Obi. Odessa,
Ukraine

Rajon Koblevo, Obi. Nikolaev,
Ukraine

Rajon Koblevo, Obi. Nikolaev,
Ukraine

Rajon Kelmenec, Obi. Cernovcy,
Ukraine

Rajon Berezanka, Obi. Nikolaev,
Ukraine



5& %

&

59

61

&R

67

69

70

71

72

74

75

76

78

79

Luk’janovka
Luzanovka
Majorka |
Malysi 1
Mirnoe 11
Mykolaevcy

Necajanoje 111

Necajanoje IV

Novo-Nametivka
Novokondakovo |

Novopavlovka
Novyj Gorodok

Odessa
Peresadovka Il1

Petrovka 1

Petrovo-Solonicha

Podymovo 1
Pogorelovka
(Meskovo 1)
Pogorelovka 11
Pokrovka

Polijovo
Ranzevoje

Ripa
Rybakovka |
Rybakovka 11
Rybakovka 111
Rybakovka V
Sadovoje 111
Smidtovka 111
Smidtovka V
Smidtovka VI
Smidtovka VI

Snigirevka |
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Nikolaev, Obi. Nikolaev, Ukraine
Odessa, Obi. Odessa, Ukraine
Dnepropetrovsk, Obi. Dneprope-
trovsk, Ukraine

Rajon Berezanka, Obi. Nikolaev,
Ukraine

Rajon Mirnoe, Obi. Odessa,
Ukraine

Rajon Ovidiopol’, Obi. Odessa,
Ukraine

Rajon Necajanoje, Obi. Nikolaev,
Ukraine

Rajon Necajanoje, Obi. Nikolaev,
Ukraine

Odessa, Obi. Odessa, Ukraine
Rajon Snigirjevka, Obi. Nikolaev,
Ukraine

Rajon Novaja Odessa, Obi. Niko-
laev, Ukraine

Rajon Pokrovka, Obi. Nikolaev,
Ukraine

Obi. Odessa, Ukraine

Rajon Peresadovka, Obi. Nikola-
ev, Ukraine

Rajon Kominternovskoe, Obi.
Odessa, Ukraine

Nikolaev, Obi. Nikolaev, Ukraine
Rajon Berezanka, Obi. Nikolaev,
Ukraine

Zovteni, Obi. Nikolaev, Ukraine
Zovteni, Obi. Nikolaev, Ukraine
Rajon Pokrovka, Obi. Nikolaev,
Ukraine

Polijovo-Odessa, Odessa, Ukraine
Rajon Kominternovskoje, Obi.
Odessa, Ukraine

Rajon Nikolaevka-Novorosijskaja,
Obi. Odessa, Ukraine

Rajon Rybakovka, Obi. Nikolaev,
Ukraine

Rajon Rybakovka, Obi. Nikolaev,
Ukraine

Rajon Rybakovka, Obi. Nikolaev,
Ukraine

Rajon Rybakovka, Obi. Nikolaev,
Ukraine

Rajon Bastanka, Obi. Nikolaev,
Ukraine

Rajon Berezanka, Obi. Nikolaev,
Ukraine

Rajon Berezanka, Obi. Nikolaev,
Ukraine

Rajon Berezanka, Obi. Nikolaev,
Ukraine

Rajon Berezanka, Nikolaev,
Ukraine

(Otbedo-Vasiljevka) Rajon Snigirevka, Obi. Nikolaev,

Sobari
Tarasovka |

Tasino

Ukraine

Rajon Soroka, Rep. Moldavien
Rajon Snigirevka, Obi. Nikolaev,
Ukraine

Rajon Berezanka, Obi. Nikolaev,
Ukraine

80 Trichaty Rajon Trichaty, Obi. Nikolaev,
Ukraine

81 Turcinovo Il Rajon Ocakov, Obi. Nikolaev,
Ukraine

82 Viktorovka | Rajon Berezanka, Obi. Nikolaev,
Ukraine

83 Viktorovka Il Rajon Berezanka, Obi. Nikolaev,
Ukraine

84 Vinogradovka | Rajon Bastanka, Obi. Nikolaev,
Ukraine

85 Vinogradovka Il Rajon Bastanka, Obi. Nikolaev,
Ukraine

86 Volosskaja Kosa Il  Rajon Parutino, Obi. Nikolaev,
Ukraine
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Les découvertes monétaires romaines
dans la zone Pruto-Nistraine en Moldavie

Par Larisa Ciobanu, Chi8inau

Le dernier répertoire des monnaies romaines trou-
vées entre les eaux de Pruth et Dniestr a été publié
en 1976 par A. Nudelmanl Dix ans plus tard le
méme auteur a repris son travail et I’a publié de nou-
veau, mais sans prendre en considération les nouvel-
les découvertes, notamment celles effectuées dans
certaines zones du Sud et du Nord de la région2 A
ce temps-la le nombre de piéces enregistrées était de
1108. A présent, la quantité des découvertes de mon-
naies romaines entre Pruth et Dniestr, en plus quel-
ques territoires au Nord et du Sud (la zone romaine
avec les centres Tyras et Orlovka, située au Sud du
Vallum de Trajan), est de 2684.

Notre travail contient aussi les découvertes de
I'fle des Serpents (175 monnaies). La raison d’inclu-
re ces trouvailles c’est leur position proche a la ré-
gion Pruto-Nistraine, et en plus leur caractéere spé-
cial: ces piéces ne reflétent pas une circulation mo-
nétaire comme a Tyras, mais des offrandes au
temple d’ Achille présentées par des marins 3

L’espace géographique dont on va parler est limité
a I’Est et a I'Ouest par le Pruth et le Dniestr, a partir
de leurs cours supérieurs au Nord jusqu’a la cote du
Nord de la Mer Noire (fig. 1-2). On a délimité I’e-
space en deux zones: 1 barbaricum, situé au Nord du
Vallum de Trajan de Sud; 2. la zone romaine, située
au Sud du Vallum mentionné.

Le nombre de monnaies découvertes dans cet
aréal est de 2859, dont 2221 sont d’origine du barba-
ricum, 463 piéces sont de la zone romaine pruto-nis-
traine et 175 pieces de I'lle des Serpents (tab. 1).

On a découvert dans la zone mentionnée 40 tré-
sors qui comptaient 2035 monnaies. 31 trésors vien-
nent du barbaricum, tandis que 9 trésors provien-
nent de la zone romaine (tab. 2 et tab. 3). Selon
I'information concernant ces pieces, on peut classi-
fier les trésors en 3 catégories: a) trésors relative-
ment sdrs, (dont on a une information suffisante
pour l'analyse; b) trésors qui ne sont pas si slrs,
dont la majorité des pieces est dispersée; c) trésors
indécis, dont I'information est surtout contradictoire
et trop sommaire.

Dans le barbaricum on a 8 trésors de la premiére
catégorie (tab. 2) qui contiennent 413 monnaies. Les
trésors de Tighina et de Larga contiennent des mon-
naies des I-Ille siécles, quant a celui de Rotunda4; il
contient seulement des monnaies du Il siecle.

En ce qui concerne le IVe siecle, on a 5 trésors,
dont trois contiennent des monnaies d’argent de
Constance II; celui de Luca8euca avec des piéces de
bronze de Constance | - Julien I’Apostat, et celui de
Chirileni qui contient des monnaies d’or de l'inter-
valle Gratien-Honorius.

Dans la zone romaine nous disposons de 5 trésors
relativement sirs. Toutes les cinq découvertes ont été
faites pendant les fouilles archéologiques: Borisovka,
Holmskoe, Bilgorod-Dnistrovskij (Tyras)-1950, Bil-
gorod-Dnistrovskij (Tyras)-1958 et Orlovkas

Ces trésors contenaient en tout 340 pieces (tab. 3).
Le trésor d’Orlovka montre 3 monnaies de bronze.
Les trésors de Tyras sont mixtes (ils contiennent des
monnaies de bronze et d’argent; I’'un de 1958 com-
mence avec des pieces d’argent de Marc Antoine et
finit avec des monnaies de bronze et d’argent de
Septime Sévere, I’autre de 1950 commence avec une
monnaie de bronze de Domitien et finit avec 2 mon-
naies de bronze de Caracalla. Les derniéres trésors
de la zone romaine proviennent de Borisovka et de
Holmskoe. Celui de Borisovka contient 9 monnaies
de bronze, dont 8 sont de la période de Constantin
le Grand jusqu’ & Constant, la derniére n’étant pas
identifiée. Le trésor de Holmskoe a 93 monnaies
d’argent, toutes de la période de Constance Il. En par-
lant de ces 5 trésors sirs de la zone romaine, on peut
remarquer que les trésors ayant des monnaies jus-
qu’au Il siecle ont été trouvés dans les centres ro-
mains Tyras et Orlovka, tandis que celui du 1V siécle
— au dehors de ces centres antiques.

HypnensmaH 1976.

HyaenbmaH 1985.

BoHaapb 1991, 100.

Ctonsapuk u. a. 1991, 104-110.

MNypkosa / CTonspuk 1985, 80; KapbIwkoBekuia / KneiviaH
1985, 111; boHaapb / BynaToBuy 1991, 103.
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116 Larisa Ciobanu

Fig. 1 Les localités de I’espace pruto—nistrain, ou des monnaies romaines ont été découvertes (I siécle av. J.-C. - Ve siecle apr. J.-C. ):
1 AlbeneCul Vechi; 2 Alexandrovka; 3 A. . Cuza; 4 Aluatu; 5 AntoneS§ti; 6 Bannovka; 7 Baurci; 8 Barata; 9 Baljata de Sus; 10
Baljap; 11 Bélji; 12 Beleluja; 13 Belenkoe; 14 BeleuCi; 15 BeSalma; 16 Bezymjanka; 17 Bilgorod-Dnistrovskij (Tyras); 18 Bolgrad;
19 Borisovka; 20 Branegti; 21 Bréatuleni; 22 Braviceni; 23 Branza; 24 Branzeni; 25 Buciugca; 26 Budai; 27 Budecti; 28 Bumbéta;
29 Cahul; 30 Calara8ovca; 31 Capacha; 32 Cainarii Vechi; 33 Calene§ti; 34 Cau8eni; 35 Cazanecti; 36 Cerniiv; 37 Chirileni; 38
Chioselia; 39 Chisinau; 40 Cigéarleni; 41 Cini8euii; 42 Cioburciu; 43 Cistovodnoe; 44 Ci¢michioi; 45 Carnajeni; 46 Cas8li{a-Prut; 47
Coada-lazului; 48 ColibaS8i; 49 Corjova; 50 Corpaci; 51 Cot; 52 Cotul Morii; 53 Costecti; 54 Cremenciug; 55 Criste§ti; 56 Cucoara;
57 Cuhnecti; 58 Cuizauca; 59 Curleni; 60 Danceni; 61 Divizia; 62 Dolina; 63 Dolinskoe; 64 Dorosivci; 65 Drochia; 66 Dubovca;
67 Dzurkiv; 68 EdineC; 69 Etulia; 70 Galic; 71 Giurgiulecti; 72 Glavani; 73 Glibivka; 74 Glingeni; 75 Gordinegti; 76 Gorigljadi; 77
Gorodnica; 79 Gura Bacului; 80 Hartop; 82 Hlivisce; 83 Hmeleva; 84 Holmskoe; 85 Homjakivka; 86 Horecti; 87 Horje§ti; 83
Horodicte; 89 Hotin; 90 lalpug; 91 largara; 92 Inecti; 93 Inundeni; 94 lon VVod4; 95 Isakiv; 96 Ismail; 97 lurseni; 98 Ivano-Frankovsk;
99 Izvoare; 100 Kamenka; 101 Kamenskoe; 102 Kicman’; 103 Kilia; 104 Kolomija; 106 Kosticani; 107; 108 Kriva Balka; 109 Kubej;
111 Larga; 112 Leova; 113 Lipcani; 114 Lipivka; 115 Lopatna; 116 Lucageuca; 117 Malcoci; 118 Macare§ti; 119 Malaecti; 120
Méandra; 121 Mandregti; 122 Mihaileni; 123 Mirnopol’e; 124 Modova; 125 Mologa; 126 Nadezda; 127 Nadrecnoe; 128 Nedoboivci;
129 Nerusaj; 130 Nezvisko; 131 Nicolaevca (Camenca); 132 Nicolaevca (Florecti); 133 Nikolaevka-Novorossijska; 134 Nimereuca;
135 Nisporeni; 136 Ochiul Ro8u; 137 Olesa; 138 Orhei; 139 Orlovka; 140 Oselivka; 141 Ostrinja; 142 Ostrovnoe; 143 Oxentea; 144
Palanca; 145 Paulecti; 146 Pavlovka; 147 ParliCa; 151 Peremoznoe; 152 Pereréata; 153 Persotravnevoe; 154 Petresti; 155 Podgornoe;
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Les catégories

Les zones AE AR AV N
Barbaricum 141 179 12 35
o Tyras 130 59 2

é Orlovka 25 9

Zé : Le reste du territoire 37 18 2

> Total 12 8% 4

L'lle des Serpents 144 3

Total 477 296 16 3B

Découvertes isolées
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Trésors

Total AE AR AV N Total Total
367 45 1195 29 372 1641 2008
101 196 36 3 235 426
A 3 3 37
57 22 134 156 213
282 221 170 3 394 676
175 175
824 266 1365 29 375 2035 2859

Tableau 1 Tableau général, renfermant les découvertes monétaires romaines de |’espace pruto-nistrain et I'lle des Serpents.

La statistique générale des monnaies de ces 13 tré-
sors slrs nous donne des informations intéressantes:
Dans le barbaricum ont été découverts 8 trésors sirs
avec 413 monnaies, dont 13 AU (3,15%), 357 AR
(86,44%) et 43 AE (10,4%). Les cinqg trésors de la
zone romaine ont 340 monnaies, dont 129 AR (38 %)
et 211 AE (62%). Donc, on peut remarquer entre
ces deux zones des différences trés importantes. Les
monnaies d’or n’apparaissent que dans les trésors de
barbaricum, tandis que les monnaies d’argent et de
bronze apparaissent dans tous les deux, seule la
guantité est différente. Les monnaies d’argent repré-
sentent 86 % de la quantité monétaire du barbari-
cum et seulement 37 % de celle trouvée dans la zone
romaine. De méme, si la monnaie de bronze atteint
10% de la quantité monétaire du barbaricum, alors
elle atteint 62 % dans la zone romaine, ce qui met en
évidence la circulation de la petite monnaie a I'inté-
rieur de cette zone.

La différence entre ces deux zones devient plus
frappante quand on calcule les trésors selon les éta-
pes principales. De cette fagon on a, pour I’étape de
la domination romaine dans le sud de la Bessarabie,
3 trésors slrs pour chacune des deux zones, mais leur
composition différe totalement. Les trésors du bar-
baricum contiennent seulement des monnaies d’ar-

Fig. 1 suite:

gent, tandis que les trésors le da zone romaine, avec
238 monnaies, ont 36 piéces d’argent (15 %) et 202
(85 %) de bronze.

Un autre groupe des trésors slirs apparait dans le
barbaricum au IV-éme siécle6

Trois de ces trésors ont exclusivement des monnai-
es en argent de Constance Il, ce qui présente un in-
térét a part pour la maniére de leur constitution. Le
quatriéeme trésor contient 43 monnaies de bronze en
commencant avec la période de Constance | jusqu’a
Julien I’Apostat. A peu pres de la méme période da-
tent les deux trésors de I’ancienne zone romaine
(Borisovka et Helmskoe) avec 102 monnaies — 93
AR (91 %) et 9 AE (9%). On peut donc constater
apres la retraite des autorités romaines du Sud de la
Bessarabie une tendance de rapprochement évident
entre les deux zones en ce qui concerne la masse
monétaire. Dans I’ancienne zone romaine la mon-
naie d’argent représentait 91 %, ce que la distingue
nettement de la période antérieure seulement avec
15% monnaies d’argent, mais la rapproche du bar-
baricum ou la monnaie d’argent représentait 80%.
Ce qui est trés important en ce qui concerne la mon-

6 OrojiapHK 1987, 67.

156 Poiana; 157 Pridnestrovskoe; 158 Radoaia; 159 Radulenii Vecchi; 160 Radi - CereSnova{; 161 Rascaeti; 162 Razalai; 163 Reni;
164 Rezina; 165 Rotunda; 166 Rudi; 167 Ruseni; 168 Resectii Noi; 169 Russkaja Ivanovka; 170 Sadaclia; 171 Salcia; 172 Sapogiv;
173 Salcuja; 174 Sanatauca; 175 Seligte; 176 Semeni; 177 Semjakovci; 178 Semenivka; 179 Sergeevka; 180 Slobidka; 181 Snjatin;
182 Sobari; 183 Solonceni; 184 Soroca; 185 Stebnik; 186 Steceva; 187 Stril’ce; 188 Suhuluceni; 189 Sabo; 190 Cercani; 191 Cestaci;
192 Sipinci; 193 Tabaki; 194 Taraclia (Céinari); 195 Taraclia (Ciadar-Lunga; 196 Tatarbunar; 197 TemeleuCi; 198 Teplica; 199 Tighina;
200 Tismenicja; 201 Tjaziv; 202 Tlumac; 203 Tocuz; 204 Trebujeni; 205 Trifanecti; 206 Trinca; 207 Trofanivka; 208 Trugeni; 209
Tudora; 210 Tulukiv; 211 Jibirica; 212 Udobnoe; 213 Utkonosovka; 214 Vadul lui Isac; 215 Valea Norocului; 216 Vasilevka; 217
Valeni; 218 Varzarecti; 219 Vascau{; 220 Viktori; 221 Vipasnoe; 222 ViSine§ti; 223 Vojniliv; 224 Vorniceni; 225 Zabolotiv; 226
Zagaicani; 227 Zaim; 228 Zalukva; 229 Zarja; 230 Zastavna; 231 Zibranivka; 232 ;joltyj Jar; 233 ;ovteni; 234 L’'lle des Serpents;
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Lieu de la
découverte

Tyras et Orlovka

d*

La période AE AE AR AE AR Tota
Marc Antoine

Néron

Vespasien

Titus

Domitien

Trajan

Hadrien

Antonin le Pieux 2
Faustina | 1 1
Marc Auréle

Faustina Il

LuciusVerus 1 1
Crispina
Commaode
Clodius Albinus
Septime Sévere
lulia Domna
Otacilla Severa
Caracalla 2 2
Sévere Alexandre

lulia Moesias

Gordien Ill

Philippe |

Philippe Il

Trajan Déce

Trebonianus Gallus

Constantin le Grand

Constantin Il

Constant

Constance Il

Non identifiées 3 3

238

NEFENEFEDN
PNEDN

13

=
o))
N
N
o R

[y
=

124

Total 3 144 3 55 5

119
Le reste du territoire

/>/m

/-'y

AR AE AR AE AR AR AE AR Total Total
2

1

1 1 3
1

1 1 17
1 1 1
1 1 2 23
1 1 13
2

1 1 2 2
1 1 1
1

1 1 1
1 1 1 3 53

1

1 8 1 10 134

1 1 1

1 1 1

2 2 4

2 2 2

1 1 1

4 4 4

2 2 2

1 1 1

3 3 3

2 2 2

3 3 3

3 3 3

2 2 2

93 93 93

12 1 13 16
20 4 4 9 2 15 9 93 156 394

Tableau 3. Trésors des monnaies, découverts dans la zone romaine de I’espace pruto-nistrain.

naie de bronze, qui apparait seulement avec la pro-
portion de 9% (par rapport a la période antérieure
avec 85 %), et s’approche du barbaricum, ou la mon-
naie de bronze des trésors atteint 20 %. Enfin, le tré-
sor de 13 monnaies d’or de Chirileni avec des pieces
de Gratien jusqu’a Honorius apparait au barbari-
cum.

Quant au métal on a 8 trésors avec des monnaies
d’or, 22 trésors ont des pieces d’argent et 4 trésors
contiennent des monnaies de bronze.

La deuxieme grande catégorie de découvertes mo-
nétaires est celle des monnaies isolées. Selon leur
diffusion, au Nord du Vallum de Sud de Trajan on
peut tracer 8 microzones, chacune avec ses propres
caractéristiques: la I-ére est située a I’'extrémité du
nord-ouest de I’espace mis en guestion, dans la zone
des cours supérieurs de Dniestr et Pruth. Donc dans
cette zone on remarque une grande concentration de
découvertes monétaires isolées. Le nombre élevé de
monnaies de bronze est surprenant, parce qu’il s'ap-

proche de celui des pieces d’argent, tandis que la
monnaie d’or est plus rare.

La ll-eme zone comprend I’espace pruto-nistrain
qui se trouve au Sud de la I-ére zone, et notamment
jusqu’au vallum Leova-Copanca. Elle peut étre nom-
mée la zone centrale. C’est la monnaie d’argent qui
domine ici, tandis que celles de bronze sont mention-
nées plus rarement. Les monnaies d’or sont de méme
trés rares, mais tout de méme on peut observer que
la moitié des pieces d’or de tout d’espace pruto-nis-
train se trouve justement dans cette zone.

La Ill-éme zone comprend la zone qui se trouve
entre vallum Leova-Copanca et le Vallum romain de
Sud, ou la monnaie d’argent est trés réduite vis-a-vis
du bronze. On a trouvé encore 3 monnaies d’or dans
la zone mentionnée.

Une autre situation est caractéristique pour la
zone romaine, ou on a une prépondérance claire des
pieces de bronze devant celle d’argent et surtout de-
vant la quantité minime de monnaies d’or.
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Les zones La zone romaine
Tyraset  Le reste

Les étapes Orlovka
Républicaine 1
August-Vitellius 20
Vespasien-Nerva 22
Trajan-Hadrien 41 3
Antonin le Pieux 19 1
Marc Auréle-Septime Sévere 23 4
Caracalla—-Constance | 2 1
Constantin le Grand-Constance Il 1 1
Julien r Apostat-Théodose | 1 3
Arcadius-Zénon 2 1
Total 152 34

Larisa Ciobanu

Barbaricum

Total Sud Centre ! Nord Total Total
1 1
20 3 1 4 24
2 2 2 24
44 1 1 2 46
20 2 2 4 24
27 3 2 5 32

3 4 7 5 16
12 9 6 14 29 41
4 2 1 3 6 10
3 1 2 2 5 8
186 19 25 29 71 257

Tableau 4. La répartition par zones et étapes des découvertes isolées de monnaies romaines de bronze dans I espace pruto-nistrain.

L’afflux des monnaies romaines a connu des oscil-
lations assez prononcées. Voila pourquoi il doit étre
suivi par étapes. Tout de méme il faut remarquer que
la pénétration des monnaies ne correspond pas ex-
actement a ces étapes, parce que les monnaies d’ar-
gent sont utilisées encore longtemps.

La I-ére étape est la période républicaine. Le pre-
mier siecle a été diversé en deux périodes (August-
Vitellius et Vespasien—-Nerva) (fig. 3).

L’intervalle chronologique de Trajanjusqu’a Septi-
me Sévere constitue la période avec la plus grande
quantité de monnaies découvertes dans la zone géo-
graphique entre Pruth et Dniestr. Il faut mentionner
que la plus grande quantité de monnaies revient dans
cet intervalle a la période d’Antonin le Pieux (fig. 4).

La période Caracalla-Constance | comprend un
nombre plus réduit, mais encore important en décou-
vertes (fig. 5).

La décroissance accentuée du nombre de mon-
naies est causée par plusieurs raisons. La principale
c’est la retraite de la domination romaine de la zone
de Tyras-Orlovka. Aprés cet événement les trésors
disparaissent pour un certain temps dans tout I’espa-
ce pruto-nistrain.

De méme, la répartition selon le métal des mon-
naies romaines émises dans l’intervalle Caracalla—
Constance | des zones différents de |’espace analisé
est différent de celui de la période antérieure. C’est
la monnaie de bronze qui domine en pourcentage et
absolument dans la zone romaine du Sud et sa zone
avoisinée du Nord jusqu’au vallum Leova-Copanca
et la zone du nord-ouest, qui se trouve dans la région
supérieurs de Pruth et Dniestr. Tandis que pour la
région du Nord du vallum Leova-Copanca c’est tou-
jours la monnaie d’argent qui prédomine.

Dans la premiére moitié du IV-éme siecle, pen-
dant la période de Constantin le Grand - Constance
I, on remarque un nouvel accroissement de la quan-
tité de monnaies romaines. L’augmentation plus ac-

centuée des monnaies romaines a lieu dans la zone
d’exbarbaricum.

Tandis que dans la période Julien I’Apostat -
Theodose | I'afflux des monnaies romaines diminue
brusquement. Les découvertes monétaires de I’inter-
valle Constantin le Grand - Theodose | attirent I’at-
tention encore par leur répartition selon le métal et
selon les zones. De cette fagon, dans I’ancienne zone
romaine du Sud, la zone avoisinée d’elle au Nord,
jusqu’au vallum Leova-Copanca et dans la zone
d’entre les cours supérieurs de Pruth et Dniestr, on
a découvert presque exclusivement des monnaies de
bronze. Tandis que dans la zone centrale de barbari-
cum la grande majorité des monnaies qui apparais-
sent, sont d’argent et d’or, méme si celles de bronze
ne mangquent pas.

Enfin, la derniére période, Arcadius-Zénon, est re-
présentée par 22 découvertes monétaires (fig. 6).

Générallement la monnaie d’argent a eu la plus
grande diffusion dans cet aréal, en prévalant beau-
coup sur les monnaies de bronze et d’or dans |'épo-
que républicaine et dans le I-er, lI-éme et IV-eme
siecles. Dans I’époque républicaine, peu de pieces de
bronze arrivent jusqu’ici, mais leur nombre grandit
peu a peu jusqu’a ce que dans le Il-eme siecle les
pieces de bronze dépassent quantitativement celles
d’argent. Les monnaies d’or connaissent une propa-
gation plus riche dans le IV-éme et surtout dans le
V-éme siécle, quand elles dépassent le nombre de
piéces d’argent et de bronze prises ensemble?.

On peut faire quelques remarques intéressantes
en ce qui concerne la présence des monnaies romai-
nes de bronze découvertes isolément dans I’espace
pruto-nistrain (tab. 4). Plus de la moitié du nombre
de monnaies de bronze proviennent de Tyras, ce qui
atteste I'intensité de la circulation monétaire de ce
centre urbain trés important, situé au liman de Ni-

7 Butnariu 1991
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Les zones Barbaricum La zone romaine
Tyras et Orlovka Le reste du territoire
&
£/ /o> /&
F
Les ateliers AR AR AV:AV AR AV AE:AV| Total AE AK AK AR AH Total AE AR AE AR AK AR Total Total Total
Alexandria 1: 1 1 1
Antiochia 7 1 7 7
Aquileia 7: | 7 7
Arelate 1 1 1 1 1
Constantinopolis 93 7] 1 10 2 i: ]Ju4 :2 55 57 5 11
Cyzicus 5: } 5 i2i 2 2 7
Heraclea 1 2 2 2 2
Mediolanum 3: i 5_ 4 4
Nicomedia 1 1: 1 1 1
Olbia 1 li [ 1 1
Roma 4 1 4 5i 31 3 39 2 i 4 6 45 49
Sirmium 26 |: n 12: | 50 3% 36 36 8
Siscia 8: i 8 S 1 1 9
Thessalonica 4 : | 4 i 1 1 5
Treviri 2: | 2 2
Tyras I 5 i143: 1198 9 ; 4 4 il3 211 211
Total 4 126 13:1 21 2 38:11206 5 5.144.3 3 238 9:2 4 8 8.93 120 358 564

Tableau 5. Les ateliers d’émission des monnaies des trésors.

stru. Il faut remarquer encore, que la monnaie de
bronze abonde a Tyras jusqu’au temps des Sévéres.
Dans la zone romaine adjacente jusqu’au Vallum de
Trajan de Sud, la monnaie de bronze est présente,
mais dans un nombre plus réduit et qui commence a
peine avec Trajan. L’afflux maximum des monnaies
de bronze dans cette zone est a observer dans I'in-
tervalle de Caracalla jusqu’a Constance |.

La plus ancienne monnaie de bronze qui a été dé-
couverte isolément dans la zone voisine du Nord du
territoire romain jusqu’au vallum Leova-Copanca
date de I’époque de Hadrien. Mais la plupart de
monnaies de bronze sont des émissions de la période
Caracalla-Constance | et surtout Constantin le
Grand - Constance Il. Dans la zone centrale de I'e-
space pruto-nistrain, située au Nord du vallum Leo-
va—Copanca, les monnaies de bronze sont présentes
en un nombre plus élevé de méme que dans la péri-
ode Caracalla-Constance Il. La remarque reste aussi
valable pour la zone du Nord d’espace. On pourrait
considérer spectaculaire la présence dans ce territoi-
re d’'un nombre trés élevé de monnaies de bronze
émises dans la période Constantin le Grand - Con-
stantin Il. Avec les 14 piéces en bronze, cette zone
dépasse non seulement la zone centrale (6 monnai-
es) et celle du Sud (9 monnaies) de barbaricum, mais
aussi I’aréal de la zone romaine ou on a découvert
seulement 12 piéces (tab. 4).

Les monnaies romaines de |’espace entre Pruth et
Dniestr ont été émises dans presque 30 villes de I'Em-

pire romain, situées tant en Italie, que dans les pro-
vinces: de Londinium au Nord jusqu’a Alexandrie au
Sud et jusqu’a Panticapeum a I’Est. L’atelier d’émis-
sion a été déterminé pour 985 monnaies du total de
2859 pieces (tab. 5 et tab. 6). La majorité des monnai-
es déterminées d’apreés les ateliers, découvertes dans
les centres romains, ont été émises a Rome (les pié-
ces d’argent) et Tyras (les pieces de bronze).

Dans la zone romaine les émissions le plus nom-
breuses proviennent de Constantinople, Sirmium et
Rome. Les monnaies provenues de Constantinople
sont les plus nombreuses dans la zone de barbari-
cum. Elles sont suivies par celles de Rome, Sirmium,
Siscia, Antiochia, Aquilea et Trier.

A cbté des monnaies émises a Rome, une diffusion
relativement uniforme dans tout I’espace pruto-nis—
train ont aussi celles émises en Siscia, Sirmium et
Heraclea. Les pieces émises a Téssalonic, Antiochia,
Constantinople et Cyzicus ont été découvertes dans
la partie du Sud (la zone romaine) et Centrale (de
barbaricum) de I’espace pruto-nistrain. C’est seule-
ment en barbaricum, dans la zone du Nord et Cen-
trale de I’aréal visé qu’on a trouvé des monnaies pro-
venues de Tréves (Trier) et Lugdunum. De I|'autre
part, de quelgque uns des ateliers monétaires (Olbia,
Tyras, Histria, Tomis et Deultum) des piéces péne-
trent seulement dans la zone romaine, tandis que des
autres (Londinium, Tarraco) seulement dans la zone
du Nord de I’espace d’entre Pruth et Dniestr.

Par les ateliers de provenance, les monnaies ro-
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Les zones Barbaricum

Les ateliers AE
Antiochia 1 2 3
Aquileia 2 2
Caesarea

Constantinopolis 2 2 3 7
Cyzicus

Deultum

Heraclea 1 1

Histria 1
Londinium
Lugdunum
Marcianopolis 1
Mediolanum 1

Nicaea

Nicomedia

Nicopolis ad Istrum 2
Olbia 1
Ranticapaeum 1 1
Philippopolis

Roma 5
Serdica 1
Sirmium 3
Siscia 3
Tarraco 1
Thessalonica 1
Tomis

Treviri 7
Tyras

Les provinces d'Asie Mineure

Les provinces balcaniques 1
Les provinces danubiennes 1
Les regions nordpontiques

N
R RPN PR

Pwwe 3

101

Total 20 59 4 8 119

Tableau 6. Les ateliers d’émission

maines arrivées dans cette zone se distinguent radi-
calement de celles du reste de la zone de barbaricum
et de la zone romaine de Sud. Il y en a aussi quelques
découvertes monétaires plus remarquables: une pie-
ce émise a Alexandrie, découverte dans I’aréal pru-
to-nistrain, une autre qui provient de Panticapeum,
trouvée dans le Nord de cet espace et, enfin, une
monnaie de Arelate découverte dans la zone romai-
ne. Méme ces exceptions semblent prouver que dans
Paréal pruto-nistrain la monnaie romaine pénétre
par deux voies principales: de Sud, par la zone ro-
maine, des provinces orientales de I’Empire, dans la
majorité des cas, et de Nord, par la zone des cours
supérieurs de Pruth et Dniestr, des provinces romai-
nes de I’Europe d’Ouest.

La plupart des monnaies découvertes dans le con-
texte archéologique proviennent des complexes ap-
partenant a la culture Santana de Mure§ - Cernja-
chov8 De cette facon, touts ces 6 trésors proviennent
des sites de cette culture. 4 trésors sont du IV-éme
siecle: trois d’entre eux contiennent des piéces d’ar-

AR AV Toal AE AR Tota
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La zone romaine L'Ue des Serpents
Tyras et Le reste du
Orlovka territoire

AE AR Total Total AE AR Total Total

2 2 2 5

2

1 1 1 1
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1 1 1 1 2 2
1 1 1 1

1 1 1 2
1 1 1

1

2

1

1

1 1 1 1

1 1 1 1

2 2 2

1 1 1 2 2

1

1 1 1 1

37 48 2 12 14 62 15 20 35 146
1

1 1 1 4

3

1

1 2 2 3 3

1 1 1 1

7

101 2 2 103 103

A 34 34

1 1 26 26 27

1 1 33 38 39

13 13 13

40 159 18 13 31 190 126 20 146 419

des monnaies découvertes isolément.

gent et un a des piéces de bronze. Les trésors avec
des monnaies d’argent de sites de Budai, Chicinau -
1973 et Holmskoe |11 ont des traits communs.

Ainsi, tous les trois trésors ont des monnaies seu-
lement de Constance I, tandis que les lots princi-
paux de la composition de chacun proviennent de
deux mémes ateliers: Constantinople et Sirmium.
Ces deux caractéristiques, aux quelles on ajoute le
manque d’usure des pieces, promettent la formula-
tion de I’hypothese, selon laquelle les fonds princi-
paux de ces trésors ont été recus de la méme ou
éventuellement des mémes sources et aussi que, les
trois trésors ont été constitués aprés une courte pé-
riode de temps a partir de la fabrication des monnai-
es. Il est tres probable qu’elles proviennent de la
paye des stipendies.

Un quatrieme trésor, découvert plus récemment
sur le territoire de la République Moldova, avec 25

8 PHKMaH 1975, 231
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AR (siliquaes) de Constance Il, pourrait faire partie
du méme groupe de trésors.

Dans l'autre 25 sites de type Sintana de Mure§ -
Cernjachov 38 piéces ont été découvertes isolément9

Des dates présentées plus haut résulte que les por-
teurs de la culture Sintana de Mure§ - Cernjachov
utilisaient aussi des monnaies beaucoup plus ancien-
nes, la majorité appartenant a la catégorie de celle
qui dataient du ll-eéme siécle. Il est aussi trés intér-
essant que sauf les 18 AR on a trouvé encore 4
AE. Alors, I'utilisation des monnaies pour dater les
complexes de la culture Sintana de Mure§ - Cernja-
chov doit étre faite avec prudence. Il faut mention-
ner, entre autres, que 3 monnaies des sites et 5 mon-
naies des tombes, appartenant a cette culture, étaient
perforées.

Dans les tombes sarmatiques les monnaies sont
rares. Trois monnaies de bronze proviennent de deux
sites ,,type Etulia“; cing monnaies ont été trouvées
dans deux sites ,type Mologa 11, et dix monnaies
dans trois sites des premiérs siécles apr. J.-C., qui
n’ont pas pu étre attribuées a une culture archéolo-
gique sdre.

La cartographie des complexes archéologiques
dans lesquels des monnaies romaines ont été décou-
vertes, permet la structuration conventionnelle dans
trois grandes zones distinctes de I’espace pruto-nis—
train: 1 La zone du cours supérieur de Nistru; 2. La
zone adjacente au cours du milieu de cet fleuve; 3.
La zone romaine, du Sud du Vallum de Trajan de
Sud.

A présent, la délimitation de certaines zones qui
se mettent en évidence du Sud au Nord est trés im-
portante, surtout d’aprés la diffusion differentiée par
zones et étapes des monnaies de bronze, d’argent et
d’or, mais aussi d’aprés la diffusion des monnaies
d’apres les ateliers de provenance.

Une premiére zone est celle du Sud, jusqu’au Val-
lum de Trajan de Sud, qui est restée une longue pé-
riode sous l’occupation romaine. La présence d’un
nombre trés élevé de monnaies de bronze dans les
trésors de I’époque et aussi dans les découvertes iso-
Iées est trés caractéristique pour cette zone.

Une deuxiéme zone qui commence par se déta-
cher des régions du Sud et du Nord est la zone d’en-
tre le Vallum de Trajan de Sud (Vadul lui Isac - Ta-
tarbunar) et de Nord (Leova—Copanca). Ici on obser-
ve un prolongement évident vers le Nord de la
présence de la monnaie romaine de bronze.

Méme si la monnaie de bronze n’a plus la méme
fréquence que dans la zone romaine, elle se distingue
nettement de la situation du Nord du vallum Leova-
Copanca.

La Ill-éme zone commence avec le vallum Leova-
Copanca et s’étend au Nord approximativement jus-

gu’au petit affluent Rachitna de la rive gauche de
Prut. C’est la monnaie d’argent qui domine ici. De
méme, on a découvert ici la majorité de monnaies
d’or. La monnaie de bronze ne manque pas, mais elle
apparait dans une quantité plus réduite. Certaines
subdivisions en microzones auraient été possibles,
mais pour qu’on soit slr de certaines hypothéses il
faut avoir un nombre plus grand de découvertes.

Enfin la derniere zone, du Nord, présente un ta-
bleau différent des découvertes monétaires. Ayant,
de méme un nombre assez grand de monnaies non
identifiées, on peut remarquer tout de méme une
augmentation substantielle des monnaies de cette
zone qui proviennent d’ateliers monétaires situés
dans les régions occidentales de I'Empire romain, en
opposition a celles des trois premieres zones, qui pro-
viennent d’ateliers situés dans les provinces romai-
nes orientales. Tandis que les monnaies émises a
Rome ont presque la méme propagation uniforme
dans toutes les 4 zones.

La distinction entre les monnaies romaines du
Nord et les découvertes monétaires des premieres
trois zones du Sud montre que celles—ci proviennent
de différents lots. La pénétration du Sud, du territoi-
re occupé par les autorités romaines, des monnaies
de la ll-éme et lll-eme zone est attestée avec une
provenance d’ateliers orientaux de I’empire en com-
mencant avec une pénétration par le Sud et des mon-
naies de la IV-éme zone par de Nord est exclue, par-
ce qu’on on ne peut pas concevoir que les monnaies
diffusées du Sud au Nord manquent justement au
sud. Contre cette hypothése s’éleve le nombre con-
sidérable des monnaies de bronze de la IV-éme zone.
Donc, il faut accepter I'oppinion selon laquelle des
monnaies d’entre le cours supérieur de Pruth et
Dniestr ont pénétré par I’Ouest et le Nord-Ouest.

9 PukmaH 1975, 231.
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Fig. 2. Monnaies romaines, A: trésors; B: découvertes des monnaies isolées, émises a: 1 Alexandria; 2 Antiochia; 3 Aquileia; 4
Arelate; 5 Augusta Treverorum (Trier); 6 Constantinopolis; 7 Cyzicus; 8 Deultum; 9 Heraclea; 10 Londinium (London); 11
Lugdunum (Lyon); 12 Marcianopolis; 13 Mediolanum (Milano); 14 Nicaea; 15 Nicomedia; 16 Olbia; 17 Panticapaeum; 18 Phi-
lippopolis; 19 Roma; 20 Serdica; 21 Sirmium; 22 Siscia; 23 Tarraco; 24 Théssalonique; 25 Tomis; 26 Tyras.
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Fig. 3. Découvertes monétaires de I’époque impériale romaine, période Auguste-Nerva (27 av. J.-C.-98 apr. J.-C. ), A: trésors, 4
AR; B: découvertes isolées, 1 AR; 2 non indentifiées, 3 AE.
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Fig. 4. Découvertes monétaires de I’époque impériale romaine, période Trajan-Septime Sévere (98-211 apr. J.-C. ), A: trésors, 1
AV; 2 AR; 3 mixte; B: découvertes isolées, 4 AV; 5 AR; 6 AE; 7 non identifiées.
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Fig. 5. Découvertes monétaires de I’époque impériale romaine, période Caracalla-Constance | (211-306 apr. J.-C. ), A: trésors,
1 AR; 2 non identifiées; B: découvertes isolées, 3 AV; 4 AR; 5 non identifiées; 6 AE.
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Fig. 6. Découvertes monétaires romaines, I’époque impériale, la période Constantin le Grand-Zénon (306-491 apr. J.-C.),A:
trésors, 1 AV; 2 AR; 3 AE; B: découvertes isolées, 4 AV; 5 AR; 6 AE; 7 non identifiées.



Glaser der Sintana de Mure§-Cernjachov-Kultur
aus Rumanien und der Republik Moldavien

Von Gudrun Gomolka-Fuchs, Berlin

Als H. J. Eggers sein Werk Uber den ,,R6mischen
Import im freien Germanien* vorlegte, machte er
auf eine Reihe von GlasgefaRen der jungeren Kai-
serzeit aus Pommern aufmerksam, deren Ursprung
in Sudosteuropa zu suchen sei, da sie im westlichen
Verbreitungsgebiet fehlten. Angesprochen sind dick-
wandige Facettbecher wie auch Gefalze mit netzfor-
miger Fadenauflagel Seither ri3 die Diskussion tber
Chronologie und Herkunft bezeichneter Glaser
nicht ab2 Die Ansicht, daf3 sie und verwandte Glaser
im Gebiet der Sintana de Mure§-Cernjacov-Kultur
konzentriert auftreten, setzte sich im Laufe der Zeit
immer mehr durch. MaRgelblich dazu beitrugen
groRangelegte Flachengrabungen von Graberfeldern
und Siedlungen in der Ukraine3 ebenso auch im Ge-
biet der heutigen Republik Moldavien. An vorrangi-
ger Stelle stehen die Nekropole und Siedlung von
BudeS§ti4sowie das Graberfeld von Danceni5 Weitere
Grabungen folgten anderenorts und werden derzeit
fortgesetzt. Fast alle erbrachten zum Teil betrachtli-
che Glasfunde6

Ein ahnliches Bild zeichnet sich in Moldavien und
Muntenien Rumaniens ab. Insbesondere in Molda-
vien legte man in den letzten Jahren eine Reihe
groRer Graberfelder frei, allen voran die Nekropolen
von Birlad, Valea Seaca (Jud. Vaslui), Mihalageni (Jud.
Botogani) und Miorcani (Jud. Boto&ani). Nicht min-
der Aufmerksamkeit erregten die ausgegrabenen
Siedlungen in Birlad, Valea Seacd, Baiceni (Jud. la8i)
und la8i-Nicolina (Jud. la8i). Was dort an Glasfunden
zutage kam, ist erstaunlich und tragt dazu bei, die
Kenntnis der Glaser der Sintana de Mure§8-Cernja—
chov-Kultur zu erweitern bzw. neue Aufschliisse zur
Chronologie und Herkunft zu gewinnen.

Soweit Glasfunde aus besagten Gebieten bisher
veroffentlicht wurden, waren es zumeist reprasenta-
tive Sticke. Die GefaRscherben, mehrheitlich die
diunnwandigen, fanden jedoch kaum Beachtung, so
daid das derzeitige Bild nicht der Realitét entspricht.

Die hier vorgefiihrten Glaser stammen aus der
Gegend zwischen Pruth und Dnjestr (Republik Mol-
davien) und hauptséchlich aus Moldavien und Mun-

tenien in Rumanien. Das was ich zur Diskussion stel-
le, sind vorlaufige Ergebnisse einer umfassenden Un-
tersuchung in dieser Region. Vieles bietet noch offe-
ne Fragen. Hinzu kommt, daf3 ein Grof3teil der Gra-
ber und Siedlungen, in denen Glasfunde zum
Vorschein kamen, noch unpubliziert sind und somit
einer Analyse bedirfen. Deshalb beschranke ich
mich hauptsachlich darauf, die wichtigsten Glasfor-
men vorzustellen, wobei iberregionale Beziehungen
nur dann zur Sprache kommen, wenn es unbedingt
erforderlich erscheint.

Von bislang 60 Fundorten konnten mehr als 500
Glasfunde aufgenommen werden (Abb. 1). Davon
lieRen sich ungeféhr 450 Stiicke identifizieren. Der
Rest ist unbestimmbar. Doch ist mit einer weitaus
héheren Zahl zu rechnen, bedenkt man, daf3 durch
Feuer zusammengeschmolzene Glasbehaltnisse oder
aber winzige Wandscherben nicht registriert wurden,
weil ihre Form nicht mehr zu erkennen war.

Die meisten Glaser sind Grabbeigaben und fan-
den sich in Einzelgrébern, kleinen Gré&bergruppen
und grofRen Gréberfeldern. Insgesamt Uberwiegen
Korpergraber mit Glasbeigaben, auch bei gemisch-
ten Graberfeldern. Aufschluf3reich ist der prozentua-
le Anteil Glaser fihrender Bestattungen in grof3en
Graberfeldern wie z. B. in Birlad, Valea Seaca (546
Graber), Barcea (167 Graber) und Miorcani (145
Graber), wo sie ungefahr 9% gegeniiber Bestattun-

Eggers 1951, 61f.

2 Vgl. dazu besonders Ekholm 1957, 35-50; Ekholm 1965,
1-27; Rau 1972, 109-214; Rau 1973, 441-445; Rau 1975,
464 -485; Straume 1987.

3 CbIMoHOBMY 1957, 22-30; CbimoHOBMY 1960, 192-238;
CbiMOHOBUY 1964, 8-12; CbiMOHOBUY 1967, 205-237.

4 3. A. PukmaH 1960, 303-327.

M. A. Padanosnuy 1986.

6 Es handelt sich um die Gréberfelder Goleni (Rayon Edi-
net)), Chi§céreni (Lazo, Rayon Singarei), Pervomaisc (Ray-
on Slobozia), Braviceni (Rayon Orhei), Cealic (Rayon Ta-
raclia) und die Siedlungen Comrat (Rayon Cragauzia)),
Delacdu, Sobari (Rayon Soroca), Cau8eni (Rayon CauSe-
ni)), Mindres§ti (Rayon Telenejti), Solonceni (Rayon Rezi-
na), Gura Cainarului | (Rayon Flore§ti).

)]
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Abb. 1 Verbreitungskarte der Glasfunde der Sintana de Mure$-Cernjachov-Kultur in Ruméanien und der Republik Moldova.

gen ohne Glasbeigaben bilden. Demgegeniber be-
tragt der Anteil in der Nekropole von Mihalageni mit
520 Belegungen nur 3,27 %, ein Tatbestand, fur den
es noch keine nahere Erklarung gibt.

Vielfach waren die Graber mit Glasbeigaben reich
ausgestattet. Neben Schmucksachen wie Fibeln mit
umgeschlagenem FuR3, Blechfibeln, Kubooktaeder-
perlen aus Glas bzw. Bernstein und Geraten, so Drei-
lagenkémme, waren dem Toten nicht selten mehr als
zehn TongefalRe mitgegeben. Gleiches gilt fur Glaser,
von denen in manchen Bestattungen wie den Brand-
grébern 47 und 143 von Birlad, Valea Seaca oder aber
dem Koérpergrab von Budesti sich bis zu funf Gefé3en
unterschiedlicher Form fanden, was fur den sozialen

Status des Verstorbenen interessant sein dirfte. Ein
Drittel der Glasfunde stammt aus Siedlungen. Dies
ist insofern aufschluRreich, weil man dadurch erfahrt,
welche Behéltnisse zum téaglichen Gebrauch gehor-
ten bzw. zur gleichen Zeit benutzt wurden.

Wir wollen uns nun den Gléasern und ihren For-
men im einzelnen zuwenden. Es gibt diinnwandige
GefalRe und solche, die sich durch eine ungewdhnlich
dicke Wandung auszeichnen. Stellt man beide Grup-
pen einander gegenilber, erhalt man ein Uberra-
schendes Ergebnis. Gemessen an der Gesamtzahl
der im Untersuchungsraum registrierten Stiicke wei-
chen die dickwandigen GefaRe mit 52 % nur gering-
flgig von den dinnwandigen mit 48,2 % ab. Nach
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Formgebung, Technik und Verzierung stehen alle Ge-
fale in rémischer Tradition. Interessant ist der For-
menreichtum dunnwandiger Glaser. Das Sortiment
entspricht dem spétrémischer Glaser in provinzialro-
mischem Gebiet: angefangen bei Bechern und Scha-
len bis hin zu Kriigen und Flaschen. Selbst Stengel-
glaser fehlen nicht im Formenschatz. Einige davon
sind formgeblasen, die meisten jedoch freigeblasen.
Die haufigsten Farben sind gelbgrin in mehreren
Schattierungen, wobei die olivfarbene Tonung auf
ungewollte Verunreinigung der Glasmasse durch Ei-
senoxyde zuriickzufuhren ist. Durch reine Glasmasse
zeichnen sich die qualitétsvollen Glaser aus. Doch
sind davon nur wenige Stiicke vorhanden.

Zu den frihesten Stiicken zéhlen Fragmente von
FulRschalen teils mit, teils ohne Rippen aus den Sied-
lungen Béiceni und Brani§te sowie dem Gréberfeld
Poienesti (Abb. 2,1-3)1 lhr Vorkommen erstreckt
sich hauptséchlich auf das rumanische Moldavien.
Hinsichtlich der Rippen- und FuRschalen kennen wir
entsprechende GefélRe aus den Graberfeldern von
Cernjachov8und Kosanovo9in der Ukraine. Dort da-
tiert man sie ans Ende des 3. Jhs., was fir die zeitli-
che Bestimmung unserer GefaRe ein Anhaltspunkt
sein konnte.

Den Rippenschalen stehen zeitlich die wegen ih-
rer diinnen Wandung so bezeichneten zarten Facett-
schalen nahe, von denen wir aufRer zwei intakten
Exemplaren - das eine stammt aus Tirg8orD
(Abb. 2,4) das andere aus Poiene/till (Abb. 2,5) -
weitere Fragmente aus Birlad, Valea Seacal
(Abb. 2,6) und BaiceniB(Abb. 2,7) besitzen. Welcher
Beliebtheit sie sich erfreuten, geht daraus hervor,
daf3 sie sowohl im Westen und Osten des Romischen
Reiches, ebenso aber auch in den antiken Stadten am
Schwarzen Meer verbreitet waren4

Auf die engen Beziehungen zwischen zarten Fa-
cettschalen aus barbarisch besiedelten Gebieten Ost-
und Sidosteuropas und entsprechenden Glasfunden
im Schwarzmeerraum wurde mehrfach verwiesen,
zumal in Tanais Bruchstiicke dazugehériger Tonfor-
men gefunden wurden, was auf Werkstatten schlie-
Ben lakt. Nach N. Sorokina existierten diese aller-
dings nicht langer als bis zur Mitte des 3. Jhs. Als
Ursache dafir nennt sie Goten und andere Stam-
mesverbande, die mit dem Abbruch der Produktion
in Verbindung zu bringen seiens

Manches spricht fiir ein Weiterleben zarter Facett-
schalen selbst noch im 4. Jh. Das Indiz ist ein Frag-
ment ahnlich den Schalen aus Tanais. Es fand sich
zusammen mit Scherben eines dinnwandigen, koni-
schen Bechers und der Bodenpartie eines éhnlichen
Exemplars, allerdings mit dicker Wandung (Straume,
Typ VI1)16 im Grubenhaus 3 der Siedlung von la8i-
Nicolina (Abb. 2,8). Ausschlaggebend fiir seine Da-

Gudrun Gomolka-Fuchs

tierung ist vor allem ein konischer Becher mit diin-
ner Wandung. Diese GefaRform war besonders in
den o6stlichen Provinzen des romischen Reiches von
der zweiten Hélfte des 4. bis in das 5. Jh. hinein eine
weit verbreitete Erscheinungl/ Etwa dieser Zeit
kdnnte das Grubenhaus und sein Inventar, ein-
schlie3lich der Facettschale, angehoren.

Insgesamt liel3en sich im Arbeitsgebiet nur wenige
dinnwandige Schalen erfassen. Hoher ist die Zahl de-
rer mit einer bis zu 3 mm dicken Wandung, die durch
Fragmente aus den Graberfeldern von Miorcanilg
Birlad, Valea Seacd19 Poienesti2 (Abb. 2,9) und lzvo-
ru2l (Abb. 2,10) sowie den Siedlungen von Béiceni
(Abb. 2,11) und la8i-Nicolina2 (Abb. 2,12) vertreten
sind. Typologisch an die zarten Facettschalen anknip-
fend, unterscheiden sie sich von jenen, indem sie
groRer sind und eine dickere Wandung haben.

Wir sind in der glicklichen Lage, sowohl fur diese
wie die folgenden Glasformen entsprechende Ge-
falRe vorzugsweise aus den unteren Donauprovinzen
vorstellen zu kdnnen, die zeitlich fixiert und daher
flr die Datierung der Glaser im Untersuchungsge-
biet der Sintana de Mure§-Cernjachov-Kultur eine
Rolle spielen. So besitzen wir Vergleichsstiicke mit
und ohne Facetten zu den obigen Schalen. Sie ent-
stammen den spatromischen Befestigungen von Ka-
rasura (Sidbulgarien)Z und latrus (Nordbulga-
rien)2 lhre massive Wandung spricht fir ostromi-
sche Erzeugnisse, die insbesondere in der zweiten
Hélfte des 4. bis ins frihe 5. Jh. zum Gebrauchsgut
der provinzialrémischen Bevélkerung zahlten und
ebenso auch innerhalb der der Sintana de Mure§-
Cernjachov-Kultur verbreitet waren.

Gleiches gilt fur die Facettbecher mit Spitzbogen-
verzierung, ein Bechertyp, der im provinzialromi-

7 Baiceni, Grubenhaus 28; Brani§te, Grubenhaus 2; Poienesti,
Korpergrab 3.

8 Korpergrab 88 (Reinecke 1906, Abb. 74a).

9 Kdorpergrab 38 (KpaBueHko 1967, 77-135).

10 Brandgrab 67.

1L Schnitt 70, Quadrat 2, Inv. Nr. 2705a.

P Wohngrube 35.

B Haus 73.

¥ Sorokina 1978,111-122.

B Sorokina 1978,112.

¥ Straume 1987,36-38.

7 So im Kastell latrus (Bulgarien) (Gomolka 1991, 201,
Nr. 1296-1301); Sagvér (Barkdczi 1988,83,Nr. 104-105;84,
Nr. 107-109).

B Korpergrab 22.

1 Korpergrab 27.

D Korpergrab 3.

2L Korpergrab 15.

2 Grubenhaus 9.

B Gomolka-Fuchs 1992,262 Abb. 1, 26; 2,17: dort als Kugel-
abschnittschalen bezeichnet (Gomolka-Fuchs 1992, 264).

24 Gomolka-Fuchs 1991, Taf. 75,1289, 78,1247.1328.
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Abb. 3. Verbreitungskarte der Schalen und Becher mit Bogendekor und Becher vom Typ lacobeni.
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Abb. 4.1-3 Facettbecher mit Spitzbogenverzierung;4-6 Glocken- und kugelférmige Becher; 7-10 Becher mit Bogendekor. M. 1:2.

sehen Gebiet wie in der Sintana de Mure§—Cernja-
chov-Kultur vorkommt2 (Abb. 3). Der Dekor ist
ostromisch und taucht erstmals auf Gefal3en aus Ka-
ranis in Fajum (Agypten) im frilhen 4. Jh. aufZ von
wo er sich rasch auf die anderen rémischen Provin-
zen ausbreitete. Die nachsten Parallelen sind aus Sa-
varia in PannonienZ und KarasuraBund datieren in
die zweite Halfte des 4. Jhs., was auf eine lange Le-
bensdauer dieses Ornaments verweist. Ob diese Da-
tierung fir die Becher aus lacobeni® (Abb. 4,1),
Poienesti (Abb. 4,3) und Bude§ti (Abb. 4,2) bindend
ist, bleibt abzuwarten, solange vergleichende Analy-
sen noch ausstehen. Immerhin datiert E. Straume ei-
nen solchen Becher aus Vrangstrup (Norwegen) in
die erste Hélfte des 4. Jhs., wobei sie sich in ihrer
Zeitstellung moglicherweise von den Geféaf3en aus
Fajum leiten lieR3

Verfolgen wir weiter die dinnwandigen GefaR-
gruppen, kénnen wir eine interessante Beobachtung

machen. Bereits bei den Rippen- und Facettschalen
deutete sich eine leichte Fundkonzentration in Mol-
davien an. Bei den nachfolgenden Beispielen tritt
diese Funddichte noch deutlicher hervor und schliel3t
teilweise das Gebiet ostlich des Pruths mit ein

25 So im Kdrpergrab 9 von Kosanovo (KpaByeHko 1967, Taf.
17, 9); zu einem weiteren &hnlichen Exemplar aus dem
Gréberfeld der ,,Schafssovrose* im unteren Dnjeprgebiet
vgl. CbimoHoBMY 1957,23 Abb. 4, 9: Ende 4./5. Jh.

2 Harden 1936,156-158 Taf. 5, 436. 438; dagegen scheint die

Zeitstellung fir einen solchen Becher aus Pantikapeion, fur

den Sorokina das 3. Jh. angibt, zu frilh zu sein (CopokunHa

1962,105 Abb. 40, 7; 106).

Barkdczi 1988,106 Nr. 168.

Gomolka-Fuchs 1992,262 Abb. 1, 21.

I. lonijé sieht in diesem Becher einen ostlichen Typ, der ins

erste Drittel des 4. Jhs. gehort (l. lonija, Eine Glasschale

mit eingeritztem Wabenmuster und Facettschliff von lac-
obeni (Kr. la8i), Dacia N. S. 38-39,1994-1995,151-162).

3P Straume 1987,124 Nr. 97; vgl dazu auch Rau 1972,167.

BB N
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(Abb. 3). Demgegeniber zeichnet sich in Muntenien,
von einzelnen Fundorten abgesehen, eine Fundleere
ab. Das Uberrascht, weil man gerade in dieser, unmit-
telbar an die romischen Provinzen Moesia secunda
und Scythia minor angrenzende Region mehr als wo-
anders Glasmaterial erwartet. Moéglicherweise exi-
stierten in Moldavien und der angrenzenden Region
Werkstattzentren, was die dichte Streunung erklaren
wirde.

Die hier in Betracht kommenden Gléser sind Ge-
faRe, die der Form nach unterschiedlich sind und
doch alle hauptséchlich in der zweiten Halfte des
4. Jhs. entstanden sein missen. Es handelt sich vor-
zugsweise um glocken- und kugelférmige Becher. lhr
Rand ist aufgebogen, abgesprengt und nachgeschlif-
fen, teils rundgeschmolzen, so dal} sie technisch an
spatromische Gléser des 4. Jhs. anknipfen. Meist be-
steht ihr Dekor aus eingeschliffenen Rillen, selten
aus aufgelegten Faden. In dieser Hinsicht dhneln
z. B. die Becher von Béicenid (Abb. 4,4-5) und Bu-
desti (Abb. 4,6) einer Ful3schale aus einem Koérper-
grab von Werbkowice Kotoréw (Polen), die H. Rau
in die Zeit um 300 datiert33 Da aber diese Becher-
form auf romischem Gebiet nicht nur in der zweiten
Hélfte des 4., sondern auch in der ersten Halfte des
5. Jhs. noch auftritt3f konnten besagte Behéltnisse
ebenso auch spéater entstanden sein.

Die folgenden Glaser gehoren zu den Schlangen-
fadenglasern, selbst wenn sie nicht ausschlie3lich mit
Féaden appliziert sind. Hervorstechendes Merkmal ist
ein mit Hilfe von Faden aufgelegtes Bogenmuster,
zum Teil in Verbindung mit Facetten. Wie der Becher
aus dem Korpergrab 15 der Nekropole von lzvoru
(Abb. 4,7) zeigt, trug man anstelle der Facetten blaue
Nuppen auf und schliff die Bégen ein, ein Merkmal,
das fir die Vielfalt technischer Méglichkeiten inner-
halb des Glasgewerbes spricht.

Die Chronologie dieser sowohl im Rheinland wie
im Osten verbreiteten Glaser umspannt einen wei-
ten Zeitraum, namlich das 4. und das frihe 5. Jh.3
Erstaunlich ist die Ahnlichkeit unserer Becher ge-
genliber vergleichbaren Gefél3en der ndrdlichen
Schwarzmeergegend3 so dal man ihre Herkunft
von dort ableiten mdchte.

Im Unterschied zu den bisherigen Gefafien lassen
sich die Becher aus der Siedlung von Poiene§ti
(Abb. 4,8) und dem Graberfeld von Ciocilteni¥
(Abb. 4,9) zeitlich ziemlich exakt eingrenzen. Ihr De-
kor besteht nur aus einem umlaufendem Bogen, eine
Verzierungsart, die im Laufe des 5. Jhs. zu einem be-
liebten Motiv wird3 Analogien fanden sich in spat-
romischen Bestattungen Pannoniens3® ebenso aber
auch in der Nekropole von Cebeldad siidéstlich des
Schwarzen Meeres. Die Tatsache, dal3 diese Gefal3e
aufgrund von Begleitfunden ins letzte Drittel des 4.

135

bzw. in die ersten Jahrzehnte des 5. Jhs. gehéren,
dirfte fur die Zeitstellung der Becher von Ciocilteni,
Poienesti und dem Siedlungsfund aus Gura Cainaru-
lui (Abb. 4,10) nicht unwesentlich sein.

Im letzten Drittel des 4. Jhs. kdnnen die beiden
stattlichen Schlangenfadenglaser mit Zickzack- bzw.
Netzornament aus den Korpergrabern 114 und 137
(Abb. 5,1-2) der Nekropole von Barcea entstanden
sein. Ob sie dem Schwarzmeergebiet entstammen, ist
fraglich. Zwar gibt es in Fanagoria und Pantikapeion
Gefal3e, die in der Kombination mit paarweise ange-
ordneten Nuppen, Schliffrillen oder aber Netzbéan-
dern verziert sind4l, dhnlich einem Exemplar aus
dem Grubenhaus der Siedlung von Baiceni
(Abb. 5,3) und einem weiteren aus dem Korpergrab
von Birlad, Valea Seaca (Abb. 5,4). Doch ist dort die
konische Form uniblich und ungewohnlich die Art,
den ganzen GefalRkdrper mit diesem Dekor auszu-
schmiicken£ Vermutlich gehéren die beiden Becher
von Barcea, denen ein weiterer aus Zurovka (Ukrai-
ne)43 anzuschlieflen ist, einem anderen Werkstatt-
kreis, moglicherweise in den Balkanprovinzen oder
im Nahen Osten, an.

Den Abschnitt diinnwandiger GlasgefalRe aus der
Rep. Moldova sowie aus Moldavien und Muntenien
in Ruménien zur Zeit der Sintana de Mure§-Cernja-
chov-Kultur beschlielen wir, indem wir Glaser pra-
sentieren, die Massenartikel im ROomischen Reich
darstellten. Bei aller Verschiedenheit ist ihnen eines
gemeinsam, entstammen sie doch der zweiten Hélfte
des 4. Jhs. Hervorzuheben ist vor allem die umfang-
reiche Gruppe der mehr als 50 konischen Becher
(Abb. 55\ weiterhin kugelférmige Flaschen, zylin-
drische Henkel- (Abb. 5,6) und birnenférmige Krige
(Abb. 5,8). Selbst Stengelglaser fehlen nicht im Sor-
timent, wie mehrere Fragmente (Abb. 5,7) demon-
strieren. Im Alltagsleben der Rémer wurden diese
Glaser uberall verwendet und fanden Uber die
Reichsgrenzen hinaus auch bei der Bevdlkerung der

3 Grubenhaus 8.

2 Streufund des Graberfelds.

B Rau 1972,119 Abb. 11

3 Gomolka-Fuchs 1991, Taf. 76, 1283-1284, zweite Halfte
4. Jh.

3P Koln, 4. Jh. (Fremersdorf 1962,13.46); Sopron (Ungarn), 1
Halfte 4. Jh. (Barkoczi 1988, 95, Nr. 140).

P Zweite Halfte 4.-Anfang 5. Jh. (CopokuHa 1979,58 Abb. 1,
30; 60-61).

¥ Streufund.

3B Rademacher 1942, Taf. 54,2-3; 58,1-2.

P Fundort: Brigetio, Intercisa, Mucsfa (Barkoczi 1988, 93
Nr. 134.136; 94, Nr. 137-138).

4 CopokuHa 1979, 59-60 Abb. 1, 10-13; 63.

41 CopokuHa 1971, 86-87 Abb. 1, 6 .9.

L CopokuHa 1971, 89. 97.

43 CbIMOHOBMY 1964, 8-12.
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Abb. 5. 1-5 Konische Becher mit Fadenauflage und Schliff. 1-2 Barcea, Korpergraber 114 und 137; 3 Bdiceni, Grubenhaus;
4 Birlad, Valea Seaca, Korpergrab; 5 Martine§ti, Kérpergrab 5; 6.8 Krige und Flaschen. Birlad, Valea Seacd, Korpergréber 336
und 501; 7 Stengelglas, Bogdanes§ti, Brandgrab 102. M. - 1:2
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Sintana de Mure§-Cernjachov-Kultur groRen An-
klang. Vermutlich wurde ein Teil davon importiert.
Eine Rolle spielten hierbei wahrscheinlich die Glas-
werkstatten des nérdlichen Schwarzmeerraums.
Doch waren diese wohl nicht die einzigen. Schon
jetzt zeichnet sich ab, dal3 man mehr als bisher das
Augenmerk auf die unteren Donauprovinzen zu len-
ken hat. Nach der Konsolidierung unter Konstantin
dem GroRRen erlebte das Glasgewerbe im 4. Jh. eine
erneute wirtschaftliche Bliite, und diese wirkte sich,
wie am Beispiel der zahlreichen Gléaser besonders in
Moldavien und Moldova zu beobachten ist, auch in
den nichtromischen Regionen nordlich der Donau
aus. Welche Rolle den Donaustéddten zukam, ob sie
eine Schlusselposition im Glashandel mit dem Bar-
baricum besaf3en, ware zu klaren. Denn Glas ist ein
sehr empfindliches Material. Schon deshalb wird
man sicherlich bemiiht gewesen sein, diese Ware auf
moglichst kurzem Wege zu transportieren.

Neben den diinnwandigen Glasern gibt es eine
GefalRgruppe, die in der Sintana de Mure§-Cernja—
chov-Kultur ein charakteristisches Merkmal dar-
stellt. Wie schon oben erwéhnt, ist sie zahlenméaRig
gegenlber der dinnwandigen Gruppe ungeféhr
gleichstark vertreten, mit der sie meist zusammen in
Graberfeldern und Siedlungen des betreffenden Ge-
bietes erscheint. Das Ungewdhnliche daran ist die
dicke, haufig bis zu 10 mm starke Wandung. Insofern
heben sich diese Glaser von den dinnwandigen et-
was plump, jedoch nicht ungeféllig ab. Der Reiz be-
steht in eingeschliffenen Ovalen, haufig in Kombina-
tion mit Spitzovalen oder aber in Facetten, die die
Gestalt von Waben haben. Gelbgrine bis braunliche
Farbungen Uberwiegen. Offenbar verwandte man
bei der Herstellung gewohnliche, Eisen enthaltene
Sande. Hinzu kommen nicht selten technische Fehler
wie z. B. Schlieren, Blasen oder Spannungsrisse. All
das zeigt, dal3 man in den betroffenen Werkstéatten
nicht die Erfahrungen des komplizierten Herstel-
lungsprozesses beherrschte. Was diese Gefaligruppe
betrifft, erstellte Straume anhand der skandinavi-
schen Funde eine Typologie, die im weitesten Sinne
fir die Glaser unseres Gebiets verbindlich ist und
deshalb tbernommen werden kann.

Von besonderem Interesse sind unpolierte und
polierte Facettbecher des Typ Kowalk, die Straume
in Typ I A (Abb. 6,1-2) und | B4 (Abb. 6,3) unter-
gliederte und die wir hier aus Platzgriinden zusam-
men behandeln. Unter den dickwandigen Gefal3en
sind sie mit 77 Exemplaren in der Mehrzahl und stel-
len in Verbindung mit den diinnwandigen, konischen
Bechern (56 Exemplare) den grof3ten Anteil aller er-
faldten Gefal3e in besagtem Raum.

Hochst aufschluBRreich ist, da? sich beide Gruppen
auf das ganze Verbreitungsgebiet verteilen, was auf

Massenware, wahrscheinlich Lokalerzeugnisse, deu-
tet. Das gleiche Bild zeichnet sich bei den niedrigen
Facettbechern (Straume, Typ | B 3)4 nur mit dem
Unterschied ab, daf3 sie lediglich durch 11 Exemplare
vertreten sind (Abb. 6,5).

Im Zusammenhang damit erhebt sich nun die Fra-
ge, wann wir mit dem ersten Auftreten der Kowalk-
becher in der dortigen Region zu rechnen haben.
Auskunft daruber kénnten datierte Glasfunde aus
provinzialrémischem Gebiet geben. Bisher war man
der Meinung, da3 Facettschliffglaser vom Typ Ko-
walk in ,antiken Stadten“ nicht Vorkommen4a In
jungster Zeit durchgefiihrte Ausgrabungen auf dem
Balkan erbrachten jedoch neue Ergebnisse, die so-
wohl fur die Herkunft als fiir die Zeitstellung unse-
rer Becher nicht uninteressant sein durften. Ange-
sprochen sind Becherfragmente aus den spatromi-
schen Befestigungen in latrus4/ und Karasura®
(Bulgarien). Nach Material und Tiefschliff unter-
scheiden sie sich grundlegend von den Bechern der
Sintana de Mure§-Cernjachov-Kultur. Fast kdnnte
man annehmen, es handelt sich um sassanidische Ge-
falRe des 6.11. Jhs.&, wullten wir nicht mit Sicherheit,
daR sie der zweiten Hélfte des 4. Jhs. angehéren.
Moglicherweise Ubte diese Becherform auf die
Werkstétten der ,,Kowalkbecher Einflul3 aus. Das
aber wirde bedeuten, da® man mit ihnen erst von
der Mitte des 4. Jhs. an zu rechnen hétte30 Die haufig
in ihrer Begleitung angetroffenen konischen Becher
mit dinner Wandung wirden eine solche Zeitstel-
lung stiitzen. Demzufolge muRten Kowalkbecher die
ganze Zeit Uber wéhrend des Bestehens der Sintana
de Mure§-Cernjachov-Kultur in Gebrauch gewesen
sein.

Gleich hinter dieser Becherform rangiert anzahl-
maRig die Gruppe der konischen Facettbecher
(Straume, V I1A (Abb. 6,4.8) und VII B (Abb. 6,6.9))
mit 56 Exemplaren. In Ruméanien konzentriert sich
ihr Auftreten besonders auf Moldavien. Schwer-
punkte bilden die Graberfelder von Mihélageni,

4 Straume 1987,28-29.

4% Straume 1987, 30.

%6 So zuletzt Straume 1987, 61; die ,Einzelsticke* Etaple
(Frankreich), Pecs (Ungarn), Pantikapeion (Ruf3land) und
Krefeld-Gellep betrachtet sie als Importe.

47 Unverdffentlicht.

48 Gomolka-Fuchs 1992, 262 Abb. 1,14.

4 v. Saldern 1980, 141; 149, Nr. 142; Fremersdorf 1967, Taf.
167.

P Im Prinzip entspricht diese Datierung der von Rau, nach
dem die Mehrzahl dieser Becher der Mitte des 4. Jhs. zu-
zuordnen ist, wobei er nicht ausschlief3t, da3 einzelne davon
schon im fruhen 4. Jh., andere bis um 400 auftreten (Rau
1972,134; Rau 1974, 443; vgl. dazu auch Straume 1987, 32.
Sie weist Becher des Typ Kowalk der Stufe C2 und C3 mit
Schwerpunkt in C3 zu.
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Abb. 6. Facettbecher. 1 Barcea, Korpergrab 50; 2 Birlad, Valea Seacd, Grubenhaus 15; 3 Mihala8eni, Kérpergrab 405; 4 Birlad,
Valea Seacd, Korpergrab 84; 5 Chigareni, Kérpergrab 36; 6 Birlad, Valea Seacd, Kérpergrab 506; 7 lzvoare, Streufund des
Graberfeldes; 8 Birlad, Valea Seacd, Kdrpergrab 84; 9 Mihalageni, Kérpergrab 175. - M. 1.2
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Seacd, Brandgrab 47; 5 Barcea, Kérpergrab 123. - M. 1.2

Miorcani, Poiene§ti und Birlad, Valea Seaca sowie die
Siedlungen von la8i-Nicolina. In Moldova sind es vor
allem die Nekropolen Budegti und Danceni. Es han-
delt sich um einen spaten Gefal3typ, der durch pro-
vinzialromische Glasformen, mit denen er sich zu-
sammen fand, dem spéten 4. und frihen 5. Jh. ange-
héren miBte. Bereits Straume machten auf die
Variationsbreite dieses Typs innerhalb der Sintana de
Mure§-Cernjachov-Kultur und deren EinfluRbereich
aufmerksam und untergliederte ihn deshalb in zwei
Serien mit drei Varianten5L Die Neufunde aus Ru-
ménien und der Rep. Moldova Ubertreffen ihre Be-
obachtungen. Trotz vieler Gemeinsamkeiten sind
stets Abweichungen, selbst im Material, feststellbar.
Schon deshalb kommt man nicht umhin, die Frage zu

stellen, ob diese Glaser nicht in regionalen Werkstéat-
ten entstanden sein konnten.

Von den Bechern mit gegossenem Ful3 und Wa-
benfacetten (Straume, Typ IX)3besitzen wir nur ein,
jedoch vorziiglich gearbeitetes Exemplar - ein Streu-
fund aus dem Gréaberfeld von Izvoare (Abb. 6,7) in
der ostlichen Mittelmoldau Rumaniens. Die anderen
Stiicke, gleichfalls mit einem massivem Standful3, ge-
horen zur Gruppe der Medaillonbecher (Straume,
Typ VIII)53 von denen wir ein intaktes Gefal und 12
Fragmente haben. Kennzeichnend sind grof3e her-

8 Straume 1987, 36-38.
% Straume 1987,40.
8 Straume 1987,38-40.
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ausgeschliffene Ovale wie bei dem Prunkbecher von
Apahida5l Unter ihnen gebihrt vier Bechern mit
griechischer Inschrift besondere Aufmerksamkeit.
Mit Ausnahme des einen intakten Exemplars aus
Barceas (Abb. 7,5) besitzen wir von den drei ande-
ren nur Bruchstiicke. Das eine stammt aus Birlad,
Valea Seacd (Abb. 7,4), das zweite aus Miorcani
(Abb. 7,2) und das dritte aus Tocileni (Abb. 7,1). Das
Material, entfarbtes Glas, ist von guter Qualitat, wel-
ches bei dem Becherrandstiick von Tocileni Uberdies
mit einer kobaltblauen Glasmasse in Uberfangtech-
nik beschichtet ist, aus der die Buchstaben herausge-
schliffen wurden. Die fragmentarisch erhaltenen In-
schriften lassen sich durch die auf dem Prachtexem-
plar von Barcea erganzen. Die Inschrift,
einTrinkspruch, lautet: I11IE ZHCHC KAAQS AEI
und heif3t, ,, Trinke, lebe ewig, immerdar®. Wie viel-
fach bei GefaRinschriften Ublich, spricht das Gefal
zu dem, der aus ihm trinkt. Im Vergleich zur Masse
der Glaser im Bereich der Sintana de Mure§-Cernja-
chov-Kultur ist die Anzahl dieser Gefal3e, selbst
wenn man die Trinkbecher von Ranzevoje und
Maélaie§ti®shinzurechnet, begrenzt, was auf ihre Wert-
schatzung schlief3en laRt. Die stets in Griechisch ver-
fal3ten Trinkspriche, die Tatsache aber vor allem, daf3
sie mit Ausnahme des Stiicks aus Tocileni keinerlei
farbigen Dekor aufweisen, lassen daraus schlief3en,
ihre Herkunft im Nahen Osten zu suchen5/.

Den Abschluf3 bilden die beiden Ful3becher aus
Izvoare (Korpergrab 8) und Independen™a (Korper-
grab 20) (Abb. 7,3). Offenbar in Anlehnung an die
geschliffenen Medaillonbecher entstanden, besitzen
sie wie jene grofde Ovale, die aber hier durch dicke
Féden im gleichen Farbton wie das GefalRR aufgetra-
gen wurden. Da die Gruppe stilistisch einander ver-
wandt ist, kann die Zeitspanne der Entstehung zwi-
schen den geschliffenen Medaillonbechern und den
Bechern mit Fadenauflage nur kurz gewesen sein.
Hinsichtlich ihrer Zeitstellung erhalt man einen re-
lativ guten Ansatzpunkt durch einen Medaillonbe-
cher mit Inschrift aus Pecs (Ungarn). Das Exemplar
entstammt einem spatromischem Ziegelgrab, das ans
Ende des 4. bzw. an den Anfang des 5. Jhs. gehort.
Damit wiirde sich eine Datierung anbieten, die un-
seren Bechern entsprache.

Als vorléaufiges Ergebnis ist festzuhalten: Im Un-
tersuchungsgebiet von Moldavien und Muntenien
Ruméniens sowie Moldova lassen sich innerhalb der
Sintana de Mure§-Cernjachov-Kultur zwei umfang-
reiche Glasgruppen nachweisen: diinnwandige Gla-
ser provinzialrémischer Form zum einen, dick-
wandige Gléser zum anderen. Beide Gruppen sind
mengenmaflig in Siedlungen und Graberfeldern
gleichmafig vertreten. Das untersuchte Gebiet umfaidt
allerdings nur einen regional begrenzten Bereich.

Gudrun Gomolka-Fuchs

Ob im Ubrigen Raum, so in der Ukraine, das gleiche
Bild vorherrscht, ist unklar, weil dort eine systemati-
sche Aufarbeitung des Materials noch aussteht.

Fir die Chronologie der Sintana de Mure§-Cern-
jachov-Kultur gelten Glaser als Leitfunde. Hierbei
spielen die dinnwandigen Formen eine maf3gebliche
Rolle, weil sie im provinzialrémischen Fundzusam-
menhang meist gut datiert und daher eine Hilfe fir
die zeitliche Festlegung dickwandiger Glaser sind.
Nach bisheriger Ansicht wurden zarte Facettschalen
als chronologisches Indiz fiir die Frihzeit der Sinta-
na de Mure§-Cernjachov-Kultur hinzugezogen. Ob
diese Zeitstellung in jedem Fall bindend ist, scheint
fraglich, weil besagte Formen zumindest im Unter-
suchsraum auch in der Spatzeit noch Vorkommen.
Sowveit sich bisher iberblicken 1a3t, gehdrt die Mehr-
zahl aller Gléser in die zweite Halfte des 4. Jhs. und
1akt sich anhand provinzialrdmischer Stiicke sogar
bis in die ersten Jahrzehnte des 5. Jhs. verfolgen, ein
Hinweis, der fir die Chronologie der Sintana de Mu-
re§-Cernjachov-Kultur von Bedeutung sein dirfte.

% Goldhelm, Schwert und Silberschétze 1994,249, Nr. 101.35.
5% Tau/Nicu 1985,165-166.

% ChiMOHOBHH 1966, 105-109.

57 Harden 1988,186-187.

Fundstellenverzeichnis

(M) - Rep. Moldova; (R) - Rumanien. Die fort-
laufenden Zahlen entsprechen den Ziffern auf der
Verbreitungskarte.

Izvoru, Jud. Giurgiu (R)
Mitreni, Jud. Oltenija (R)
Spanjov, Jud. Oltenifa (R)
Calarasi, Jud. Calaras8i (R)

Radu Negru, Jud. Célarasi (R)
Boanca, Jud. Célarasi (R)
Alexandru Odobescu, Jud. Célara8i (R)
Independen{a, Jud. Célarasi (R)
TTrg8or, Jud. Ploiesti (R)
Fierbinp, Jud. Ploieti (R)
Copuzu, Jud. lalomija (R)
Gheréaseni, Jud. Buzédu (R)

13 Clondiru de Sus (Pietroasele), Jud. Buzéu (R)
14 Custura, Jud. Briéila (R)

15 Mértinesti, Jud. Vrancea (R)

16 Vadu Soresti, Jud. Buzdu (R)
17 Barcea, Jud. Galati (R)

18 Lunca, Jud. Galati (R)

19 Valea Seacd, Jud. Vaslui (R)

20 Murgeni, Jud. Vaslui (R)

21 Bogdéanesti, Jud. Vaslui (R)

22 Poienesti, Jud. Vaslui (R)

23 Zapodeni, Jud. Vaslui (R)

24 la8i-Nicolina, Jud. l1a8i (R)

25 lafi-Fabrica, Jud. l1a8i (R)
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26
27
28
29

Le{cani, Jud. la8i (R)

Miorcani, Jud. Boto8ani (R)
Nichiteni, Jud. Botojani (R)
Mihalageni, Jud. Boto8ani (R)
Truge8ti-Cuha, Jud. Boto8ani (R)
Todireni, Jud. Boto8ani (R)
Dolhes§tii Mari, Jud. Suceava (R)
Béaiceni, Jud. 1a8i (R)

lacobeni, Jud. la8i (R)

Podeni, Jud. Suceava (R)
Tocileni, Jud. Boto8ani (R)
Moara, Jud. Suceava (R)
Zvori8tea, Jud. Suceava (R)
Brannte, Jud. Neamj. (R)
Izvoare, Jud. Neamj (R)

Sintana de Mures§, Jud. Mure§ (R)
Goleni, Ray. EdineJ (M)

Gura Cdinarului, Rai. Flore§ti (M)
Solonceni, Ray. Rezina (M)
Ciocilteni, Ray. Orhei (M)
MTndresti, Ray. Telene§ti (M)
Chi8céreni, Ray. Singerei (M)
Budesti, Ray. Criuleni (M)
Dénceni, Ray. laloveni (M)
Causeni, Ray. Cau8eni (M)
Pervomaisc, Ray. Slobozia (M)
Sobari, Ray. Soroka (M)
Braviceni, Ray. Orhei (M)
Delacéu (M)

Cealic, Ray. Taraclia (M)
Mélaesti, nahe von Danu 6stlich des Pruths (M)
Comrat, Ray. Gagauzia (M)
Bélt.ata, Ray. Criuleni (M).
Bratei, Jud. Sibiu (R)

Mogo8ani, Jud. Dimbovija (R)

31

BRBY

37

39
40
41

S5&ER&ED

GRES

57

59
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Die grautonige Keramik der Siedlung
von Kozyrka in der Umgebung von Olbia
(Zum Problem der Protocernjachov-Keramik)

Von Aleksandra V. Gudkova, Odessa

Die weite Verbreitung der grautonigen, scheibenge-
drehten Keramik in Europa der ersten Halfte unse-
res Jahrtausends macht sie zur wichtigen archaologi-
schen Quelle. Bei ihrer Untersuchung wird in erster
Linie die auf einem weiten Territorium und in ver-
schiedenen Kulturen klar zum Ausdruck gebrachte
Ahnlichkeit der Formen, der Technologie, der Ober-
flachenbehandlung und Verzierung wahrgenommen.
Hingegen werden die regionalen, nicht minder gerin-
gen Unterschiede oft Uberhaupt nicht beachtet. Im
Unterschied zu den Amphoren, dem rotgefirnil3ten
und rottonigen Geschirr, die man in die barbarische
Umgebung aus rémischen Zentren einfiihrte, wurde
die grautonige Keramik von einheimischen Topfern
an Ort und Stelle hergestellt, die im bedeutenden
MaRe ihre Traditionen beibehielten. Diese Tatsache
macht die grautonige Keramik zur wichtigen Quelle
fir die Erforschung der lokalen ethnokulturellen
Prozesse und Wechselwirkungen in der barbarischen
Umgebung. In der nordpontischen Region betrifft
dies die Vorgeschichte der Cernjachov-Kultur und
ihre Entstehungszeit. Die Untersuchungen der Auto-
rin und V. V. Krapivina haben ergeben, dal3 die Ke-
ramik der Cernjachov-Steppenstamme sich von der
grautonigen Keramik der romischen Zeit aus Tyros
und Olbia unterscheidet und daf3 zwischen diesen
beiden Komplexen keine direkte Verbindung be-
stehtl Die weitere Erforschung der grautonigen Ke-
ramik auf der Basis des Materials der beiden Stadte
ist kompliziert, da infolge zahlreicher Zerstérungen
der Kulturschichten nur eine geringe Anzahl von Ke-
ramikfunden stratigraphisch gesichert sind. Mehr
Mdglichkeiten in Hinsicht auf die Stratigraphie und
Datierung bietet demgegeniber die Siedlung von
Kozyrka bei Olbia2 Unter dem dortigen Material
konnten wir eine neue Gruppe der grautonigen
Drehscheibenkeramik identifizieren und naher un-
tersuchen, die von Interesse fur die Entwicklungsge-
schichte des Cernjachov-Keramik ist3

In Kozyrka sind stratigraphisch drei Horizonte zu
erkennen, die den drei Perioden des Siedlungslebens
entsprechen. Die beiden ersten gehoren der Zeit an,

in der die Siedlung als Festung in der landlichen Um-
gebung von Olbia diente.

Die Datierung der einzelnen Horizonte basiert
auf dem gesamten archdologischen Material und
wurde von A. V. Burakov begriindet. Die Geschich-
te der Kozyrka-Siedlung ist eng mit der von Olbia
verbunden. Insofern kdnnen die neuesten Ergebnis-
se Uber die Periodisierung und Chronologie der ro-
merzeitlichen Stadt4dazu beitragen, die Chronologie
von Kozyrka zu prézisieren. Auf die chronologische
Einteilung von Olbia haben diese Untersuchungen
jedoch keinen wesentlichen Einflu3. Deswegen hal-
ten wir es flr angebracht, auf die Datierungen von
Burakov zuriickzugreifen.

Der erste Horizont umfaidt die Zeit von der Zei-
tenwende bis zur Mitte des 2. Jhs. n. Chr. Sein Ende
bildet die Militirkatastrophe, die mit dem Uberfall
der Tauro-Skythen in Zusammenhang steht. In die-
ser Hinsicht 4Rt sich eine vollige Ubereinstimmung
mit der Stratigraphie von Olbia beobachten. Die
Zerstorungs- und Brandschichten trennen deutlich
die Materialien des ersten und zweiten Horizontes.
Dadurch wird die Keramik des 1 bis zur ersten Half-
te des 2. Jhs. n. Chr. exakt erfafit.

Der zweite Horizont wird von der Mitte des 2. Jhs.
bis in die dreiRiger Jahre des 3. Jhs. n. Chr. datiert,
als Olbia und seine Umgebung wahrend der Goten-
Kriege das erste Mal zerstért wurde5. Folglich fallt
das Enddatum des zweiten Horizontes von Kozyrka
in diese Zeit.

Beide Horizonte sind eng miteinander verbunden.
Dies bezeugt auch der Wiederaufbau der zerstorten

1 lyakosa 1979, ooff;; KpanueuHa 1979, 96ff.; N'yakosa/
KpanveuHa 1988, 82ff.; N'yakosa / KpanueuHa 1990, Iff.

2 bypakoB 1962, 49ff.; bypakoB 1976, Iff.

3 Die Autorin geht davon aus, daf3 die Cernjachov-Kultur im
Schwarzmeergebiet nicht vor der Mitte des 3. Jhs. n. Chr.
entstanden ist, und zwar wahrend der Goten-Kriege, als die
Barbaren unterschiedlicher Herkunft ihre gemeinsamen
Kriegszige gegen das Rémische Imperium gefuhrt haben.

4 KpanusuHa 1993, 9ff.

5 KpanmeuHa 1993, 10.
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Hauser aus dem ersten Horizont, ohne dalR eine zeit-
liche Unterbrechung erkennbar ist. Das ist insofern
interessant, weil sich hier am Beispiel dieser Materia-
lien die Entwicklung der grautonigen Keramik im er-
sten Viertel unseres Jahrtausends ablesen laRt. Dabei
muR3 betont werden, dal} die Zeit der Existenz des
zweiten Horizontes eng mit der Entstehung der Cermn-
jachov-Kultur im Schwarzmeergebiet verknupft ist.

Der dritte Horizont unterscheidet sich merklich
von den beiden ersten. Die Baureste sind duf3erst
schlecht erhalten. Doch ist klar zu erkennen, dai3 die
Hausgrundrisse und die axiale Ausrichtung der Hau-
ser keine Beziehung zur Bebauung der vorhergehen-
den Zeit zeigen. Die Ruinen wurden erst nach einer
Weile wiederbewohnt. Vermutlich ist der dritte Ho-
rizont mit der letzten Besiedlungsphase von Olbia
zeitgleich und beginnt demnach Ende des 3. Jhs.
n. Chr.6a Unklar bleibt, ob das Leben in beiden Orten
zur gleichen Zeit endgiiltig aufhdrte oder nicht.

Da der dritte Horizont chronologisch hauptsach-
lich mit der Entstehung und Existenz der Cernja-
chov-Kultur im Schwarzmeergebiet zusammenfillt,
muf die Frage nach moglichen Beziehungen zwi-
schen den Bewohnern von Kozyrka und der Cernja—
chov-Bevolkerung gestellt werden. Burakov berich-
tet, er habe im Norden des Hofes von Haus 8 des
zweiten Horizontes ein Grubenhaus (Nr. 1) teilweise
ausgegraben. Sein Boden befand sich 60 cm tief un-
ter der Hofpflasterung. Der Eingang der Hitte
»wurde vom Hof aus angelegt. Hier wurden eine Stu-
fe aus zwei Steinplatten entdeckt, von denen die eine
eine Vertiefung aufweist, die offenbar mit der Ein-
richtung des TurfuBBlagers in Verbindung steht. Die

Ascheverfullung des Geb&dudes war reich an Funden
von grau- und schwarzpolierter Keramik. Die haufig-
ste Form bilden Schisseln mit scharfem Umbruch,
umlaufenden Wulstringen und Netz- bzw. Gitter-Ver-
zierung. Was das technische Herstellungsverfahren,
die Formen und Verzierung anlangt, so steht diese
Keramik der aus den Graberfeldern der Cernjachov-
Kultur nahe“7. Nach der Keramikbeschreibung zu
urteilen, gehdrt das Grubenhaus zur gleichen Kultur
und weist keine Verbindung zum zweiten Horizont
auf. Die Errichtung des Einganges in Héhe des Hof-
niveaus des zweiten Horizontes ist Zufall. Unklar
bleibt, ob es zum dritten Horizont gehorte oder erst
danach gebaut wurde, was bedeuten wiirde, dal3 es
einen vierten Horizont gegeben hat. Auszuschliel3en
ist diese Mdglichkeit nicht. Zugunsten der Bedeu-
tung des Grubenhauses spricht auch die Tatsache,
daR vertiefte Behausungen von den Bewohnern der
befestigten Siedlungen in der Umgebung von Olbia
so gut wie nicht benutzt wurden. Ganz gleich wie
diese Frage geldst wird, ist offensichtlich, daf es eine
Anzahl von Bewohnern der Cernjachov-Kultur in
Kozyrka gegeben hat. Demzufolge war die Keramik
des dritten Horizontes nicht ungestoért und mit Ge-
faRen der Cernjachov-Kultur durchsetzt.

Innerhalb der gesamten Keramik von Kozyrka bil-
det die grautonige Keramik nur einen kleinen Anteil
von 2,3 %8 Im vorliegenden Aufsatz wurden daraus
ausschlie8lich Fragmente verwendet, die stratigra-
phisch exakt bestimmt sind. Deswegen wurden eini-
ge GefalRzeichnungen, die in der Monographie von
Burakov erscheinen, nicht in unsere lllustrationen
aufgenommen.

Die Beschreibung der Keramik nach Horizonten

Der erste Horizont

Der erste (untere) Horizont wurde in einem kleinen
Areal aufgedeckt. Ausgegraben wurde lediglich ein
Haus. Deshalb ist die Ansammlung von grautoniger
Keramik nicht groB3; sie betragt wenig mehr als 50
Fragmente.

Tafelgeschirr

1 Gerundete Schisseln mit nach innen gebogenem
Rand (Abb. 1,13.5.8.9), dessen Profil leicht variiert.
Im oberen Teil des Gefalles sind manchmal ein bis
drei Rillen eingeritzt. Der vorherrschende Durch-
messer der Mundung betragt 20 cm. Der Ful3 be-

steht aus einem Standring. Die Farbe des Tons ist
hellgrau, schwarzlich oder braunlich. Verzierung
der Oberflache: geglattet; horizontale Politur in-
nen und auBen, wobei die Oberflache leuchtend
blank scheint; schwarzer Uberzug entweder aulRen
oder beidseitig der Wandung. Ein Teil der GefalRe
tragt auBen und innen polierte Streifen (Abb.
1,1.3). Solche GefaRe sind in Olbia und Tyros in
romischer Zeit Massenware9. Die Herkunft der
Form ist antik.

6 KpanuBuHa 1993, 11f.

7 bypakos 1976, 46.

8 KpbbKMHCKUEA U. a. 1989, 184f. Taf. 3.

9 KpanueuHa 1979,101f.; N'yakosa / KpanveBnHa 1988, 84; 87.
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Abb. 1 Grautonige Keramik des ersten (unteren) Horizontes aus der Siedlung Kozyrka. 1-15.19-22 poliertes Tafelgeschirr;
16-18 Kichentopfe aus grob gemagertem Ton. - M. 1:3.
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2. Geknickte Schiusseln haben einen stark nach
auRen gebogenen, gerundeten, manchmal leicht pro-
filierten Rand und durch einen Knick vom Hals ab-
gesetzten, konischen GefalBkoérper (Abb. 1,4.6.14).
Der Durchmesser der Mindung betragt in der Re-
gel 20-22 cm. Der Ton ist grau. Die GefaRe sind
aufBen, manchmal auch innen poliert. Diese Schis-
selform wurde von uns bereits einer Analyse unter-
zogenX) deswegen beschranken wir uns hier auf
eine kurze Zusammenfassung. Solche Gefal3e sind
in Olbia und in Tyros nicht selten. In Olbia erscheint
diese Form als grautonige, scheibengedrehte Varian-
te seit der archaischen Zeit1l In der Topferproduk-
tion Unterpannoniens werden derartige rot- und
grautonige Schisseln als La-Tene-Formen angese-
hen12 Die grautonigen Gefal3e dieses Typs — nicht
nur scheibengedreht, sondern, was besonders wich-
tig ist, auch handgemacht - sind in der Cernjachov-
Kultur Gblich. Bei aller Vielfalt der méglichen Wege
ihres Eindringens in die Cernjachov-Kultur ist die
La-Tene-Herkunft offensichtlich. In einigen Fallen,
so z. B. bei der barbarischen Bevdlkerung an der
Peripherie der antiken Stadte, sind in den Limes-
werkstatten antike und La-Tene-zeitliche Traditio-
nen nicht auszuschlieRen. Deshalb ist es auch nicht
mdglich, die Herkunft dieser Schiisseln in Kozyrka
festzustellen.

3. Bikonische Schusseln (Abb. 1,11.12) mit nach
auRen oder innen gebogenem Rand sind nur durch
Fragmente von zwei Geféal3en vertreten. Der Rand
ist gerundet oder leicht profiliert. Der GefalRkorper
knickt im unteren Drittel ab. Die Analyse dieser
Form erfolgt unten zusammen mit dem Material des
zweiten Horizontes.

4. Einhenklige Kriige mit vorwiegend rundem
Korper und verhéltnismaRig kurzem Hals (Abb.
1,19-22). Das eine Exemplar hat eine breite Tille
und erinnert damit an entsprechende Krige, die fur
Olbia im ersten Viertel des ersten Jahrtausends v.
Chr. typisch sind13 Die GefaRformen sind individuell
gefertigt. Die Farbe des Tons ist grau oder braunlich,
die Oberflache geglattet oder horizontal poliert. Die
mit Politurstreifen verzierten Typen treten in Kom-
bination mit umlaufendenWulstringen und Rillen
auf. Im grof3en und ganzen entsprechen die Krige
denen aus Olbia.

Eine Ausnahme bildet das Fragment eines bikoni-
schen Kruges (Abb. 1,10), dessen Form ungewoéhn-
lich fir diese Zeit ist. Analogien dazu fehlen in den
zeitgleichen Schichten von Olbia.

5. Selten ist diese Topfform (Abb. 1,15). Die nach-
weislichen Stiicke sind unterschiedlich grol und ha-
ben einen individuell modellierten Rand, kurzen
Hals und abfallende Schultern. Die Oberflache ist
geglattet oder mit horizontaler Streifenpolitur verse-

hen. Die GefaRe stehen den Topfen aus Olbia nahe,
deren Hals ebenfalls steil ist.

Zu den seltenen Formen zahlen:

6. Der Becher (Abb. 1,13). Entsprechende Stiicke
liegen aus Olbia vor, deren GefaRkdrper im unteren
Teil abknickt4

7. Pokal oder kleiner Topf (Abb. 1,2) mit einem
Miindungsdurchmesser von 8 cm. Der Rand ist steil
und abgerundet, der Hals kurz und auf der Schulter
eingeknickt. Das Gefal3 besitzt innen und aul3en ei-
nen dunklen Uberzug (Firnis?). Von daher gesehen
mufdte es antiker Herkunft sein. Analogien dazu gibt
es weder in Olbia noch in Tyros. Aus formal-typolo-
gischer Sicht ist nicht auszuschlie3en, daf? die Gefal3-
form auf die Cernjachov-Pokale eingewirkt haben
kénntels

Aus all dem ergibt sich, daRR die Oberflache des
Tafelgeschirrs poliert und nur selten geglattet®ist.
Am haufigsten kommen horizontale Politurstreifen
vor, die auf der Topferscheibe aufgetragen wurden.
Spiegelblank leuchtende Politur in Zusammenhang
mit Ornamentik demonstrieren drei Gefal3e. Poliert
wurde ausschlie3lich die AuRenflache. Eine Ausnah-
me bilden die Schisseln mit rundlichem Korper, die
auch innen poliert sind. Den Politurstreifen nach zu
urteilen mul3 das Werkzeug, ein 2-3 mm breiter
Span gewesen sein. Schwarzer Uberzug wurde nur
bei gerundeten Schiisseln angewandt und ist auf dem
kleinen Pokal bezeugt.

Einglattung ist bei einem Finftel der Gefalle
nachweisbar. Plastischer Dekor wurde noch seltener
angetroffen, und zwar in Form umlaufender Rippen
oder aber Einknickung. Die Komposition der Poli-
turstreifen-Ornamentik unterscheidet sich nicht von
der aus Olbia.

Haushaltgeschirr

Topfe aus grobkérnig geschlammtem Ton (Abb.
1,16-18) mit ausladender Form, niedrigem Hals und
rundem, individuell profiliertem Rand. Die Verzie-
rung besteht aus runden Vertiefungen, die durch Fin-
gereindrucke erzielt wurden, und Einknickung auf
der Schulter. Einen Teil der Topfe bedeckt Rul3-
schicht und Wasserstein.

1 N'yakosa / KpanvenHa 1990, 3f.

1 Nyakosa/ KpanueuHa 1988, 86 Abb. 2, 1.2.3.4.5; N'yakosa
1979, 102 Abb. 2, 14.16.17.18.

P Brukner 1981, 91.

B N'yakosa / KpanueunHa 1988, 90 Typ V; 102

U I'yakosa / KpanmeunHa 1990, 90 Abb. 4, 10-12.15.

B lNyakosa / KpanveuHa 1990, Taf. 14,1-3.

B Verfasserin versteht darunter Gefalle, die mit Gittern,
Zickzack- und Wellenlinien in Glattechnik verziert sind
(die Red.).
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Derartiges Kiichengeschirr erscheint am Anfang
des ersten Jahrtausends n. Chr. in den rémischen Do-
nauprovinzen, so in den Topferzentren des nérdli-
chen ThrakiensX7 und verbreitete sich rasch entlang
der Donaul8 Innerhalb der Cernjachov-Kultur wer-
den diese Topfe zu einem charakteristischen Merk-
mal. Fragmente davon fanden sich auch in den rémi-
schen Schichten von Olbia und Tyros.

Der zweite Horizont

Der zweite Horizont wurde im ganzen Grabungs-
areal von Kozyrka freigelegt, und von dort stammt
auch die Mehrzahl aller Funde.

Tafelgeschirr

1 Schisseln mit rundem Kérper und nach innen ge-
bogenem Rand (Abb. 2,3-5) sind Massenware und
identisch mit denen des ersten Horizontes. Ein unbe-
deutender Unterschied besteht im Aufkommen der-
artiger GefalRe mit nach innen gebogenem Rand und
einer breiten Rille darunter. Einige Schiisseln sind gro-
Ber. Der Durchmesser des Randes betragt 16-26 cm.

2. Massenware stellen ebenso die Schusseln dar,
deren konischer Koérper sich durch einen Knick vom
Hals absetzt und die einen nach aufen gebogenen
Rand haben (Abb. 2,7). Die Formen variieren. Die
Oberfléche ist poliert. Innenpolitur und schwarzer
Uberzug lassen sich nur in einzelnen Fallen nachwei-
sen. Im grof3en und ganzen entsprechen sie denen
des ersten Horizonts.

Maoglicherweise als eine Variante gelten die Schis-
seln, die wesentlich tiefer als die anderen sind
(Abb. 2,11). Wie schon oben erwéhnt, kommen sie
auch in Olbia und Tyros vor, wobei letztere bedeu-
tend mehr Varianten aufweist.

3. Unter der grautonigen Ware nehmen die biko-
nischen Schiisseln mit nach innen gebogenem Rand
(Abb. 2,18-19.21-23.26) einen breiten Raum ein.
Von der Form her unterliegen sie kaum einer Veran-
derung. Der abgerundete Rand ist leicht verdickt,
der Umbruch des Gefal3kdrpers deutlich herausge-
arbeitet. In der Regel betrégt der Mundungsdurch-
messer 16-20 cm. Die AuR3enflache zeigt horizontale
Politurstreifen. Beliebt ist Linien—Politur und plasti-
scher Dekor in Form von horizontalen Rippen, die
auf allen Gefallen vorhanden sind anstelle des Um-
bruchs. Schrég angeordnete Facetten auf der Schul-
ter sind keine Seltenheit.

GeféaRRe dieser Art bilden sowohl in Form als auch
in der Oberflachenbehandlung eine geschlossene
Gruppe. Zu ihnen gehdren zwei GefalRe des ersten
Horizontes, deren Umbruch im Unterschied zu jenen
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ungewohnlich tief ansetzt. Im Schwarzmeergebiet
haben bikonische Schiisseln weder bei der barbari-
schen Bevolkerung, noch innerhalb des antiken Top-
ferhandwerks Prototypen. In Tyros erscheinen sie in
der jiingsten Schicht, die chronologisch mit der Cern-
jachov-Kultur Ubereinstimmt. Der gleichen Zeit ent-
stammen die in Olbia und Kozyrka gefundenen Ge-
fale. In der Keramik der Cernjachov-Kultur werden
sie zum kennzeichnenden Merkmal. Bis heute ist
man sich allerdings nicht einig, wo diese Form ent-
standen sein konnte. Diverse Untersuchungen dazu
liegen vor1 Von typologischer Seite her ist Einflufd
aus dem provinzialromischen Bereich nicht auszu-
schlieBen. Vorbilder dazu kénnten mdglicherweise
rotgefirnite Schiisseln aus Olbia gewesen seinA Es
zeigt sich jedoch, daR bei der Gestaltung dieser Form
im provinziellen Tépferhandwerk auch andere, aus
der Welt der Barbaren stammende Traditionen mit-
hinein gespielt haben. Die bikonischen Schiisseln
von Olbia stellen hdchstwahrscheinlich, auch wenn
sie den Cernjachov-Schusseln ahnlich sind, eine Par-
allelerscheinung dar2l, demgegeniiber bei den biko-
nischen Schisseln von Kozyrka die ,,Cernjachov-
Merkmale* akzentuierter auftreten.

4. Zylindrisch-konische Schusseln (Abb. 2,6.8)
kommen selten vor. Der Rand ist gerundet, die Kor-
perkontur flieBend. Der Durchmesser der Mindung
betrédgt 20 cm und mehr. Die Ton ist grau. Entgegen
der gelaufigen Technik, die Innen- und AuRenwan-
dung zu polieren, tragen diese Schiisseln schwarzen
Uberzug und kénnen als Nachahmung rotgefirni3ter
Gefél3e betrachtet werden2 Wie im Falle der Schis-
seln mit S-férmigem Profil, ist auch barbarische Her-
kunft moglich.

5. Kriige gehoren zur verbreiteten Gerschirrkate—
gorie. Unterschiede zu den GefaRen des ersten Ho-
rizontes sind kaum zu beobachten. Augepragt biko-
nische Exemplare erinnern an Formen der Cernja-
chov-Kultur (Abb. 2,25). Insgesamt stimmen sie mit
den Kriigen romischer Zeit in Olbia und Tyros Uber-
einZ3

6. Tafeltopfe (Abb. 2,12.13) sind selten, unterschei-
den sich nicht von den Gefal3en des ersten Horizon-
tes und bewahren die Tradition des Keramikge-
schirrs von Olbia.

7. Pokale (Abb. 2,14.17), nur durch einen Typ ver-
treten, haben die Form kleiner Topfe mit abfallender

T7 Péczy 1956; Sultov 1976.

B Diaconu 1970.

1 lNyakosa / KpanueuHa 1990, 6f.

2D lNypkosa / KpanveBumHa 1990, 6.

2l I'yakosa / KpanvBuHa 1988, 102.

2 T'ypkosa / KpanvBuHa 1990, 15.

B lN'yakosa 1979, 108 Abb.; INyakosa/ KpanueuHa 1988, 89
Abb. 3,3.45.6.7.8.9.
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Abb. 2. Grautonige Keramik aus Kozyrka. 1-2 dritter (oberer) Horizont,poliertes Tafelgeschirr; 3-26 zweiter Horizont: 3-8.11-
14.17-26 poliertes Tafelgeschirr, 9-10.15-16 Kuchentdpfe aus grobkdérnigem Ton. - M. 1:3.
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Schulter. Der Rand ist gerundet. Der Durchmesser
der Mindung betrégt meist weniger als 10 cm. Auf
der Schulter befindet sich in der Regel ein Knick
oder Wulst. Eingetiefte, geglattete Ornamentik.
Sorgfaltige Herstellung. Es gibt schwarze Exemplare,
die beim Brand mit Kohlenstoff versehen wurden.
Bei einem Gefal? wurde schwarzer Uberzug festge-
stellt. Die Form stimmt mit der des Pokals des ersten
Horizontes uberein. Unter dem antiken Geschirr,
darunter auch in Olbia, kommen solche Erzeugnisse
nicht vor, sind aber in der Cernjachov-Kultur Ublich.

8. Vasen sind vorbehaltlich nach kleinen Fragmen-

ten mit nach innen und aufRen bzw. nach innen gezo-
genem Rand ausgesondert. Wahrscheinlich entspra-
chen sie den gleichen GefaRen in Olbiad

Geht man von der Oberflachenbehandlung des
Tafelgeschirrs aus, zeigen sich kaum Unterschiede zu
der entsprechender GefaRe aus dem ersten Hori-
zont. Nicht selten kommt leuchtend blanke Politur in
Kombination mit Streifen- und eingetiefter Politur
vor. Ublich wird plastischer Dekor in Form von um-
laufenden Wulstringen, Leisten und eingetieften
Béandern.

Kichengeschirr

Kiichengeschirr umfa3t mehr oder weniger runde
Topfe mit trichterférmigem Hals und gelegentlich
leicht profiliertem, nach auf3en gebogenem Rand
(Abb. 2,9.10.15-16). Der Durchmesser der Mindung
betragt 11-20 cm. Auf den Schultern sind horizonta-
le Rillen und Rippen angebracht. Im Vergleich zum
ersten Horizont liegt die Anzahl dieser GefaRe ho-
her.

Ebenfalls aus grobkérnig geschlammtem Ton sind
Schusseln, die der Form nach den Tafelschisseln mit
S-formigem Profil dhneln und in der Cernjachov-
Kultur eine gelaufige Erscheinung darstellen.

Der dritte Horizont

Der dritte Horizont ist nur fragmentarisch erhalten,
da er zuoberst liegt und mit der Schwarzerde ver-
bunden ist. Die Funde daraus sind praktisch Uber das
ganze Grabungsareal verteilt. Nicht auszuschlieRen
ist, dal3 Material der vorhergehender Zeit in diesen
Horizont hineingeriet.

Tafelgeschirr

1 Die runden Schisseln mit nach innen gebogenem
Rand (Abb. 3,1) unterscheiden sich kaum von denen
des ersten und zweiten Horizontes, ihre Anzahl liegt
jedoch wesentlich niedriger.

2. Runde Schissel mit nach innen gebogenem
Rand, kurzem Hals und schrég gestellten Facetten
auf der Schulter (Abb. 3,22).

3. In der Regel handelt es sich um groRe Knick-
schiusseln mit S-férmigem Profil, einem nach au3en
gebogenem Rand (Abb. 3,2.11) und einem Min-
dungsdurchmesser von 20-26 cm. Die Varianten
hangen von der Form des geschwungenen GefalRkor-
pers und weniger von der Profilierung des Randes
ab. Die Oberflache tragt Glattung und Streifen-Poli-
tur.

4. Bikonische Schisseln mit nach innen geboge-
nem Rand (Abb. 3,3.4.5.14.15.17) stellen eine weit
verbreitete Standardform dar. Der Durchmesser der
Mindung betrégt 13-24 cm. Im Vergleich zu den
GefaRen des zweiten Horizontes gibt es keine Un-
terschiede. Alle Gefa3e sind poliert, und mit Strei-
fen-Politur verziert.

5.-6. Krige, Topfe und GefadRe mit nach innen
und auBen bzw. nach innen gezogenem Rand
(Abb. 3,9) sind durch kleine Fragmente vertreten,
deren Gefal3form nicht néher zu identifizieren ist.
Gleiches trifft fir Fragmente bikonischer GefaRe mit
ursprunglich flachem Standful3 zu.

Die Oberflache dieser Gefalie zeigt Streifenpoli-
tur und ist manchmal mit StichpunktenZ sowie pla-
stischem Dekor verziert. Selten kommt schwarzer
Uberzug vor und wenn, dann nur bei runden Schiis-
seln.

Haushaltsgeschirr

7. Kuchentopfe aus grobkérnig geschlammtem Ton
(Abb. 2,1;3,23.24.26). Die Réander sind verdickt und
profiliert. Der Durchmesser mif3t 14,16 oder 18 cm.
Niedriger Hals, geschwungene Schultern, teils vom
Hals scharf abknickend.

8. Getreide- oder Vorratsgefalle
(Abb. 3,25) lassen sich durch mehrere Fragmente
nachweisen. Charakteristisch sind der horizontal ab-
geflachte Miindungsrand und der niedrige Hals. Der
Ton entspricht dem der Topfe. Die Verzierung be-
steht aus eingeritzten Wellenlinien, manchmal aus
unterschiedlich profilierten Leisten. Gefal3e dieser
Form sind mit Vorratsgefal3en der Cernjachov-Kul-
tur identisch und wurden westlich und sidlich des
Verbreitungsgebietes angetroffena

21 T'yakosa / KpanvBuHa 1988, 87f.

5 Vielleicht imitiert diese Verzierungsart den Stempel. Sie
wird auf analogen GefalRen auch im zweiten und dritten
Horizont angetroffen (Abb. 3,23; 4,22).

» lNypkosa 1986, 157f.

(Dolia)
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Abb. 3. Grautonige Keramik des dritten (oberen) Horizontes aus der Siedlung Kozyrka. 1-18.20-22 poliertes Tafelgeschirr;
23.24.26 Kuchentopfe aus grob gemagertem Ton; 25 Getreidegefalle (VorratsgefaRe) aus grob gemagertem Ton. - M. 1:3.
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Schluf3folgerungen

Aus der Beschreibung der Keramik ergibt sich fol-
gendes: Die grautonige Keramik des unteren Hori-
zontes gliedert sich in zwei Gruppen. Die erste,
quantitativ stérkste, enthélt Formen, die fur Olbia
dieser Periode typisch sind und in der Tradition der
antiken Keramik aus élterer Zeit stehen. Dieses Ge-
schirr ist als antik zu bezeichnen. Seine Herstellung
steht héchstwahrscheinlich mit den Topferwerkstat-
ten von Olbia in Beziehung. Es sind Schisseln mit
rundem sowie geknicktem Kérper und S-férmigem
Profil, weiterhin runde, einhenklige Krige, Becher
mit nach unten eingezogenem Korper sowie runde
Topfe mit kurzem Hals.

Die zweite, anzahlméaRig kleinere Gruppe ist ent-
wicklungsgeschichtlich nicht mit der Topfertradition
der antiken Stadte im Schwarzmeergebiet oder der
einheimischen Bevdlkerung dieser Region verbun-
den. Moglicherweise kommt diese Keramik am Ende
der Periode auf. An Formen dominieren Schisseln
mit rundem und geknicktem GefalRkérper sowie bi-
konische Schisseln, ebenso aber auch doppelkoni-
sche Kruge und Pokale in Form von Miniaturtop-
fenZi. Unserer Ansicht nach stellt diese Gruppe eine
Innovation fiir das Schwarzmeergebiet dar, die von
auRerhalb eingefihrt wurde.

Mit zur zweiten Gruppe gehoéren Kiichentopfe aus
gemagertem Ton. Dieser Typ entstammt den provin-
zialrémischen Werkstétten an der mittleren und un-
teren Donau. In Olbia kommen solche Topfe nicht
zahlreich vor. Ebenso ist noch unklar, ob sie nicht
vielleicht auch in stadtischen Topfereien gefertigt
sein konnten.

Die zweite Keramikgruppe ist schon wegen des
bikonischen Tafelgeschirrs und der grobkdrnigen
Kichentdpfe von Interesse, weil diese spaterhin cha-
rakteristisch fur die Keramik der Cernjachov-Kultur
werden. Die Ahnlichkeit zwischen den GefiaRen von
Kozyrka und denen der Cernjachov-Kultur, auch in
bezug auf die Oberflachenbehandlung, ist so grof3,
dal? man sie kaum voneinander unterscheiden kann.

Im zweiten Horizont kommen beide Keramik-
gruppen weiter vor, ein Merkmal, das im wesentli-
chen auch fiir die grautonige Keramik Olbias gilt.
Unsere Aufmerksamekeit richtet sich jedoch weniger
auf die erste (antike), als vielmehr auf die zweite
Gruppe, bei der ein quantitativer Anstieg und eine
Zunahme der Formen zu verzeichnen ist. Das Sorti-
ment der bikonischen Schiisseln wird reicher. Man-
che der Pokale aus diesem Horizont zeigen keine
Unterschiede zu vergleichbaren Exemplaren der
Cernjachov-Kultur. Bekannt sind bikonische Krug-
formen. Unter der grautonigen Keramik erscheinen
auch fir die Cernjachov-Kultur typische Gefal3e mit

plastischem Dekor. Im Gegensatz zur antiken Grup-
pe tragt dieses Geschirr weder schwarzen Uberzug
noch Innenpolitur. Die Anzahl des grobkdrnigen
Geschirrs steigt an. Unter anderem tauchen Schis-
seln mit S-formigem Profil auf, die ebenfalls in der
Cernjachov-Kultur Ublich werden.

Der dritte Horizont enthalt grautoniges Tafel- und
grobkérniges Haushaltsgeschirr einschlie3lich Vor-
ratsgefaRe des Typs Cernjachov. Dies ist an sich nicht
verwunderlich, da diese Siedlungsphase zeitlich mit
dem Bestehen der Cernjachov-Kultur im Schwarz-
meergebiet zusammenfallt.

Das Auftreten der grautonigen Drehscheibenkera-
mik in Kozyrka fallt in die Zeit vom Ende des 1 bzw.
Anfang des 2. Jhs. und zeichnet sich durch Gefaffor-
men aus, die spaterhin in der Cernjachov-Kultur cha-
rakteristisch werden. Mehrmals klang an, dal die
Quelle der Cernjachov-Topferkunst in der Keramik
der antiken Zentren des Schwarzmeergebietes zu fin-
den sei, ein Gedanke, der auf den ersten Blick Uber-
zeugt. Die detailierte Analyse der grautonigen Dreh-
scheibenkeramik von Tyros und Olbia zeigte jedoch,
dal? man ihre Herkunft andererorts suchen muR28
Diese SchluR3folgerung ergab sich aus typologischen
Vergleichen entsprechender Materialien. Hinzu
kommt ein weiterer Gesichtspunkt, der dagegen
spricht. Die grautonige Drehscheibenkeramik der
Cernjachov-Kultur und die der Stadte im Schwarz-
meergebiet gehdren zwei verschiedenen Keramiktra-
ditionen an. Die erste wurde in Wulst-Technik aufge-
baut?® die zweite auf der Topferscheibe gedreht.

Innerhalb der grautonigen Keramik von Kozyrka
gewinnt das Auftreten fremder Formen ein besonde-
res Gewicht, weil dhnliche Beobachtungen auch in
anderen Orten der Umgebung von Olbia und Tyros
gemacht wurden. Die westlich von Olbia gelegene
Siedlung von Mys, die von der Zeitenwende bis in die
Mitte des 3. Jhs. datiert wird3)] tberrascht durch ihre
fur eine landliche Siedlung ungewdhnliche Struktur
der Keramikfunde: Der antiken Keramik (Amphoren
50%; rottonige Drehscheibenkeramik 0,82%; Rotfir—
niskeramik 0,55 %) steht der hohe Anteil grautoniger
Drehscheibenkeramik mit 43,68 % 3. gegeniber. Al-
lein das spricht dagegen, daf3 diese unter dem Einflu3
der antiken Stadt Olbia entstanden sein kénnte.

Die grautonige Keramik der Siedlung Mys setzt sich
aus poliertem Tafelgeschirr und grob gemagerten Top-
fen (Abb. 4) zusammen. Der Form nach entsprechen
diese den GefaRen der zweiten Gruppe in Kozyrka

2 Es gibt keine triftigen Grinde, die Schusseln mit S-formi-
gem Profil der einen oder der anderen Gruppe zuzuweisen.

B lNyakosa / KpanvBumHa 1988, 102; 1990, 19f.

29 bobpuHckuia 1970, 21 1.

3 Byiicknx / Bypakos 1977, 83.

3l KpbbkvHCKUA w. a. 1989, 184f. Taf. 3.
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Abb. 4. Grautonige Keramik aus der Siedlung Mys. 1-6 poliertes Tafelgeschirr; 7-11 Kiichentdpfe aus grobkérnigem Ton. - M. 1:3.

und sind von denen der Cernjachov-Kultur kaum zu
unterscheiden. AuRer Gittermuster kommt plastische
Verzierung in Gestalt von schraggestellten Facetten
auf den Schultern wie in der Cernjachov-Kultur vor.

In den Siedlungen Mologa 112 und Veseloje 1113
der landlichen Umgebung von Tyros, die in die zwei-
te Halfte des 1 bis zur ersten Halfte des 3. Jhs. da-
tiert werden, ist das Material des Tafelgeschirrs grau-
er, das der Kuichentdpfe grobkérnigiger Ton
(Abb. 5). Die GefaRkeramik von Mologa setzt sich
nach den Ausgrabungsbefunden der Jahre 1975-
1978 aus Amphoren mit 66 %, rottonigem und rotge—
firnistem Geschirr mit 3% zusammen, wéhrend die
grautonige Ware 12% und die handgemachte Kera-
mik 19% betrégt.

Unter der grautonigen Keramik der Ortschaften
um Tyros sind die antiken Gefal3e der ersten (anti-
ken) Gruppe nicht so zahlreich wie in Kozyrka. Es
fehlen die charakteristischen runden Schiisseln mit
Politur und Einglattung auf der Innen- und AuRRen-
wandung wie sie aus Tyros bekannt sind24 Die Kruge
aus Mologa kénnen aber mit denen von Tyros ver-
glichen werden. Insgesamt unterscheidet sich diese
Keramik jedoch so stark von der zeitgleichen in Ty-
ros, dall man kaum annehmen kann, sie sei in den
stadtischen Topferwerkstatten hergestellt. Diese
Zweifel werden durch die Existenz einzelner Frag-
mente von AusschuBware in Mologa bekréftigt.

Es laRt sich also festhalten, daR im ersten Viertel
unseres Jahrtausends in den dorflichen Siedlungen
um Tyros und Olbia eine neue, homogene Gruppe
grautoniger Drehscheibenkeramik auftritt, die man

mit gutem Grund als Protocernjachov-Keramik be-
zeichnen kann und die ungefahr 150 Jahre vor der
Entstehung der Cernjachov-Kultur auftauchte Der
Herkunft nach entstammt sie einer anderen Region
und drang in das nordliche Schwarzmeergebiet ein.
Weder Olbia noch Tyros haben ihre Entstehung be-
einflu3t, was jedoch nicht bedeutet, daf? in dem Ma-
terial eine kleine Anzahl von GefaRRen dieser Grup-
pe enthalten sein kénnte

Besondere Beachtung verdient die Streuung ge-
nannter Keramik. Diese verlauft von Nordwesten nach
Sudosten; je weiter das Material im Westen erscheint,
desto zahlreicher ist es. Obgleich die Anzahl der Exem-
plare aus Kozyrka nicht grof ist, kommt ihnen doch
eine wichtige Bedeutung innerhalb der Siedlungen in
der Umgebung von Tyros zu. Nicht auszuschlief3en ist,
daR die Verbreitung dieses Geschirrs im Schwarz-
meergebiet aus nordwestlicher Richtung kam.

Die Herkunft der grautonigen Drehscheibenkera-
mik zu klaren, ist nicht das Anliegen dieses Aufsatzes
und erfordert eine gesonderte Untersuchung. Fest
steht nur, daf in dieser Keramikgruppe roémischer
EinfluR spirbar ist. Provinzialrémische Topferwerk-
statten, hochstwahrscheinlich donauldndische, wirk-
ten auf ihre Entstehung ein, wobei der Einflul3 auf
dem Umweg, ndmlich um die Karpaten herum vom
Westen und Norden her eindrang.

Es stellt sich die Frage, auf welche Weise und

2 lNyakosa/ ®okeeB 1984, 91 ff.
3B MantokeBuy 1992, 54f.; N'yakosa / MantokeBuy 1994, 231 f.
3 lNyakosa 1979 Abb. 2,8.10.
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Abb. 5. Grautonige Keramik aus der Siedlung Mologa. 1-10.12.18-26 poliertes Tafelgeschirr; 11.13-17 Kichentdpfe aus grob-
kérnigem Ton. - M. 1:3.



154 Aleksandra V. Gudkova, Die grautonige Keramik der Siedlung von Kozyrka

durch welche Vermittlung sich die Protocernjachov-
Keramik im Schwarzmeergebiet verbreitete. Wenig
wahrscheinlich ist, da® dieser Prozel3 nur durch die
Verbreitung der provinzialrémischen Mode ohne
konkrete Tréger stattfand. Moglich ist die Hypothese,
daR, noch bevor die Schriftquellen das Auftauchen
der Goten und anderer Stamme aus dem norddostli-
chen Europa ins Schwarzmeergebiet erwahnen, die
barbarische Bevolkerung bereits in diese Zone vor-
gedrungen war. Die Neuankémmlinge mit innovati-
ven Elementen der materiellen Kultur vermischten
sich mit der einheimischen Bevolkerung und lieRen
sich in den dorflichen Siedlungen nieder. Diese The-
se erfordert natirlich noch detaillierte Untersuchun-
gen und Uberpriifung anderer archiologischer Quel-
len, insbesondere der Bestattungssitten.

Daf3 der provinzialromische Einfluf3 auf dem Um-
weg um die Karpaten herum vom Westen und Nor-
den her ins Schwarzmeergebiet gelangte, ist eine
Moglichkeit. Die andere ist der Weg von Siuden her
nach Tyros und Olbia. Als Tréger waren unter ande-
rem rdmische, urspringlich aus Thrakien und Moe-
sien stammende Legiondre in Betracht zu ziehen.
Mit ihnen zusammen kdnnten einzelne Keramikfor-
men, so z. B. die grobkdrnigen Kiichentdpfe in die
Stadte des Schwarzmeergebietes gelangt sein. Geht
man aber von dem Material in den landlichen Sied-
lungen aus, scheint eher der Weg von Nordwesten
her in Frage zu kommen. So gesehen wére mit Kul-
turstrémen aus zwei Richtungen zu rechnen, die sich
in der Kustengegend des nordwestlichen Schwarz-
meergebietes miteinander verschmolzen. Unklar
bleibt, welchen Weg die einzelnen Formen nahmen.
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Spatréomische und voélkerwanderungszeitliche Drehscheiben-
keramik mit eingeglatteter Verzierung sudlich der unteren Donau
(Bulgarien)

Von Ludmil Vagalinski, Sofia

Ein seit Jahren viel diskutiertes Thema ist die Frage
der ethnischen Bestimmung der Keramik mit einge-
glatteter Verzierung und ihrer Datierung. Diese Ke-
ramikgruppe erscheint am Ende der jungeren Kai-
serzeit und Beginn der Voélkerwanderungszeit im
mittleren und unteren Donauraum und weist zudem
auffallende Ahnlichkeit zur eingeglatteten Keramik
der Sintana de Mure§-Cernjachov-Kultur im ostli-
chen Gebiet Ruméniens, in Moldavien und der
Ukraine aufl

Besondere Aufmerksamkeit gilt der grauen, einge-
glatteten Drehscheibenkeramik in den rdémischen
Grenzprovinzen an der mittleren und unteren Do-
nau, die dort ebenfalls im letzten Drittel des 4. Jhs.
in grofRer Anzahl auftaucht. Was Ungarn (die ehema-
ligen pannonischen Provinzen) anlangt, liegen eine
Reihe von Untersuchungen vor. Ethnisch tUberwiegt
da die Ansicht, die Verzierungstechnik mit gotisch-
alanisch-hunnischen Stammen zu verbinden, die un-
ter Alatheus und Safrax nach 378 als Foederaten an-
gesiedelt wurden2

Sudlich der unteren Donau tritt eingeglattete
Drehscheibenkeramik in der rumanischen Dobrudza
auf, die in rémisch-byzantinischer Zeit zur Provinz
Scythia minor zahlte. Die Geféal3e aus grauem, fein-
geschlammtem Ton betrachtet man als Hinweis fiir
die in der zweiten Halfte des 4. Jhs. angesiedelte Be-
volkerung der Sintana de Mure§-Cernjachov-Kultur3
Gleichzeitig schlie3t man nicht aus, einige davon den
Karpen zuzuschreiben, die wahrscheinlich im 3, ge-
nauer gesagt, im letzten Viertel des 3. Jhs. sudlich der
Donau kolonisiert wurden4.

Auch in Bulgarien ist diese Keramikgruppe vor-
handen, deren Areal in spatromischer Zeit die Pro-
vinzen Moesia inferior, Thracia, Teile von Dacia n-
pensis, Dacia mediterranea, Scythia minor, Rhodopa
und Haemimontus umfal3te. Hinsichtlich der Her-
kunft besagter Keramik aus spatromischen Siedlun-
gen und Graberfeldern in der rumanischen Dobrud-
za, neigt man auch in bulgarischen Fachkreisen dazu,
sie mit der Sintana de Mure§-Cernjachov-Kultur zu
verknupfen. Doch war dies bisher kein zentrales The-

ma, so dal’ das bulgarische Territorium auf der Ver-
breitungskarte noch einen weifl3en Fleck zeigt. Den-
noch widmet man diesem Problem nicht minder reges
Interesse, was die teils kontrovers gefiihrten Diskus-
sionen verdeutlichen. So machte schon vor Jahren
S. Stancev, als er die protobulgarische Nekropole
vom Ende des 7.-8. Jhs. bei Novi Pasar verdéffentlich-
te, auf eingegléttete Gefal3scherben aufmerksam, un-
ter anderem auf ein zuféllig gefundenes Keramik-
bruchstiick aus Pliska, das einen Henkel mit zoomor-
pher Darstellung besal3 und das er als sarmatisch
bezeichneteh Zugleich nannte er weitere Fundorte in
Bulgarien, die dieses Material erbrachteng und ver-
wies auf die nahe Verwandtschaft zur grauen Kera-
mik der Sintana de Mure§8-Cernjachov-Kultur,die sei-
nes Erachtens in sarmatischer Tradition stiinde7.

In seiner Untersuchung tber die Keramik vom 4,-
7.Jh. in Thrakien und Dakien geht G. Kuzmanov
auch auf die geglattete Keramik ein. Wie er feststellt,
sei das Glattmuster auf den Kannen des Typ 1 das
einzige Merkmal barbarischer Einwirkung, das mit
Sicherheit auf die Westgoten zurlckfiihre. Doch
misse man in der Verzierung eher eine Modeer-
scheinung als eine Entlehnung sehen, die die Mitte
des 5. Jhs. nicht Giberlebt habe8

' Tejral 1985,123-139.

2 Poczy 1957, 78-81; Soproni 1978, 206ff.; Bonis 1980, 367;

Pollak 1980,199; Griinewald 1979,10.18.29f.; anders Alféldi

(1932, 43ff.), der in dem Glattmuster keine germanische

Eigenart, sondern eine barbarische Mode der Hunnenzeit

sieht.

Com 1972, 223 ff.

Com8a 1972, Anm. 3; Scorpan 1968, 364.

CtaHueB / MiBaHoB 1958, 69 ff. Abb. 10,6.

Es handelt sich um die Fundorte Nicopolis ad Istrum (Obi.

V. Tarnovo), Liljace (Obi. Vraca), ,,Momina Krepost* und

,,Carevec" in Veliko Tarnovo, Nigrinianis-Candidiana (Obi.

Tutrakan), Malak Preslavec (Obi. Tutrakan), Grabhugel 2

bei Pliska (Obi. Sumen) und Novo Celo (Obi. Vidin): CTaH-

ueB / iBaHoB 1958, 71f.; 76f.; 79f.; 86 Abb. 6,1; 13,1; 19.

7 CtaHueB/ ViBaHOB 1958, 86; 93.

8 KysmaHoB 1985,56 f.; vgl. dazu auch KyamaHoB 1993, Grup-
pe 1.2.
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Abb. 1 Verbreitungskarte der Fundorte in Bulgarien

Im Hinblick auf die Datierung ist G. Kabakcieva
der gleichen Ansicht. Anhand der Keramik aus dem
spatromischen Kastell Castra Martis analysierte sie
das Material mit Einglattung9 Wichtig dabei ist, dai3
sie zwei formenmalig verwandte, vom Material her
aber unterschiedliche Gruppen identifizierte, die sich
chronologisch voneinander abheben. Die éltere da-
tiert sie in die Zeit vom 1. Jh. v. Chr.-1. Jh. n. Chr;
die jingere von ca. 380-408. Die Moglichkeit, daf3 in
den Grenzprovinzen Dacia ripensis und Moesia se-
cunda angesiedelte, germanische Foederaten diese
Keramik produziert haben koénnten, halt sie fur
wahrscheinlich, schliefdt zugleich jedoch nicht aus,
dal? ebenso gut auch provinzialromische Topfer in
Betracht kdmen, die die eingeglattete Keramik nach
dem Geschmack eingewanderter Siedler hergestellt
haben konnten. Ahnlich duRerte sich B. Béttger, als

er die Glattkeramik aus dem Kastell latrus vorstellte.
Die Tatsache, daf? die Verzierung auf lokal produzier-
ten GefalRen vom Ende des 4. Jhs. erscheine, veran—
la3te ihn, sie ethnisch den Westgoten zuzuweisen1
"Die vorliegende Studie stellt einen Ansatz einer
breit angelegten Untersuchung zu diesem Thema
dar. Noch ist die Fundaufnahme nicht abgeschlossen,
so dafd ich mich derzeit lediglich darauf beschranke,
das bisher gesammelte Material vorzustellen und
Fragen der Chronologie anzuschneiden. Die Vorlage
erfolgt nach Fundorten, und zwar in der Folge von

9 Das Manuskript befindet sich im Druck. Fur Einsichtnah-
me in den Text und Uberlassung von Abbildungen sei Ver-
fasserin gedankt.

1 Bottger 1967a; Bottger 1967b, 299-304; vgl. dazu auch Go-
molka-Fuchs 1995, 92; 98.
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Westen nach Osten sowie von Norden nach Sitden
(Abb. 1) u.

Castra Martis (Kula, Obi. Vidin)

Castra Martis war in der Spatantike Bischofsstadt in
der Provinz Dacia ripensis 12 Geht man von der dor-
tigen Keramik aus, wird sichtbar, welche Schwierig-
keit besteht, spite GlattgefaRe von frilhen zeitlich
auseinanderzuhalten, zumal sie in Form und Technik
einander dhneln. Deutlich wird dies am Beispiel der
Schiissel (Abb. 2,2), die ein Gegenstiick aus einer ge-
tischen Siedlung ndrdlich der Donau in Oltenien
(Rumanien) besitztl3 Jene gehort in die Zeit vom
2.-1. Jh. v. Chr, diese jedoch und die anderen Ge-
falRe (Abb. 2,3-15) datiert Kabakcieva ins 4. Jh. bis
um 408. Die Teller (Abb. 2,10.14) haben Parallelen
aus dem Legionslager Carnuntum, die aus der Zeit
von 380 bis ins 5. Jh. stammen}

Jakimovo 2
(ehemals Progolez, Obi. Montana)

In den Jahren 1959-1962 wurde beim Dorf Jakimovo
2 eine antike Siedlung freigelegtlh Das Plateau, auf
dem sie sich befindet, liegt am Steilufer des Flusses
Cibrica, dem antiken Kiabros, der in romischer Zeit
die Grenze zwischen Moesia superior und Moesia
inferior bildete. Von den drei nachgewiesenen Sied-
lungsperioden reicht die alteste vom 6.-3. Jh. v. Chr.,
die mittlere vom 2.-6.Jh. n.Chr. und die jiingste,
mittelalterliche vom 8.-11. Jh. Mehr als 100 Miinzen
aus der Zeit vom 3.-Mitte 6. Jh. (527-565) kamen in
der zweiten Siedlungsphase zutage; dariber hinaus
viel Keramik, Werkzeug und Schmuck, unter ande-
rem Bigelfibeln von der Mitte des 6. Jhs. (527-565)
und von der Mitte des 6.-7. Jhs.16 Im 4. und 5. Jh.
war die Siedlung durch einen Wall und einen Graben
befestigt, eine fir spatromische, lokale Verteidi-
gungsanlagen ungewdhnliche Art.

Soweit ich eingeglattete Scherben von Schiisseln,
Topfen und Dolia sichten konnte, stammen sie fast
ausschlief3lich aus der Zeit vom 1 Jh. v. Chr.-l. Jh.
n. Chr., méglicherweise auch vom 2. Jh. v. Chr.-2. Jh.
n. Chr., was fir eine Kontituitdt und nicht, wie der
Ausgraber annimmt, fur eine Unterbrechung der
Siedlung spricht. Andere Fragmente mit Einglattung
werden in spatere Zeit datiert. Charakteristisch sind
sogenannte Fruchtschalen in verschiedenen Varian-
ten (Abb. 3,1.3). Ihre lange Lebensdauer gewinnt an
Bedeutung, geht man davon aus, daf3 sie schon in der
Spatlatene- und é&lteren Kaiserzeit erscheinen’ und
sich an der unteren Donau sowohl auf provinzialro-
mischem BodenBals aulRerhalb davon, so in der Sin-
tana de Mure§-Cernjachov-Kulturl9 bis ins 4. bzw. die

Ludmil Vagalinski

erste Halfte des 5. Jhs. verfolgen lassen. Fir die Zeit-
stellung der Teller mit eingebogenem Rand
(Abb. 3,4) und die Schissel (Abb. 3,2) gibt es sehr
unterschiedliche Angaben20

Das Material der Glattkeramik von Jakimovo be-
steht aus feingeschlammtem Ton mit wenig Sand-
und Glimmerbeimischung. Die Farbe des Brandes
variiert von grau, graubraun bis grauschwarz. In der
Regel sind die Gefalle hart gebrannt. Es gibt aber
auch Abweichungen wie bei dem Teller (Abb. 3,4),
dessen Ton schwach gebrannt ist, oder bei der Schis-
sel (Abb. 3,2), derem Ton mehr Sand beigefiigt wur-
de und bei der das Glattmuster wie Graphit glanzt.
Derartige GefaRe fanden sich vorwiegend unweit
der antiken Siedlung im Gelande ,,Nad Urvata“, wo
man ein Gréberfeld vermutetZl Nicht auszuschlie-
Ben ist dabei, dall das Tonmaterial gewisse Auf-
schlisse bei der chronologischen Bestimmung geben
konnte. Auf jeden Fall sollte man diesen Aspekt im
Auge behalten. Das eigentliche Problem fur die zeit-
liche Einordnung der Keramik von Jakimovo besteht
jedoch darin, daf? die stratigraphischen Fundumstéan-
de zu wenig beachtet wurden.

1 Ausgenommen sind die Fundstellen Pliska, Liljace, Novo
Selo und Nigrinianis - Candidiana, die in Anm. 6 bereits
vorgestellt wurden.

P Benkos / Tbrkosa-3anmosa 1979, 413.

B Preda 1986, Taf. 28,1; 37,2.

¥ Grunewald 1979, Taf. 75, 3.4, Fabrikat A: flache Teller mit
Horizontalrand.

B Unpublizierte Ausgrabung von A. Milcev.

B Vagalinski 1994, 261 ff.

I7 Preda 1986, Taf. 28,4; R. Vulpe / E. Vulpe 1927-1932, Taf. 78,
13.15; Ettlinger / Simonett 1952, Taf. 4/ 50.

B So in der rumanischen DobrudZa aus dem 3. Jh. n. Chr.,
wo sie den dort angesiedelten Karpen zugesprochen wer-
den (Scorpan 1968, Abb. 1; 2; 17; 18). Com8a schlief3t sich
der Ansicht von Scorpan an, hélt es jedoch fur denkbar,
dalR einige GefédRe der spaten Latenezeit entstammen
kénnten (Com8a 1972, Anm. 3,223 - 227). Anders dagegen
Bichir, der diese Schalen der provinzialromischen Bevdlke-
rung und nicht den Karpen zuordnen méchte (Bichir 1976,
66).

1 Diaconu 1970, 247.

2 Teller, Abb. 3,/4: 1. Jh. (Grunewald 1983, Taf. 48,7); drittes
Viertel 2. Jh.— erstes Drittel 3.Jh. (Simon/ Kdhler 1992,
Taf. 37, 101.1640); 1.-5. Jh. (Gassner/ Kaltenberger 1995,
Taf. 23, 112); Schiisseln (Abb. 3,2): zweite Halfte 1.-2. Jh.
(Brukner 1981, Taf. 91,136); 2.-3. Jh. (Bichir 1984, Taf. 25,
12); 4. Jh. (Kuzmanov 1992, Taf. 57,3); 4.-5. Jh. (Ottomanyi
1982, Taf. 17, 16a); latrus, erste Halfte 5.Jh. (Ky3maHoB
1985, Taf. 25, M 41); 4. Jh. (Kuzmanov 1992, Taf. 57,3).

2 Freigelegt wurde ein Brandgrubengrab mit eingeglétteter
Keramik. Aufgrund mitgefundener rot bemalter Keramik
datiert Kabakcieva das Grab in die Zeit vom 2.-Anfang
3.Jh.
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Abb. 3.1-4 Jakimovo; 5-8 Pecina Mogila; 9-14 Nicopolis ad Istrum. - 1-4.11-12 M. 1:3; 5-10.13-14 M. 1:2.
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Die antike Siedlung von Pecina Mogila
(Valcedrdm, Obi. Montana)

Etwa einen halben Kilometer 6stlich der Stadt Val-
cedram und sechs Kilometer von Jakimovo entfernt,
wurde auf dem Areal ,,Pecina Mogila“ in den Jahren
1961-1962 eine weitere antike Siedlung mit vier Kul-
turperioden freigelegt. Nach A. Milcev gehdren die
beiden alteren dem 2.-4. und 4.-6. Jh., die beiden
jungeren dem 6.-8. und 9.-11. Jh. an2 Besondere
Aufmerksamkeit gilt der Siedlungsphase 2. Diese er-
brachte unter anderem fiinf rechteckige Grubenhé&u-
ser mit apsiséhnlicher Rundung an der ndérdlichen
Seite, dhnlich den Grubenhidusern aus der mit einem
Erdwall befestigten Siedlung des 6. Jhs. von Nova
Cerna (Obi. Silistra) an der Donau, deren Bevolke-
rung teilweise barbarischer Herkunft sein soll23

Nach derzeitiger Kenntnis der eingeglatteten Ke-
ramik von Pecina Mogila ist folgendes festzuhalten:
Verglichen mit den Stiicken aus Jakimovo scheint die
Mehrzahl von Pecina Mogila der gleichen Zeit anzuge-
horen. Das wirde bedeuten, die Siedlung existierte
schon im 2/1. Jh. v. Chr. bzw. 1/2. Jh. n. Chr. Einzelne
Scherben konnten spéter sein, so z. B. die Randfrag-
mente von zwei Kriigen (Abb. 3,5-6), die chronolo-
gisch nach der Mitte des 3. Jhs. anzusetzen waren. Hin-
weise dafir liefern Parallelen aus Sadovec2tund Nico-
polis ad IstrumZvom 4. Jh. bzw. von 450-600. Ahnlich
verhélt es sich bei den Schalen (Abb. 3,7-8). In Bulga-
rien datiert man diese Form ins 4.-Mitte 5. Jh. 28 eine
Zeitspanne, die im wesentlichen mit der der Schalen aus
Carnuntum Ubereinstimmt2. Aus Pannonia inferior und
dem ehemaligen Dakien stammende Schalen ordnet
man dagegen in die Zeit vom 1.-4. Jh.8B

Dem Material nach zeigt die geglattete Keramik
von Pecina Mogila keine besonderen Merkmale. Ei-
nige Scherben sind nicht durchgebrannt, worauf die
braunrote Farbung am Bruch hindeutet. Im Unter-
schied zur Glattkeramik von Jakimovo kommt hier
»Graphiteinglattung“ nicht vor. Geglattete Keramik
des 6. Jhs. konnte nicht nachgewiesen werden.

Sadovec (Obi. Pleven)

Sadovec ist Fundort zweier spatantiker Befestigun-
gen. Die eine, Sadovsko Kaie, liegt am Westufer, die
andere, Golemanovo Kaie, am Ostufer des Vit, der
in romisch-byzantinischer Zeit die Grenze zwischen
den Provinzen Moesia secunda und Dacia ripensis
war Die Befestigung von Golemanovo Kaie wurde
auf einer Siedlung der mittleren Kaiserzeit vom
Ende des 1.—Mitte 3. Jhs. errichtet und existierte vom
4. Jh. bis zum Jahre 584, wéhrend Sadovsko Kaie ins
letzte Drittel des 6. Jhs. gehort3) Da stratigraphisch
gesicherte Keramikkomplexe nicht vorhanden sind,

die die Erstellung einer relativen Chronologie mog-
lich machen, erfolgte ihre Datierung mit Hilfe von
Parallelen3l Die meisten Stiucke von Golemanovo
Kaie entstammen dem 4. Jh.2, einzelne davon mogli-
cherweise dem 6. Jh.RB Die GefalRkeramik mit Glatt-
verzierung von Golemanovo Kaie und Sadovsko Kaie
zahlt mehrheitlich zum Tischgeschirr und besteht aus
sehr gut geschlammtem Ton, der durch den Brenn-
prozel eine graue, seltener rotbraune Farbung er-
hielt. Die Oberflache, entweder geglattet oder po-
liert, zeigt hier und da metallischen Glanz

Dolna Mitropoljia (Obi. Pleven)

Bei Bauarbeiten im 0Ostlichen Teil der Stadt Mitro-
poljia fand sich zahlreiche Keramik aus spatromi-
scher Zeit, darunter Bruchsticke von zwei Topfen
mit beidseitigen Henkeln und je einer Tille
(Abb. 8,9)& Das Material besteht aus dunkelgrau-
em, feingeschlammtem Ton. Einzelne, waagerecht
angeordnete, seichte Rillen und eingeglattete, in ver-
schiedenen Richtungen verlaufende Streifen zieren
die Oberflache. G. Tabakova-Canova datiert diese
Stucke ins 4. Jh. Genaue Entsprechungen konnten
bislang nicht erbracht werden. Doch unterscheiden
sie sich von den Topfen und Kannen mit Tulle ger-
manischen Ursprungs3

Storgosia (Pleven, Obi. Pleven)

Vier Kilometer sidlich von Pleven auf dem Gelande
»Kailaka“ befindet sich das spéatantike Kastell Stor-
gosia und das dazugehdrige Graberfeld.

Das Kastell
Dem Minzspiegel zufolge exisierte die Befestigung
von der zweiten Hélfte des 4.-Mitte des 6. Jhs.37.Ge-

2 Es handelt sich um unverdffentlichte Grabungsunterlagen,
die der Ausgraber mir freundlicherweise zur Verfugung
stellte.

2B Mwunues / AHresnosa 1970, 37.

20 Kuzmanov 1992,212, Taf. 70, 4-17; 71,1-8, Typ 5.

25 Falkner, im Druck, Abb. 279; 295.

B KyamaHoB 1985, Schalen I 20; N 21, Typ 2

27 Ca. 380-5. Jh.: (Grunewald 1979, Taf. 32, 9; 76,3).

B S. Anm. 26.

D Uenze 1992,

3D Werner 1992, 398; 410.

3l Kuzmanov 1992, 202.

2 Kuzmanov 1992, 205, Gruppe 1.2, 211, Gruppe 2.6, Typ 5,
Krige.

B Kuzmanov 1992, 206, Gruppe 1.2. 2, Typ 9, Schalen.

3 Kuzmanov, 1992, 205f.; 217.

3P Der Randdurchmesser betragt 10,3 cm (TabakoBa-LlaHoBa

1964,49 Abb. 4 a-b).
3 Bona 1976, Abb. 33; 36; Hessen 1968, Abb. 2.
37 AuHueB 1996, 350; 399.
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funden wurde auch eingegléttete Keramik. Von In-
teresse sind ein diinnwandiger Becher mit geschwun-
genem Korper, steiler Miindung und flachem Boden.
Die Verzierung besteht aus seichten Horizontallinien
auf dem Hals und Vertikalstreifen auf dem Korper.
Der dunkelrote bis braune Ton ist hart gebrannt3 In
der provinzialromischen Topferei ist diese Form un-
gewohnlich, nicht aber in der Cernjachov-Kulturbzw.
in den den Karpen zugeschriebenen Fundkomplexen
Moldaviens, wo sie als ,,skytho-sarmatisch“3® bzw.
»Sarmatisch“4 bezeichnet werden. Ihm schlief3en
sich eine Kleeblattkanne mit dinner Wandung, fla-
chem Boden und abgebrochenem Henkel an die ver-
mutlich aus dem am Ende des 4. Jhs. errichteten
Horreum von Storgosia stammt4l Der feinge-
schlammte, graue Ton ist mit eingeglattetenVertikal-
streifen auf dem Hals und umlaufenden Bandern auf
dem GefalRkorper bedecktf Die Form ist chrakteri—
stisch fir die Zeit vom 4.-6. Jh.43

Um eine Kanne handelt es sich ebenfalls bei dem
Exemplar auf Abb. 4,1, deren Ton die gleiche Quali-
tat wie die vorhergehende Kanne aufweist und die
ebenfalls im Horreum gefunden wurde. Unterschie-
de existieren allerdings in der Verzierung: horizonta-
le Rillenbéander umlaufen die Hals- und untere Ge-
falpartie, wéhrend das Glattmuster senkecht ange-
ordnete Streifen aufweist, die sich vom Hals bis tber
die Schulter hinaus erstrecken. Interessant ist der
spitzzulaufende Auswuchs44 oberhalb des Henkels,
ein auf Kannen der Cernjachov-Kultur vorkommen-
des Merkmal. E. Symonovic glaubt darin eine Remi-
niszenz zoomorphischer Figuren zu erblicken und
schliefdt sarmatischen Einflu nicht aus4

Ein Einzelfund ist die Kanne mit ausladendem
Rand und betonter Schulter (Abb. 4,3). Der Henkel
fehlt. Zusammen mit einer Miinze des 4. Jhs. ent-
deckte man sie im Jahre 1966 in einem Weingarten
unweit des Kastells. Die Tonqualitdt entspricht der

der oben genannten Stiicke. Spuren vertikaler Glatt-
streifen auf Hals, Schulter und Bauch sind noch vor-
handen. Die untere Gefal3partie weist zudem waage-
rechte Ritzlinien auf &hnlich wie auf der Kanne
(Abb. 41)46 Der Form am ehesten verwandt sind
grautonige, polierte Tassen von latrus. Aus Periode C
stammend, gehdren sie dort der Zeit vom letzten
Drittel des 4.-in die ersten Jahrzehnte des 5. Jhs. an4y.

Die Graberfelder von Storgosia

Storgosia besal} zwei Graberfelder, von denen das
eine im Gelande ,,Plotcata“ kaum untersucht wurde.
Das andere liegt gegeniber dem Kastell am linken
Ufer des Flusses Tuceniska auf dem Plateau ,,Straza—
ta“ und gehorte wahrscheinlich zur Vorstadt. Seine
Belegung erfolgte in zwei zeitlich unterschiedlichen
Phasen, vermutlich von der zweiten Halfte des 4-
6. Jhs. und vom 12 -13. Jh.

Nur ein Teil der Nekropole wurde bislang freige-
legt. Hinzu kommt, dal3 die Mehrzahl der antiken
Bestattungen mit Minzen des 4. und einer Minze
des 5. Jhs. durch dariiberliegende mittelalterliche ge-
stort war. Bei den Grabern der alteren Phase handelt

3B Unpubliziert, Historisches Museum Pleven, Grabungsinv.
Nr. 17/1961. H. 8,4 cm; Dm. Mindung 6,5 cm; Dm. Boden
45.

P Chmohobhh 1993, Taf. 85, 2.

4 Bichir 1976, 60a, 5-6; 82, 2.

4 RiiHHeB 1996, 350.

2 Unpubliziert. Inv. Nr. 1363/1974. H. 15cm, Dm. Miindung
9,7cm; Dm. Boden 5,7 cm.

43 Ky3MaHOB 1985, Typ 7, Kannen.

4 Unveroffentlicht. Inv. Nr. Cn. (j. 43. H. 21 cm, Dm. Min-
dung 12 cm, Dm. Boden 8 cm.

4% ChiMOHOBHH 1964, 323.

4% Nicht verdffentlicht. Inv. Nr. 1027. H. 61,4 cm, Dm. Mln-
dung 85 cm, Dm. Boden 5,3 cm.

47 Bottger 1982, Taf. 33,407 - 408; 34,409-410, Tassen, Typ 1,
Variante 2.
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Abb. 5. latrus. 1.3.5-7.11-12 M. 1:3; 2.8-10.13 M. 1:6; 4 M. 2:3.
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es sich um westostlich orientierte Korperbestattun-
gen. Drei der 46 untersuchten, dltesten Graber wei-
sen Sudnordrichtung auf und liegen tiefer als die
West-Ost orientierten Bestattungen. Die Tatsache,
dafd einige der Toten gekreuzte bzw. angezogene Bei-
ne, gewinkelte Arme und teils kunstlich deformierte
Schadel aufwiesendd la3t auf Barbaren, moglicher-
weise sarmatischer Provenienz, schliel3end

Hervorzuheben ist eine Kanne aus einem zerstor-
tem Grab (Abb. 4,2). Der graue Ton, von guter Qua-
litdt, ist mit senkrechten Glattstreifen versehen®
Nach Kuzmanov war dieser Typ in Moesia secunda
vom 4.-Mitte des 5. Jhs. in Gebrauch5L

Dimum (Belene, Obi. Pleven)

Die Kanne (Abb. 4,4) ist ein Zufallsfund und fand

sich in der Stadt Belene, dem antiken Dimum. Im

Hinblick auf die Tonqualitét steht sie dem Exemplar

(Abb. 4,2) aus Storgosia nahe. Eingeglattete Streifen

in vertikaler Richtung bedecken die Oberflache3
Als Datierung kommt das 4. Jh. in Betracht.

latrus (Krivina, Obi. Ruse)

In den bislang erschienenen Berichten liber die Gra-
bung von latrus-Krivina wurde die eingeglattete Ke-
ramik durch B. Bottger vorgelegts (Abb. 51-13;
6,1-7). Aufgrund seiner Katalogbeschreibungen
konnten folgende Schluf3folgerungen gemacht wer-
den:

1 Eingeglattete Keramik kommt in der gesamten
Kastellzeit, d. h. vom Beginn des 4.-Ende des 6. Jhs.
vor. In Periode A, der ersten Halfte des 4. Jhs., ist die
Anzahl noch relativ gering, steigt jedoch quantitativ
in Periode B/C (zweite Halfte 4 — zu den ersten Jahr-
zehnten des 5. Jhs.) an und reduziert sich in Periode
D (um 500-Ende 6. Jh.). Der gréfdte Anteil erscheint
in Periode C. In diesem Zeitabschnitt sind die For-
men am vielfaltigsten, und haufig begegnet man Ge-
falRen, die entweder nur Politur oder aber Politur mit
Einglattung zeigen. In Periode D laf3t sich das Glatt-
muster lediglich noch auf Tépfen, vor allem auf der
Mindung nachweisen.

2. Die Einglattung tritt in Kombination mit Rillen—,
bzw. eingeritzten Wellenb&dndern und Profilringen
auf, wobei die Verzierungsart, die GefalR3e mit einge-
glatteten Vertikalstreifen zu versehen, sich offenbar
grof3er Beliebtheit erfreute54

3. Das Material besteht aus feingeschlammtem
Ton mit geringer Sandbeimischung. Die Tonfarbe va-
rilert von graubraun bis grauschwarz. Ziegelroter
Farbton, wie der Topf (Abb. 6,6) demonstriert,
kommt selten vor. Die Formen sind provinzialro-
misch5 Abweichungen treten nur vereinzelt auf wie

z. B. der Becher (Abb. 5,7) aus Periode B zeigt, der
der zweiten Hélfte des 4 - zum Beginn des 5. Jhs.
angehort. Gelegentlich begegnet man auch handge-
machter Keramik, so z. B. dem schwarztonigen Topf
(Abb. 5,5). Er entstammt dem Muhlenhaus (Objekt
18) der Siedlungsperiode C5% Der Form nach steht
er handgemachten Topfen nahe, die sowohl in der
Cernjachov-Kultur als auch bei den Sarmaten ver-
breitet waren57.

Novae (Staklen, Obi. Veliko Tarnovo)

Unmittelbar an der Donau, nahe der Stadt Svistov,
befindet sich das romische Legionslager Novae. Die
von Bulgaren und Polen durchgefiihrten Ausgrabun-
gen erbrachten auch Drehscheibenkeramik mit Ein-
glattung, die Uberall in den Grabungsabschnitten
mehr oder minder angetroffen wurde. Es handelt
sich hauptsachlich um Amphoren- und Kannen-
scherben mit senkrecht bzw. schrdg verlaufenden
Streifen® bzw. um solche, die sich nur auf den Am-
phorenhals beschranken. Als Datierung wird das 4.
und 5. Jh. angegeben3

Unter der Masse der Fragmente hebt sich das in-
takte Exemplar, eine amphorenférmige Kanne aus
grauem Ton mit wohl waagerecht angeordneten
Glattstreifen, ab (Abb. 11,13). Verbreitet ist dieser
Typ in Mésien und Thrakien, und zwar vom Ende des
4,- zum ersten Viertel des 5. Jhs.@) eine Zeitspanne,
die der der Kanne aus latrus (Abb. 6,1) entsprichtGlL
Bemerkenswert ist ebenfalls das geglattete Rand-
fragment einer Kanne mit dornartigem Fortsatz
oberhalb des Henkels, dhnlich dem oben genannten
Exemplar aus Storgosia (Abb. 4,1), das Kuzmanov in
die Zeit vom 4.-Mitte 5. Jh. datiert&

48 BakinHoBa 1989, 138.

M LaHoBa 1981, 102ff.; CTaHueB u. a. 1961, 32ff.

P UaHosa 1981, 126, Taf. 21, 4. H. 28,8 cm, Dm. Mindung
8,8cm, Dm. Boden 7,9.

Kuzmanov 1985, Typ 1

Historisches Museum Pleven. Unveroéffentlicht. Inv.
Nr. 2085. H. 30,5 cm, Dm. Mundung 7,5cm, Dm. Boden 7,
3cm.

53 Bottger 1967b, 303f.; Bottger 1982, 33ff.; Bottger 1991,
157 ff.; Bottger 1995, 77.

Leider wird das Glattmuster auf den Abbildungen nicht
gezeigt, und die entsprechenden Beschreibungen im Kata-
log sind zu spérlich.

Bottger 1967b, 303f.

Unverdffentlicht. Inv. Nr. 5/75.

HuknTuHa 1966, 75; 85 Abb. 2,1, Typ 1; CbimoHoBUY 1993,
Taf. 55, 14; Bichir 1972, Taf. 5, 5.

AnmunTpos u. a. 1964, 235; AumuTpos 1966, 99f.

Falkner, im Druck.

KyamaHoB 1985, Taf. 19, 48.

Bottger 1967b, Taf. 16,65.

Ky3maHoB 1985: Typ Kannen.
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Abb. 6.1-7 latrus; 8-9 Popovjane. - 1-3 M. 1:6; 4-9 M. 1.3
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Peicinovo (Obi. Ruse)

Beim Dorfe Peicinovo in der Nahe von Ruse ent-
deckte man eine spatantike Nekropole, in der bis-
lang elf reich ausgestattete Graber ausgegraben
wurden& Die Toten lagen, Uberwiegend westostlich
ausgerichtet, in einfachen Grabgruben. An Bei-
gaben fand man aufRer konischen Glasbechern wie
Perlen und Trachtzubehér auffallig viele Kupfer-
minzen aus der Zeit zwischen 284/305 und
351/354. Gemessen daran koénnte das Gréberfeld
vielleicht in der ersten Halfte des 4. Jhs. angelegt
worden sein.

Relativ hoch erscheint die Anzahl der bis zu
sechs mitgegebenen Tongefél3en in einem Grab, dar-
unter gegléttete Kannen, Schalen, Becher und Tas-
sen aus grauem bzw. grauschwarzem oder braunem
Ton. Drei Kannen (Abb. 7,5-7) zeigen vertikale
Glattstreifen auf dem Hals bzw. der gesamten Wan-
dung® In bezug auf die Exemplare (Abb. 7,6-7) ist
der Ton schwach gebrannt, demzufolge das Glatt-
muster groRenteils nicht mehr vorhanden ist. Wahr-
scheinlich waren urspringlich mehr Gefal3e in die-
ser Technik gefertigtea Die Oberflache der Kanne
(Abb. 7,6) ist porés und rauh, auf der Kanne
(Abb. 7,7) hingegen glatt und fuhlt sich seifig an.
Offensichtlich erfolgte die Glattung auf der noch
feuchten Oberflache.

Nicopolis ad Istrum
(Nikjup, Obi. Veliko Tarnovo)

Die Stadt Nicopolis ad Istrum wurde von Kaiser
Trajan gegriindet und gegen 447 durch die Hunnen
zerstort. Die hier vorliegenden Stiicke (Abb. 3,9-
14) kamen im spatromischen Kastell zutage6 das
aulerhalb der Stadt in der zweiten Halfte des 5. Jhs.
entstand und bis zum Ende des 6. Jhs. existierte. Die
Fragmente gehoren zur Gruppe der ,grey coarse
ware 146/ Charakteristisch ist ein grauer bis
schwarzer Ton. Die wenigen Beimengungen beste-
hen aus Glimmer, manchmal aus Quarz. Wahr-
scheinlich handelt es sich um einheimische Erzeug-
nisse, lalkt doch die Qualitat zu wiinschen ubrig. Nur
2% der gesamten Keramik entfallen auf diese
Gruppe. Die éltesten Belege stammen aus der \Vor-
kastellzeit. Als Datierung kommen fir sie die Zeit
von 150-250 (Abb. 3,14) bzw. 150-175 (Abb. 3,12)
in Betracht. Im Zeitraum von 300-450 ist ein quan-
titativer Anstieg dieser Keramik zu beobachten, de-
ren Kontinuitat sich bis um 600 halt. Dem Zeitab-
schnitt von 450-600 gehoren die Geféalle (Abb. 3,9-
11) an, wahrend die Schiissel (Abb. 3,13) um 450
einzuordnen ist®

Veliko Tarnovo (Obi. Veliko Tarnovo)

Bei Grabungsarbeiten auf dem Hiigel ,,Carevec” in
Veliko Tarnovo entdeckte man eine offene Siedlung
des 4. und 5. Jhs,, in deren Nachfolge um 500 eine
befestigte Stadt entstand, die bis zur Mitte des 7. Jhs.
existierte® In der offenen Siedlung fand sich unter
anderem auch eingeglattete Keramik@Q

Nova Cerna (Obi. Silistra)

Unweit des Dorfes Nova Cerna (dem antiken Ort
Kinton) an der Donau entstand auf einer thraki-
schen Siedlung des 1 Jahrtausends v.Chr. um 300
n. Chr. ein romisches Kastell, das bis in die erste
Halfte des 5. Jhs. existierte7L Im Fundmaterial des
6. Jhs. entdeckte man neben provinzialromischer Ke-
ramik auch Scherben vom Typ Penkovka7?2 und
Bruchstiicke mit eingeglattetem Dekor. Aufgrund
der archdologischen Befunde nimmt S. Angelova an,
dal die einheimische Provinzialbevélkerung mit zu-
gewanderten Germanen und Slawen zusammenleb-
te. Einige der Topfe provinzialromischer Form tra-
gen Runen. Ins 6.Jh. datieren die Kannen
(Abb. 7,3-4). Das Material entspricht dem der grau-
tonigen Ware. Nach Bottger liegt das Verbreitungs-
gebiet der Kannenform (Abb. 7,3) sidlich der unte-
ren Donau, wo sie vom 3.-6. Jh. fast unverandert er-
scheint73 Demgegeniber weicht die andere Kanne
(Abb. 7,4) von der gewohnlichen Lokalware ab und
ist eher mit einigen Bechern der Cernjachov-Kultur
verwandt7

Transmarisca (Tutrakan, Obi. Silistra)

Ende des 1/Anfang des 2. Jhs. entstanden am Do-
naulimes wahrscheinlich ein Kastell und eine Zivil-
siedlung. Das Kastell fiel um 600 den Slawen und
Avaren zum Opfer.

AunmoBa 1966,11 ff.

& Onmosa 1966, 16, NN 4.5. 6, Taf. 1, 2-4. Von Glattmuster
ist dort nicht die Rede.

& Dergleichen Beobachtungen auf pannonischen GefaRRen
des 4. Jhs. machte auch Bonis (Bodnis 1980, 367).

& Falkner, im Druck, Kat. Nr. 295-297; 301; 324 - 325.

6/ Falkner, im Druck.

@8 Falkner, im Druck, 14.

@ AHrenos 1973,332f.; AHrenos 1986, 41 f.; AuHueB 1996,47;
56; 214; 216; 220 Anm. 837.

0 Miundliche Auskunft von Frau L. Kvinto sowie den Herren
K. Docev und J. Aleksiev.

7L Mwunuyes/ AHrenosa 1969, 31f.

72 Vagalinski 1994, 265f.

73 Bottger 1982, 55f., Taf. 30, 573, Typ 2, Form 1, Variante 2,
Ky3maHos 1985, Kat. Nr. 78, Typ 10.

7 CbiMmoHOBUMY 1993, Taf. 62, 6-8.11.
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Abb. 7.1-2 Deultum; 3-4 Nova Cerna; 5-7 Peicinovo. - 1.5-7 M. 1:3; 2-4 M. 1.2
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Abb. 8.1-4 Transmarisca; 5-7 Durostorum; 8 Cabyle; 9 Dolna Mitropoljia; 10 Nicopolis ad Nestum. - 1-8.10 M. 1:3; 9 ohne M.

Die GefaRscherben (Abb. 8,2; 9,7) wurden bei Ret-
tungsgrabungen an der Innenseite der in der Zeit
von 292-309/10 erbauten Festungsmauer geborgen®
und sind stratigraphisch gesichert. Folgende Datie-
rung kommt fur sie in Betracht;

1 Wandfragment einer
Amphore (Abb. 9,10)

2. Schissel (Abb. 9,15),

Kanne (Abb. 9,12)

Topfe (Abb. 8,3;9,9)

Schussel (Abb. 8,1)

5. Topfe (Abb. 9,1.6),
Kannen (9,14.16)

6. Topfe (Abb. 84;9,4),
Amphorenfragmente
(Abb. 9,5.7)16

7. Topf (Abb. 9,2),
Wandscherbe (Abb. 9,8),

zweites Viertel 3. Jh.

letztes Viertel 3. Jh.
Ende 3.-Anfang 4. Jh.
Erste Halfte 4. Jh.

AW

Ende 4./Anfang 5. Jh.

Erstes Viertel 5. Jh.

Schisseln (Abb. 8,2; 9,17-18),

Kanne (Abb. 9,13) 5. Jh.

Die Mehrzahl stammt vom Ende des 4.-Anfang
des 5. Jhs,, einer Zeit also, wo das Glattmuster wie
mehrfach erwahnt, am haufigsten auftritt. Vom 5. Jh.
an fehlen Belege, da die darlberliegende Schicht
durch Erdarbeiten in der Neuzeit gestort wurde. Ins-
gesamt ist die Zahl der gefundenen Stiicke gering.
Geht man von der Tonqualitat aus, gibt es kaum Un-
terschiede zu der der Keramik aus den genannten
Fundorten.

5 BarajiHHCKH 1990, 76-78; BarajiMHCKH 1992, 67.
B Aus einer Brandschicht mit SchluBminzen des Arcadius
und Honorius (305 -408; 408-423).
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Abb. 9. Transmarisca. - 1-4.7.16 M. 1:2; 2.6.9.12-15.17-18 M. 1:3; 5.8.10-11 M. 2:3.



Abb. 10. Abritus. - M. 1:3.
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Durostorum (Silistra, Obi. Silistra)

Durostorum, am rechten Ufer der Donau, war in ro-
mischer Zeit eine bedeutende Stadt. Die Wandfrag-
mente der Amphoren (Abb. 8,5-7) und das Becher-
fragment fanden sich in der durch Minzen des Ar-
cadius und Honorius datierten Schuttschicht7z Wie
fur diese GefaRgruppe charakteristisch, ist auch hier
das Material feiner, grauer Ton. An den Bruchstellen
zeigen sich in der Mitte aschgraue Verfarbungen, die
vermutlich auf zu schnelles Ansteigen der Brenn-
temperatur zuriickzufilhren sind78 Die nachléssig an-
geordneten, vertikalen Glattstreifen wurden auf
feuchter Oberflache, und zwar Uber den horizontalen
Rillenbandern aufgetragen.

Abritus (Razgrad, Obi. Razgrad)

Kastell Abritus entstand am Ende des 3. bzw. Anfang
des 4. Jhs. und wurde nach wiederholten Angriffen
durch die Hunnen, spéater durch Ostgoten am Ende
des 6. Jhs. durch Awaren endgultig vernichtet. Nur
ein Teil der Grabungsergebnisse liegt publiziert vor®
ebenfalls noch nicht ausgewertet wurden die dazuge-
hoérigen Gréberfelder.

Die Kanne (Abb. 10,1.1a) entstammt der West-
Nekropole& Ihre Wandung ist von einer teils noch
vorhandenen Engobe bedeckt, auf der senkrechte
Glattstreifen in dichter Abfolge sich befinden. Die
Ausfihrung ist nachlassig, sei es was den ungenau
angesetzten Henkel oder die Ornamentik anlangt.
Bemerkenswert sind die Einritzungen: Darstellun-
gen von stilisierten Pflanzen, Tieren und einer
menschlichen Figur, eingerahmt von Rhombenban-
dern und Strichlinien, teils in Gestalt sog. Gréaten.
Hinzu kommen Rechtecke mit Diagonalen im Feld,
die sich unterhalb des Henkelansatzes befinden,
wahrend auf dem Henkel zwei X-Zeichen ange-
bracht sind. Kuzmanov datiert die Kannenform in
die Zeit vom 4.-Mitte 5. Jh.8L

Auf der Suche nach Parallelen begegnet man
Rhombenbandern wie ,,Gratenmuster*, 6fter jedoch
Rechtecken mit Diagonalen auf Tongefal3en der Sin-
tana de Mure§-Cernjachov-Kultur, die dort auch als
Sonnensymbol interpretiert werden& Dieses Motiv
tragt ebenfalls ein Krug der zweiten Hélfte des 4. Jhs.
aus Intercisa® A. Vaday sieht in der eingeglatteten
Keramik mit figuraler Verzierung vom Ende des
4. Jhs. eine Verbindung zur barbarischen Topferei
und glaubt, da die Kombination stilisierter Tiere mit
geometrischem Muster auf barbarischen Einflu3 zu-
rickfuhre8i

Die folgenden Kannen (Abb. 10,3-5) kommen
aus der Sidnekropole& die Kanne (Abb. 10,2) aus
der Westnekropole& Allen Exemplaren gemeinsam

sind vertikale Glattung in verschiedener Anordnung.
Unter ihnen hebt sich die Kanne (Abb. 10,5) durch
die zuséatzliche Verzierung, ndmlich eingeritzte Tan-
nenzweige und Stempelrosette, ab. Ersteres Orna-
ment in Ritztechnik hat eine lange Tradition; er-
scheint schon auf Tépfen der Vormarkomannenzeit
in Slovenien wie in Nordbulgarien wahrend des
2. Jhs.& und war ein ebenso beliebtes Motiv bei den
Karpen& Sein Weiterleben in der Cernjachov-Kultur
zeigt sich an TongefaRen, oft auch in Verbindung mit
Stempelrosetten, nur daf3 dieses Motiv nicht geritzt,
sondern geglattet wurde&® Was die zeitliche Bestim-
mung der Kannengrabfunde von Abritus betrifft,
kdnnten mdglicherweise Beigaben, in deren Beglei-
tung sie zum Vorschein kamen, néher dariiber Aus-
kunft geben. Ausgehend von datierten Parallelen
entsprechen die beiden Kannen (Abb. 10,4-5) Typ 1
und 7 nach Kuzmanov und miRten der Zeit vom
4.-Mitte 5. Jh. bzw. vom 4.-6. Jh. angehéren9) wah-
rend die Kanne (Abb. 10,3) aufgrund von Gegen-
stiicken aus der Nekropole von Storgosiad dem
4. Jh. zuzuschreiben waére.

Voivoda (Obi. Sumen)

Die dortige spatantike Befestigung liegt auf einer al-
teren Siedlung des 3. Jhs. und exisistierte wahr-
scheinlich vom Beginn des 4.-Ende des 6. Jhs. Zu-
verlassige Angaben zur Chronologie der einzelnen
Perioden fehlen jedoch@®

77 Unpubliziertes Material.

B Freundliche Mitteilung des Keramikers vom Archéologi-
schen Museum Sofia.

P S besonders MBaHoB 1980,225 unten; zu den Gréberfeldern

des Kastells vgl. iBaHoB / CTosiHOB 1985, 68-71.

Unpubliziert. Historisches Museum Razgrad, Inv. Nr. 1254.

Ky3maHoB 1985,28, Typ 1

Zu Rhombenbéndern s. PbibakoB 1962, 72, Abb. 6; zum

»Gratendekor” vgl. N'yakosa / KpanveuHa 1990, Taf. 14, 7;

zu Rechtecken mit Diagonalen: PbibakoB 1962, Abb. 2;

CbiMOHOBUY 1964, 344.

Poczy 1957, Abb. 45, 98; Taf. 19,12.

Vaday 1980/81,121 ff.

Unpubliziert. Die Kleeblattkanne (Abb., 10,4), Inv. Nr. 1041,

stammt aus Grab 183, die Kanne (Abb., 10,3), Inv. Nr. 1042,

aus Grab 144; Kanne, (Abb., 10,5) Inv. Nr. 1046.

Unpubliziert, Inv. Nr. 830.

Curk 1987, Taf. 37,1.19; Sultov 1985, 76 Taf. 36,1.

Bichir 1976, Taf. 51,3; 52,8.10; 112,4; 114,3; 117,1.3; 143,5;

148, 38; 149, 22.25-27.

& CbiMOHOBUY 1964, 318; 342; 344; zu Kannen mit eingegléat-

teten Tannenzweigen aus Pannonien vgl. Vago/ Bona

1976, Grab 1293, zusammen gefunden mit einer Miinze des

Licinius (313-316).

Ky3maHoB 1985, 28; Ky3amaHoB 1985, Taf. 21.

TabakoBa - LlaHoBa 1981, Abb. 21; Ky3smaHoB 1985, K 83.

Mwnues / JamsHoB 1972, 263ff.; OdamsaHoB 1973, 189ff.;

Mwnues / JamsHoB 1984, 43 ff.
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Im Gegensatz zu der oben vorgelegten Glattkera-
mik heben sich die GefaRe aus Voivoda durch ihre
ungewdhnliche Verzierungsweise in Glattechnik
(Abb. 12,1-5) ab. Von besonderem Interesse ist die
Kanne (Abb.12,l.1a) aus dunkelgrauem Ton, die in
Turm 1 der westlichen Befestigung gefunden wur-
deR Wiedergegeben ist das Kreuz Christi, das seit
der zweiten Halfte des 4. Jhs. in vielfaltiger Darstel-
lung, so auch auf Gegenstanden des taglichen Le-
bens erscheint. Links des Kreuzes sieht man mehrere
Zeichen, vermutlich griechische Buchstaben, die ge-
lesen, méglicherweise den Hersteller nennen.

Will man die Kanne zeitlich bestimmen, bieten
formenmaRig verwandte Sticke vom Ende des 4-
Mitte des 5. Jhs. aus Thrakien und Mdsien einen
chronologischen Anhaltspunkt. Diesem wiederum
steht die Datierung der am Kreuz héangenden Drei-
ecke entgegen, die in der byzantinischen Juwelier-
kunst des 6. Jhs. ein verbreitetes Motiv waren. Aus
Goldblech gefertigt in Kombination mit Perlen, ge-
horten sie zu Kolliers hochgestellter Frauen, wie z. B.
solche Plattchen aus Sadovsko Kaie34 (Obi. Pleven)
dokumentieren. Offenbar schmickten sie auch kost-
bare Kreuze aus Edelmetall, in Anlehnung daran der
Hersteller wohl diese Darstellung schuf. Damit stellt
sich allerdings die Frage, ob die Kannenform nicht
Uber die Mitte des 5. Jhs. hinaus weiter in Gebrauch
gewesen sein konnte.

Eine chrakterisitische Form des 6. Jhs. ist der Topf
(Abb. 12,5)% der nur in latrus bereits wahrend des
4. Jhs. nachgewiesen wurde9 Das Ornament besteht
aus Dreiecken, bei den Wandfragmenten (Abb. 12,3)
aus Arkaden, mal in Verbindung mit Gittern
(Abb. 12,4), die auch einen Grol3teil der GefalBwand
bedecken konnen, wie die Kanne (Abb. 12,6) zeigt.

Madara (Obi. Sumen)

Beim Dorfe Madara liegt eine rémische Villa. Im
1 Jh. erbaut, fiel sie Mitte des 5. Jhs. den Hunnenan-
giffen zum Opfer. Auf ihrem Gelande entstand eine
offene Siedlung, die bis zum ersten Viertel des 6. Jhs.
exisierte. Die Amphore mit eingeglatteten Vertikal-
streifen (Abb. 11,12) stammt aus der Siedlungszeit
der Villa9r.

Popovjane (Obi. Sofia)

An den Siudabhéngen des Plana-Gebirges in Studbul-
garien liegt das birituelle Graberfeld von Popovja-
neRB Ein Teil der Brandbestattungen wurde bei Me-
liorationsarbeiten zerstort. Insgesamt legte man 102
Brand- und 16 mehrheitlich West-Ost orientierte
Korpergraber frei; dartber hinaus eine kleine Kir-
che, eine Werkstatt und Eisenverhittungséfen. Nach

dem Miinzspiegel kommen als Belegungszeit die
Jahre zwischen 244/9-384 in Frage. Uber den Cha-
rakter des Grabritus und der Beigaben sich néher
auszulassen, erscheint verfriht, solange die Verof-
fentlichung nicht vorliegt. Nur soviel sei gesagt, da
es sich um spéatromisches Material, vermischt mit
thrakisch—dakischem und germanischem Formengut
handelt.

Die dortige Keramik enthéalt auch eingeglattete
GeféalRe wie z. B. die Schissel (Abb. 6,8) und das Bo-
denfragment einer Kanne (Abb. 6,9) aus rotbraunem
bzw. hellrotem Ton® Verglichen mit der Masse der
Keramik, stellt diese Gruppe allerdings nur einen
Bruchteil dar.

Nicopolis ad Nestum
(Garmen, Obi. Blagoevgrad)

Aus der romischen Stadt Nicopolis ad Nestum am
FulRe der Rhodopen liegt ein grautoniger Teller mit
eingeglattetem Zickzackmuster auf dem Rand vor
(Abb. 8,10). Als Datierung wird der Zeitraum vom
Ende des 4.-Anfang des 5. Jhs. angegebenl®

Pletena (Obi. Blagoevgrad)

Im Umkreis des am Rande der Rhodopen gelegenen
Dorfes Pletena wurden mehrere antike Graberfelder
lokalisiert und teils ausgegraben, unter anderem eine
Nekropole im Gelédnde ,,Rida“Xl und eine in ,,Pose-
ka“1® die den Miinzen zufolge zwischen 244-305
existierten.

Ceresevo (Dorf Beden, Obi. Smoljan)

Einen weiteren Bestattungsplatz sichtete man beim
Dorf Cere8evo in den Zentralrhodopen, der vermut-

B Inv. Nr. Op. 2407 / 1499, die eine Kannenhdlfte fehlt.

A S Uenze 1992,173.

% Inv. Nr. 484. Zur Datierung vgl. Ky3amaHoB 1985, Typ 3; Ky3-
MaHoB 1993, Typ 2.

¥ Bottger 1982, Typ 3, 67.

9 Unpubliziert. Historisches Museum Sumen, Inv. Nr. 3 Aa
1461, graubrauner, hartgebrannter Ton.

B MuTtoBa - [OyoHoBa 1973, 61f.; MutoBa -/hkoHoBa 1975,
2-8; Mwutosa-/[bkoHoBa 19753, 70ff.; MuToBa-/[xoHoBa
1973, 61f1f.

P Schussel, Inv. Nr. 16, Brandgrab 5; Kanne, Inv. Nr. 476, aus
Raum 2 der Werkstatt; beide im Historischen Museum Sa-
mokov.

1D KysmaHos 1993, 37f. Abb. 3g.

1 leopruesa 1965,142 - 152; aus Rida stammen zwei einge-
glattete Kannen und eine geglattete Schissel (eoprvesa
1965,149 Abb. 16,3.4; 17, 8; Ky3maHos 1985, Taf. 16, K 13).

I»Die Kanne (Abb., 12,11) stammt aus einem zerstorten
Grab (Ky3amaHoB 1985, Taf. 16, K 15; Neopruesa 1965,151
Abb. 19, 3).
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Abb. 11. 1-11 Zoida; 12 Madara; 13 Novae. - 1-10,12 M. 1:3; 11 M. 1:2; 13 M. 1.6.



Abb. 12.1-6 Voivoda; 7-10 Lozarovo; 11 Pletena. - 1-5.7-11 M. 1.3; 6 M. 2:3.
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lieh in die Zeit vom Ende des 4- bis Anfang des
5. Jhs. gehort. Auch dort kam Glattkeramik zutagel®

Cabyle (Jambol, Obi. Jambol)

Gitterdekor in Glattechnik zeigt die Wandscherbe
wahrscheinlich von einer Kanne aus graubraunem
Ton (Abb. 8,8) aus dem roémischen Kastell Cabyle.
Die Fundumstande sind unbekannti

Lozarovo, ehemals Komarevo (Obi. Burgas)

Nahe des Dorfes Lozarovo befindet sich ein spatan-
tikes Kastell. Die Anlage von der Mitte des 4.-Ende
des 6. Jhs. war aus strategischen Griinden errichtet
und diente zur Kontrolle des Karnobat-Passes im
Ostlichen Balkangebirge. Um ehemalige Kannen
handelt es sich wohl bei den Fragmenten (Abb. 12,7-
10)los. Mit Ausnahme des Topfes (Abb. 12,9), der um-
laufende Glattstreifen zeigt, dominiert bei den ande-
ren Gitterdekor, sei es als horizontales Band auf
Schulter und Bauch (Abb. 12,10) oder aber inner-
halb eines quadratischen Feldes unterhalb der Ge-
faBmindung (Abb. 12,8). Samtliche Stiicke fanden
sich in Wohn- und Wirtschaftsraumen einer nach 380
umgebauten Kaserne. Diese Siedlungsperiode wéahr-
te bis in die 70-ger Jahre des 5. Jhs., was bedeuten
wiirde, genannte Keramik diesem Zeitraum zuzuord-
nen.

Zoida (Sliven, Obi. Sliven)

Im nordéstlichen Teil von Sliven auf dem Hugel ,,Hi-
sarlaka” liegt die befestigte, spatantike Stadt Zoida,
die in der Nachfolge des am FulRe des Hiigels befind-
lichen Emporiums Tuida aus dem 2.-3. Jh. im 4. Jhs.
entstand1® Wie die meisten spatantiken Siedlungen
wurde Zoida von den Hunnen Mitte des 5. Jhs. zer-
stort und um 500 wieder aufgebaut. lhre endgiltige
Vernichtung steht mit den Einféllen der Slawen und
Awaren am Ende des 6. Jhs. in Zusammenhang.
Das Ornament der gefundenen Keramik
(Abb. 11,1-11) besteht Uberwiegend aus umlaufen-
den Gitterstreifen, teils in Kombination mit Zick-
zack-und Wellenb&ndern. Eine Ausnahme bildet der
Topf (Abb. 11,5), dessen Gittermuster geritzt ist.
Nach dem Chronologieschema von Kuzmanov miR3-
ten die Topfe (Abb. 11,3.7) ins 6. Jh. gehdreni¥, ein
zeitlicher Ansatzpunkt, der ebenfalls fiir den Topf
(Abb. 11,10) verbindlich ware, besitzt er doch ent-
sprechende Parallelen der gleichen Zeit in latrus1i®
Gegensticke zu dem zylindrischen Becher
(Abb. 11,2), auch mit Glasur, fanden sich in Dacia
ripensis aus der Zeit vom 4. bis zum Beginn des
5. Jhs., desgleichen auch in SadovecX®und in latrus11Q

Interessant sind die beutelfdrmigen  Becher
(Abb. 11,8.11), eine -chrakteristische germanische
Form, die bei den Langobarden und Gepiden vom
spaten 5.-7. Jh. verbreitet war"1

Deultum (Bez. Debelt, Obi. Burgas)

Bei den Ausgrabungen der rémischen Siedlung un-
weit des Dorfes Debelt kamen folgende Glattgefaiie
zutage:

1 Eine grautonige Tasse mit drei Henkeln
(Abb. 7,1-2) und waagerechten Glattstreifen auf der
Schulter. Ihre chronologische Bestimmung ins 5. bzw.
6 Jh. ist durch den datierten Raum, in dem sie sich
fand, gegeben12

2. Doppelkonischer Becher aus ziegelrotem, un-
gleichmafRig gebranntem Ton und waagerechtem
Gitterdekor (Abb. 7,2). Ausgehend von den Fund-
umstéanden mite er aus dem letzten Viertel des 4.
und dem frihen 5.Jh. stammen. Mdoglicherweise
liegt germanischer Einflu3 vor, geht man von einem
dhnlichen Becher aus Grab 3 des Graberfeldes von
Todireni (Rumanien) aus, das in die Zeit um 300 da-
tiert wird113 Seine weite Verbreitung dokumentieren
entsprechende Sticke innerhalb der Murga-Kera-
mik (Mitte 5. Jh.), aus Korpergrabern vom Ende 5-
Anfang des 6. Jhs. in Mahren14und aus gepidischen
Bestattungen vom Ende des 5.-6. Jhs.115

SchluRbemerkungen

1 Wie aus den Ausfiihrungen hervorgeht, scheint die
Glattechnik auf Tongefaf3en siidlich der unteren Do-
nau auf einer langen Tradition zu beruhen. Bereits
im 2. und 3. Jh. faBbar, tritt sie dann im 4., vor allem
aber vom letzten Viertel des 4. bis zur ersten Halfte
des 5. Jhs. auf provinzialromischen GeféaRformen

1BPatiueB 1976, 34ff.

1 Unpublizierte Ausgrabungen von L. Getov, Sofia.

b Unverdffentlichtes Grabungsmaterial.

Bllepesa 1987, 27ff.; WepeBa 1992, 92ff.; LlepeBa 19923,
7ff.

17 Ky3amaHoB 1985, Taf. 29. I 27 (dort irrtimlich als I' 25 aus-
gewiesen), Typ 1

BBottger 1991, Tat 53, 744.

1®WKy3maHoB 1992,211, 2.4, Typ 4; Taf. 67,4.

10Dort wurden im Objekt 30 ca. 80 solcher GefaRe in der
Schuttschicht aus dem zweiten Viertel des 5. Jhs. geborgen.

I1Mrkobrad 1980, Taf. 45; 59; v. Hessen 1968, Taf. 26; Csallany
1961, Taf. 194, 4-6; 220, 6; 223, 1; 252, 3; 269, 5; Menghin
1985, Abb. 93; Menghin 1990, Taf. 31.

12 Unpubliziert.

13 loniid 1982, 92f. Abb. 33, 6.

T4 Tejral 1985, Abb. 17, 35.7.9; 24,1.2.

15Csallany 1961, Taf. 47,12; 103,6; 156,2; 160,9; 194,3; 2609, 4.
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zahlreich auf. Wahrend dieser Zeit sind sowohl die
GefalRformen wie Verzierungsweisen sehr vielfaltig.
Ihr Weiterleben in der zweiten Halfte des 5. und im
6. Jh. ist belegt, obgleich ein quantitativer Riickgang
zu verzeichnen ist.

2. Bezogen auf das Gebiet Bulgariens deutet sich

an, dal3 die Glattverzierung offenbar im Zusammen-
hang mit der verstdrkten Einwanderung von Vol-
kerstammen aus dem Osten zu sehen ist. Zieht man
die schriftlichen Quellen hinzu, waren dies vor al-
lem Ostgermanen, so Goten, aber auch Sarmaten
und Karpenll6 Aufféllig ist auch, dal3 diese spezielle
Keramik besonders in spatromischen Kastellen auf-
taucht, in denen den antiken Angaben nach weitge-
hend Germanen als Foederaten stationiert gewesen
sein sollen117. Hinzu kommen weitere, auf dstlichen
EinfluB deutende Anzeichen. Bereits an anderer
Stelle wurde auf fremdartige Grabsitten (Storgosia)
bzw. auf zoomorphe Figuren auf Henkeln geglatte-
ter Kannen aufmerksam gemacht; desgleichen auf
durch Erdwalle befestigte Fortifikationen (wie z. B.
in Jakimovo und Nova Cerna), und schlief3lich wur-
de auf Grubenh&user in Nova Cerna und Pecina
Mogila verwiesen, die der rdmischen Bauweise
fremd sind und doch alle geglattete Gefalie erbrach-
ten. Inwieweit sich die einzelnen GefalRformen mit
unterschiedlichen Glattmotiven aus diesen und den
anderen Komplexen ethnisch differenzieren lassen,
ist unsicher und bedarf noch einer griindlichen Ana-
lyse.

Das hier Gesagte heif3t nicht, daB die eingeglattete
Keramik ausschlieBlich von bzw. fir ,,Barbaren* her-
gestellt wurde. Wiederholt wurde gezeigt, daR die
Glattverzierung, obgleich selten, so doch schon im 2.
und 3. Jh. auftritt. Hinzu kommt ein weitere Aspekt.
Fur die in den Rhodopen gelegene rémische Stadt
Nicopolis ad Nestum sowie den dortigen Gréaberfel-
dern Pletena und Ceredovo, wo es solche Keramik
gibt, liegen keinerlei Hinweise fir ,,barbarische* Be-
siedlung vor. In Anbetracht dessen kdnnte man dar-
aus schlieffen, daR dort die Glattechnik des 4. und
5. Jhs. durch Vermittlung entlang der unteren Donau
angesiedelter ,,Barbaren* eine Modeerscheinung ge-
wesen war. Die Frage, warum sie, wie auch die Beu-
telbecher aus Zoida (Abb. 11,8.11) noch im 6. Jh.
Vorkommen, kénnte man vielleicht mit der Begrin-
dung erneuter Impulse durch Germanen beantwor-
ten. Doch noch ist es nicht maglich, die Glattechnik
zeitlich genau zu bestimmen.

4. Wie in der Stntana de Mure§-Cernjachov-Kul-

tur lieR sich sudlich der Donau auch in Bulgarien
Drehscheibenkeramik zusammen mit handgemach-
ter Keramik in Glattechnik nachweisen. Letztere
steht allerdings in der Tradition thrakischer Kera-
mik118

Fundstellenverzeichnis

Die Zahlen entsprechen den Ziffern auf der Ver-

breitungskarte
1 Novo selo
Jakimovo
Pecina Mogila
Liljace
Oescus
Sadovec
Dolna Mitropoljia
Storgosia
Belene (Dimum)
Novae
11 latrus
12 Peicinovo
12a Nicopolis ad Istrum
13 Veliko Térnovo
14 Nova Cerna
15 Razgrad (Abritus)
16 Tutrakan (Transmarisca)
17 Malék Preslavez (Nigrinianis-Candidiana)
18 Silistra (Durostorum)
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19 Madara
20 Voivoda
21  Isbul

22 Pliska

23 Devnja (Marcianopolis)
24 Kjustendil (Pautalia)
25 Popovjane

26 Nicopolis ad Nestum
27 Pletena

28 Ceresovo

29 Stara Zagora (Augusta Traiana)
30 Sliven (Zoida)

31 Cabyle

32 Losarevo

33 Debelt (Deultum)
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Vorschlag zur relativen Chronologie der siddstlichen Kulturen
des ,,Gotenkreises*
(Die Forschungsergebnisse zur Maslom”cz-Gruppe in Polen)1

Von Andrzej Kokowski, Lublin

1. Vorbemerkungen

Kaum eine Kulturformation der jungeren Kaiserzeit
in Mitteleuropa ist so grindlich untersucht worden
wie die der Maslom?cz-Gruppe, deren Erforschung
jetzt schon Uber 15 Jahre andauert2 lhr geographi-
scher Schwerpunkt liegt im Gebiet des Hrubieszéw-
Beckens, im stiddstlichen Teil der Lubliner Anhdhe3.
Dort fiel schon frih auf, daR sich die materielle Hin-
terlassenschaft der Bevdlkerung aus der jingeren
Kaiserzeit weder der Wielbark-4 noch der Cernja-
chov-Kultur5 zuordnen lieR. Vielmehr schien die
Grenze irgendwo zwischen den beiden grof3en Kul-
turen zu verlaufen, und zwar in der nach R. Wol"gie-
wicz6 bezeichneten Siedlungszone F. Von einer kla-
ren Grenzlinie konnte jedoch nicht die Rede sein;
denn dieses Gebiet war nach beiden Seiten hin offen,
so dal3 die Kultureinflusse7 einander Uberschnitten.
Hinzu kommen noch weitere Einflisse: zum einen
durch die nicht nur rdumliche N&he der Przeworsk-
Kultur8 zum anderen durch vielfaltige Einwirkungen
aus dem Kreis der Sintana de Mure8-Kultur9, und
schlie8lich sind wesentliche Elemente des sarmati-
schen KulturkreisesD zu berilcksichtigen. Daraus
ergab sich eine ganze Skala von Definitionsmerk-
malen, die zusammen genommen flr dieses eng um-
grenzte Gebiet zutrafen. Die Tatsache, daB sie ne-
beneinander auftreten, setzt voraus, sie miteinander
zu vergleichen. Sicher scheint zun&chst nur die Her-
kunft der Maslom?cz-Gruppe zu sein. Sie laRt sich
eindeutig aus der Wielbark-Kultur ableiten, die mit
der Siedlungszone C nach Wol~giewiczll identisch
ist.

Um diese und ahnliche Fragen zu beantworten,
fehlte allerdings ein kulturtibergreifendes System fir
die relative Chronologie des gesamten siiddstlichen
Gebiets (des zweiten Expansionsraum nach V. Bier-
brauer1). Ohne dieses ist ein genauer Vergleich der
jeweils einzelnen Gréaberfelder untereinander bzw.
mit denen eines ganzen Gebietes nicht moglich.

Bemerkungen zur Chronologie
der Wielbark-Kultur

Fur Mitteleuropa gibt es das System der relativen
Chronologie nach H. J. Eggers13 das, abgesehen von
wesentlichen Korrekturen durch K. Godlowskil4
heute noch gultig ist. Die Wielbark-Kultur, in zwei
grof3e Phasen - die Lubowidz- und die Cecele-Phase
- untergliedert, folgt den Vorschlagen von Wol” gie-
wicz1s Er fand heraus, daR bestimmte Materialien
aus zwei stilistisch aufneinander folgenden Epochen
gleichzeitig in die Erde gekommen sein kénnen. Es
handelt sich vor allem um die aufwendig gearbeite-
ten Fibeln aus Frauengrabern der alteren Kaiserzeit,
die durch den ,Wielbarker Barock* gepréagt sind,
und die einfachen Fibeln der Gruppe VI nach Alm-
gren aus Mannergrabern, die in der jingeren Kaiser-
zeit in Mode warenl6 Dieses parallele Auftreten sti-
listisch unterschiedlicher Merkmale in Grabkomple-

1 Vgl. dazu auch die umfangreiche Abhandlung von A. Ko-
kowski, Die Maslomecz-Gruppe. Ihre Chronologie und Be-
ziehungen innerhalb des gotischen Kulturkreises. (Ein Bei-
spiel fir den Wandel der Kultur der Goten im Verlauf ihrer
Wanderungen) Ber. RGK 78,1999, im Druck.

2 Kokowski 1995a; Kokowski 1995b.

3 Kokowski 1987a, 13 Abb. 2; 51-65; Kokowski 1986b.
Godlowski 1974, 42; Godlowski 1985, 110f; Dobrzanska
1980,106.

5 Dgbrowska 1970; D*browska 1974b; D*browska 1981,278 -

281; Kokowski 1983a; Kokowski 1986b.

Wolitgiewicz 1981b, 85.

Kokowski 1986c; Kokowski 1986d.

Kokowski 1991a, 189 Abb. 89.

Kokowski / Mazurek 1988, 292 f.; 296.

Kokowski 1991a, 200; 202; Kokowski 1995b, 75; 89; 96.

Kokowski 1995a, 34-38.

Bierbrauer 1992,22-23; Bierbrauer 1994,38-39; Bierbrauer

1995,98-105.

Eggers 1951.

14 Godlowski 1970, 31-42; Godlowski 1974,13-48.

15 Wolqgiewicz 1974b, 129-136; Wol~giewicz 1981a, 143-150;
Wol<igiewicz 1981b, 80-82; Wol*giewicz 1993, 24f.

16 Wolqgiewicz 1974,136-151.
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xen einer bestimmten Ubergangszeit ist ein Charak-
teristikum fur das gesamte Gebiet der Wielbark-Kul-
turls

Die tabellarische Einteilung der Wielbark-Kultur
mufite also wiederholt abgewandelt und den neuen
Erkenntnissen angepaflt werden. Der oben erwahn-
te, neu defininierte Abschnitt erhielt eine abgeénder-
te Bezeichnung: B2/Ci-Cia. Das zeigt, dal ein mit
der nétigen Sorgfalt erstelltes System durch Modifi-
kation oder neue Erkenntnisse nicht zerstdrt wird,
sondern von den grundsatzlichen Uberlegungen her
praktikabel bleibt.

Bemerkungen zur Chronologie
der Cernjachov-Kultur

Fur die sich zeitlich anschlieende Cernjachov-Kul-
tur liegen die Dinge wesentlich unglnstiger. Zu-
nachst einmal existiert hier kein Gliederungssystem,
das wie bei Eggers auf einem zusammenfassenden
Quellenstudium basiert. Die vorliegenden Versuche,
ein System aufzubauen, das meist schon durch unzu-
reichende Beschreibungen der Unterscheidungs-
merkmale gekennzeichnet ist, orientierten sich chro-
nologisch in der Regel an einzelnen Parallelfunden
aus Nachbargebieten18 Daneben gibt es aber auch
Vorschlage, die fir einzelne, neu hinzugekommene
Graberfelder eigene relative Chronologien anbieten
wie z. B. Ruzicanka, Kosanovo, Oselivka, Danceni,
¢uravka und Gavrilovkald Fir die Ausarbeitung ei-
nes ,,universalen* Systems der relativen Chronologie
der Cernjachov-Kultur bildeten sie natirlich eine
gute Ausgangsbasis. Manche dieser Versuche, zumin-
dest eine relative Chronologie einzelner Graberfel-
der aufzustellen, mifZlangen allerdings ohne Ver-
schulden der jeweiligen Verfasser schon deshalb, weil
man sich wie z. B. beim Graberfeld von Ruzicanka
auf unzureichend publizierte Materialien bezog20.
Aus diesem Grund konnte sich die chronologische
Bearbeitung des Maslom?cz-Materials in bezug auf
die Cernjachov-Kultur nur auf sehr wenige Verof-
fentlichungen und ihre Ergebnisse wie z. B. auf die
Arbeiten von J. Tejral2 und M. Kazanski/ R. Le-
goux2?, stitzen. Das gleiche gilt auch hinsichtlich der
Sintana de Mure8§-Kultur, die bis vor kurzem eben-
falls ein ungegliederter und unibersichtlicher Kom-
plex zu sein schien23,

2. Vorschlag
Die Maslomecz-Gruppe stellt sich gewissermafen als

eine in sich geschlossene Gruppe dar. Zu ihrem
groflen Vorteil gehéren z. B. reiche Grabinventare?4,

Andrzej Kokowski

die weit Uber die der vergleichsweise armen (Brand-)

Graber der Wielbark-Kultur in der jiingeren Kaiser-

zeit hinausgehen und eine breite sowie eingehende

typologische Untersuchung zulassen2. Hinzu kommt
die haufige Sitte, zwei oder mehrere, sich Uberschnei-
dende Graber anzulegen, was bedeutet, das zu un-
terst liegende altere Grab wurde durch ein oder
mehrere jingere Graber ,,gestért“26 was die chrono-
logische Bestimmung durch das nacheinanderfolgen-
de Auftreten der Inventare sehr vereinfacht2r.

Sowohl dieser Vorzug wie auch weitere, die geo-
graphische Lage betreffende Vorzlige, ermdglichen
es, die Materialien aus dem Hrubieszow-Becken
chronologisch nach Orten zu gliedern, und zwar un-
ter Zuhilfenahme mehrerer, voneinander unabhéan-
giger Untersuchungsmethoden. Folgende Punkte
kommen hierbei in Betracht:

- Die besondere Bodenbeschaffenheit (Schwarzer™
degebiet) gestattete eine auRerst feine stratigrafi-
sche Erfassung und Deutung aller Bodenverande-
rungen.

- Ein Vergleich der Einzelstlicke, vor allem aus rei-
chen Inventaren, ergab sehr viele Wechselbezie-
hungen zu einer groBen Zahl von Grabkomple-
xen.

- Die Uberlappung einzelner Graber erbrachte
auller der Abfolge von Bestattungen auch Er-
kenntnisse zur raumlichen Gesamtentwicklung
der Friedhofe.

- Die Einzelkartierung der Fundstticke und all ihrer
in der Literatur erfallten Parallelen lieferte wich-
tige Hinweise zur Herkunft und méglichen Zeit-
stellung2
Gerade der letzte Punkt lieR viele Zusammenhan-

ge klar erkennen und verdeutlichte bei fortschreiten-

7 Vgl. z. B. Godlowski 1985, 67-88; Machajewski 1980; Ko-
kowski 1991, 187-190; Hahula 1988, 90; D" browska 1980,
51-57; Andrzejowski 1989.

18 WykuH 1976; LLlykuH 1980; MopoxoBckuii 1988.

19 BaxaH/len 1992; Llapos 1992; LLykuH/ LLlepbakoBa
1986; MopoxoBckuid 1988.

2 lonija 1986, 311-312; zur Abbildungsqualitdt z. B. bei den

Grabern Nr 22, 28 und 29 vgl. Kokowski 1995b, 199-200

und weiterhin BuHokyp 1979,120-122 Abb. 14; 16; 17.

Tejral 1986; Tejral 1988a; Tejral 1988h.

Kazanski / Legoux 1988.

2 Einen Uberblick zu diesem Thema geben vor allem die
folgenden wichtigen Arbeiten von 1. lonija (lonija 1986; lo-
ni{a 1992) und V. Bierbrauer (Bierbrauer 1992; Bierbrauer
1994,121-140; Bierbrauer 1995, 564-572).
Vgl. dazu Kokowski 1983; Kokowski 1993a-c; Kokowski
1995h, 123-192.
Kokowski 1995a.
Kokowski 1993b, 39; 41; 54; 57; 67; 76; 79; 84f.; 91; 97; 98;
101-103; 107; 108.

21 Kokowski 1995a; 18-22; 189-199.

B Kokowski 1995a, 22-27.
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der Vervollstandigung unserer Forschungsergebnisse
die schrittweise Verlagerung der einzelnen Kulturer-
zeugnisse des ,,Gotenkreises” zu verschiedenen Zei-
ten in immer wieder neue Gebiete.

Die mit dieser Kartierungsmethode erneut nach-
gewiesenen Ahnlichkeiten zwischen der Wielbark-
Kultur einerseits, der Cernjachov-Kultur und der Sin-
tana de Mure8-Gruppe andererseits sowie der dazwi-
schenliegenden Masfomecz-Gruppe (Tabelle 1)
legen die Verwendung des Begriffes ,,Kulturen des
Gotenkreises* zusammenfassend fur alle Kulturer-
scheinungen zwischen dem Baltikum und dem
Schwarzen Meer nahe. Dieser Begriff wird dem Vor-
behalt gegeniiber den Goten gerecht, wenn an die
ungleichen Volksanteile gedacht wird, die die Goten
(sensu stricto) in den verschiedenen, von ihnen be-
siedelten Gebieten stellten. Aufgrund der oben an-
gefihrten Methoden konnte fiir die Maslom?cz-
Gruppe ein chronologisches Schema erarbeitet wer-
den, das uns erlaubt, die einzelnen Fundstiicke und
Grabkomplexe acht gut voneinander zu unterschei-
denden Phasen-Stufen (A-MG bis H-MG2) zuzu-
ordnen. In einem weiteren Schritt war es moglich,
diese neuen Phasen in das nach Eggers, Godtowski,
Wotiigiewicz und Bierbrauer bestehende System der
relativen Chronologie fur das Gebiet der Wielbark-
Kultur, also indirekt in das System Mitteleuropas,
einzufligen.

Stufe A-MG = B2/C1; B-MG = Cia;C-MG = Cib;
D-MG = C2a; E-MG = C2b; F-MG = C3; G-MG =
C3/D1; H-MG =Did

Die sorgfaltige Analyse aller Materialien der Mas-
lom~cz-Gruppe erlaubte es, den Charakter der Ver-
anderungen innerhalb dieser Kulturgruppe zunéchst
zu erkennen und abzugrenzen, um dann zu Uberpri-
fen, inwieweit sich ihre Merkmale in den Kulturen
der ,,wandernden Goten* wiederfinden.

3. Ergdnzungen

Es sieht im Augenblick so aus, als wére es nun endlich
moglich, die Chronologie des Kulturprozesses Osteu-
ropas fur die Zeit vom Ende der Markomannenkrie-
ge im Jahre 180 bis zum Hunneneinfall im Jahre 376
prazise festzulegen und die mit diesen Prozessen ver-
bundenen Bewegungen der entsprechenden ,,Barba-
renstimme* kartographisch genau zu erfassen.

Die schon erwahnte, stratigraphisch sorgfaltig
durchgefiihrten Ausgrabungen im Hrubieszow-Bek-
ken erlaubten gleichzeitig eine wesentlich genauere
Bestimmung der Definitionsmerkmale, die z. B. die
bisherige Phase Cia deutlich von der Phase Cib un-
terscheidet (daher B-MG und C-MG)3L Des weite-
ren gab es Anzeichen dafir, die bisherige Phase C2

ebenfalls in ,,a“ (alt) und ,,b* (jung) aufzuteilen (D-
MG und E-MG). Dieser Punkt wurde heftig disku-
tiert. Dabei stellte sich heraus, daB in den Gebieten,
die erst in der Phase D-MG (= C2a) durch die Kul-
turen des Gotenkreises besiedelt worden waren, Ma-
terial der neu definierten Phase E-MG (= C2b) kaum
auftrat. Demgegeniber lieB sich der Horizont der
nachfolgenden Phase F-GM (= C3) nahezu uberall
deutlich abgrenzen.

Die bereits oben angefihrten Ergebnisse der
komplexen Untersuchung gestatteten, die bisher be-
standenen Zweifel zu beseitigen®, dal} tatsachlich
ein chronologischer Zusammenhang zwischen der
hinléanglich bekannten Wielbark-Kultur und der klas-
sischen Cernjachov-Kultur besteht. Dieser Punkt ist
besonders wichtig, zum einen fir die genaue, zeitli-
che Festlegung des Beginns der Cernjachov-Kultur
und die mit diesem Zeitpunkt verbundene Defini-
tion der formenkundlichen Merkmale, zum anderen
fur die Beantwortung der Frage, welcher Anteil den
Tragern der Wielbark-Kultur dabei zukam.

Auch der viel diskutierte und seither ungeklarte
Einwand einer chronologischen Inkoh&renz zwi-
schen den beiden grofRen Kulturen ist widerlegt. Im
Grunde genommen stitzte er sich nur auf zwei The-
sen, die heute nicht mehr stichhaltig sind: So hieR es,
es gabe keine archéologischen Quellen, die das Ge-
genteil belegen, andererseits war man der Ansicht,
die Wanderung der gotischen Siedler sei zwar wel-
lenweise, jedoch gleichzeitig erfolgt3

In diesem Falle sollte also ein bestimmter Teil der
Getica des Jordanes tber (noch) fehlende archéolo-
gische Erkenntnisse zu eben diesem Vorgang hin-
weghelfen. Die Stelle bei Jordanes, Getica IV, lautet:
,Als nun die Zahl des Volkes immer mehr zunahm
und ungefahr der flinfte Kénig nach Berig herrschte,
namlich Filimer, der Sohn des Gadarich, fal3te dieser
den EntschluB, dal? das Heer der Goten mit Weib
und Kind auswandern sollte*.

Das Bild dieser massenhaften, einem Angriff glei-
chenden Wanderung, die die 6stlichen Gruppen der
Przeworsk-Kultur tGberrennt und in einem Krieg ver-
nichtet3, wurde erst durch V. Bierbrauer korrigiert3.
Er hatte bei seiner Sichtung des Fundmaterials zur
Wielbark-Kultur erstmals auch Fragen zur Quantitat
gestellt. Aus den ermittelten, fir die Anfangszeit ge-
ringen Zahlen, ergab sich ein anderer Ablauf zur Be-
siedlung der neuen Gebiete. Der eigentlichen Inbe-

2 MG= Masiom”cz-Gruppe.

Kokowski 1995a, 27-33.

,r Kokowski 1995a, 29f.

3 Godtowski / Okulicz 1981, 56-58; LLlykuH 1980, 402, 404.
3 Z. B. Andrzejowski 1989,118f,; Kokowski 1988,17-18.
% Kokowski 1995b, 39f.

3 Bierbrauer 1992, 20-23; Bierbrauer 1994, 98-105.
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Tabelle 1, Anfang. Die chronologische Zusammenstellung von Fundstellen der Kulturen des Gotenkreises nach den Entwick-
lungsphasen der MastorriQcz-Gruppe. Die Zahlen entsprechen den Ziffern auf den Verbreitungskarten.
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FUNDSTELLE -|A|B|C|D|E|F]G]|H
143. Warszawa Bialol"ka - =

144. Viktorovka - =

145. Gorodok Nikolajevka - = ?
146. Bogdane$ti Falciu - - ?
147. Kamenka - = ?
148. lzvoare - = —
149. Zovnino - = —
150. Surny 2 - = —
151. Rakovec - = —
152. Cistiliv - = —
153. Cernjachov _ - -
154. Méalae$ti —_ = —
155. Sosnova —_ = —
156. Birlad Vélea Seaca
157. Kaborga IV
158. Belen’koje

159. Ivankivcy

160. Redkoduby
161. Gorodok Novyj
162. Galbenu

163. FQyiv

164. Doina Girou
165. Erbiceni

166. Funnanovka
167. Tirg$or

168. Mihalajem
169.lugani

170. lzvorul

171. Cavadine$ti —
172. Frunzovka —
173. Hannan -
174. Vorobivka —
175. Zuravka Olsanska —
176. Malinovcy —
177. Mitreni —
178. Nicolae Balcescu —
179. Pietrif —
180. Sumy 1 —
181. '7igaLne$ti

182. Balcati |

183. Basmacka

184. Etulija

185. Aldeni — ?

NN ) N

W0 Y 0 0 D W Y|
|

Tabelle 1, Fortsetzung.

sitznahme durch die ,,Goten*, die wir uns allmé&hlich
und mit Unterbrechungen vorstellen missen, ging
offenbar eine Phase voraus, in der Kundschafter (ex-
ploratores) die in Frage kommenden Siedlungsplatze
fur die nachfolgenden, groReren Gruppen auszusu-
chen und vorzubereiten hatten.

Wenn wir versuchen, die verschiedenen Besied-
lungsveranderungen im Gebiet der Kulturen des Go-
tenkreises fur das 3. und 4. Jh. geographisch festzu-
legen, und zwar mit Hilfe des vorgelegten Chronolo-
gieschemas und seiner inhaltlichen Definitionen,
werden wir schneller als bisher zu einem Ergebnis
kommen, das zudem praziser und Uberzeugender
ist.

Unsere wichtigste Erkenntnis ist, daf? erst die kar-
tographische Erfassung eines Fundgegenstandes und
seiner jeweiligen Gesamtverbreitung im Kulturge-
biet des Goten-Kulturkreises genaue Aufschlisse

FUNDSTELLE - 1A 1B 1C 1D 1E 1F 1G 1H
186. Cholmskoje - P
187. Damlova Balka - ?
188. Dedule$ti — P
189. Mogo?ani — P
190. Baiv - —
191. Balcati Il - —
192. Barysivka - —
193. Delaceu - —
194. Krasnystaw —_ —
195. Modia — —
196. Perejaslav Chmelnycki - —
197. Sintana de Murej - —
198. Uspenka - —
199. Barcea _ - ?
200. Copuzu —_ - —
201. Independens$a —_ = —
202. Lefcani _— -
203. Olteni _— -
204. Span”ov - - —
205. Hera$ti —
206. Bogucin —
207. Facaem —
208. Sycavka —
209. Skipcze —
210. Rogojeni —
211. Vil’sanky —
212. Andolina — ?
213. Cliynowte - —
214. Calyk —_- —
215. Vlad Tepe? —
216. Urleasca —
217. Radu Negru —
218. Ftntinele ,,Rif’ —_
219. Cluyj —

Masiomgcz-Gruppe
Maslomgcz

Grodek 1G
Moroczyn
Werbkowice-1Cotoréw -
Hrubieszéw Antondwka

Grodek 1

Pruszcz (zusammen)

-alalb|g|d|e|[f]g]h

Uber seinen Herstellungs- und Verbreitungsschwer-
punkt, bzw. seine Zeitstellung zulaBt. So kann v. a. die
schon angesprochene Aufteilung der bisherigen Pha-
se Czin ,,a“ und ,,b* sinnvoll anhand dieser Karten
nachgewiesen werden. Zum Beispiel erfolgte in we-
nigstens drei osteuropéischen Landschaften, namlich
in Podolien, Bessarabien und der Walachei, die
Besiedlung tatsachlich in zwei unterschiedlichen
Etappen, die den Phasen D-MG (= C2a) und E-MG
(= C2b) entsprechen.

4. Abgrenzungen (Karten)

Leider sind bis jetzt erst 230 Fundstellen aus dem Ge-
biet der Kulturen des Gotenkreises und acht aus der
Mastomgcz-Gruppe nach dem neuen Schema unter-
sucht worden, obwohl fast doppelt so viele, namlich
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413 Fundstellen, vorhanden sind3 Nur die veroffent-
lichte Anzahl gilt als wissenschaftlich anerkannt.
Auch fehlen von den 12 Fundstellen, die der Katalog
der chronologischen Bearbeitung der Maslom?cz-
Gruppe enthélt, noch vier (Tabelle 1). Der derzeitige
Forschungsstand ist jedoch so reprasentativ, dal3 es
schon jetzt maglich ist, die Kulturgeschichte des Go-
ten-Kulturkreises vom Baltikum bis zum Schwarzen
Meer rekonstruierend neu zu schreiben (Tabelle 2).

Karte 1 (Abb. 1)

In der Zeit vor der Entstehung der Maslom?cz-
Gruppe, (d. h. in der Phase A-MG ihrer Entwick-
lung) umfaBte die Wielbark-Kultur - als der alteste
Teil des uns interessierenden Kulturkreises - geogra-
phisch die Besiedlungszonen A und B sowie den
nordlichen Teil der Zone C nach Wol~giewicz37. Im
sudlichen Teil der Zone C existierte aber auch schon
das Graberfeld von Slopanowo. Der Zone A muRte
eigentlich noch das Gebiet um Wloclawek zuge-
schrieben werden. Das dortige Material aus dem spa-
ten Abschnitt der Phase B2 nach Eggers legt diesen
Gedanken nahe3

Karte 2 (Abb. 2)

In der Phase A-MG kommen im Hrubieszéw-
Becken noch eine Reihe von Materialien des Wiel-
bark-Typs vor3. Zu diesem Zeitpunkt verlegt die Be-
volkerung der Wielbark-Kultur ihre Siedlungen
(Zone C) weiter nach Westen (Gréaberfeld von
Zal?cino40) und Siden ins norddstliche GroRpolen.
Von dieser Siedlungsbewegung erfallt ist auBerdem
die Zone D sowie Masowien vom rechten Ufer der
Weichsel bis zum nérdlichen Knie des Narew. Trager
der Wielbark-Kultur sind auch an mindestens zwei
weiteren Fundstellen zwischen Narew und Wieprz
sowie Ruska Wies4l am Wieprz und Velickovici4 auf
der Ostlichen Bugseite nachgewiesen. Zwar gibt es
noch mehr Fundstellen, doch sind sie chronologisch
nicht mit Sicherheit dieser friihen Phase zuzuordnen.
Die am weitesten nach Sidosten vorgeschobene
Fundstelle dieses Zeitabschnittes wurde bis jetzt in
Toky43 (Westpodolien) nachgewiesen.

Karte 3 (Abb. 3)

In der Phase B-MG wurde das ganze Gebiet zwi-
schen den Flissen Narew und Wieprz einschlieflich
Wohlynien bis etwa an den Flul? Goryn (Horyn) be-
siedelt. Mdglich ist sogar, dal das Material von Biz-
jukova Monastyrija#d am niederen Dnjepr chronolo-
gisch schon so friih angesetzt werden kann.

Karte 4 (Abb. 4)
In der Phase C-MG beginnen die Vorbereitungen
zur groBen Expansion in Richtung Stdosten. Die

Zone A
Zone B-C
Zone D

Zone E
Zone E-sw
Zone F
Zone G

Zone H
Zone |I-s
ZoneJ
Zone K
Zone I-n
Zone L
Zone M
Zone N

Wielbark-Kultur “"“I Cernjachov-Kultur

| Maslomecz-Gruppe L Sintana de Mure§

Tabelle 2. Die chronologische Synchronisierung der Kulturen
des Gotenkreises innerhalb der Besiedlungszonen nach den
Entwicklungsphasen der Maslom”cz-Gruppe.

Siedlungen der Kultur des Gotenkreises am Usch
(Sluc) und dem oberen Teil des stdlichen Bug (Boh)
stabilisieren sich. Einige der dieser Phase verbunde-
nen Materialien kommen aber auch norddstlich des
oberen Narew vor.

Karte 5 (Abb. 5)

In der Phase D-MG breiten sich die Kulturen des
Gotenkreises am stérksten aus. Im Norden haben wir
mit Borkowice4b eine Fundstelle, die praktisch schon
im Gebiet der D”*bczyno-Gruppe liegt46. Daruber
hinaus werden die Siedlungen am oberen und mitt-
leren Narew durch Trager der Wielbark-Kultur er-
weitert; gleichzeitig entstehen neue im westlichen
und mittleren Teil des Lubliner Hiigellandes. Von be-
sonderer Bedeutung sind jedoch die neuangelegten
Siedlungen im mittleren Bereich des Dnjestr und des
sudlichen Bug (Boh) sowie im Stden des mittleren
Dnjepr-Gebietes (Siedlungszonen G und H), deren
Material eindeutig der Cernjachov-Kultur angehért.
In der gleichen Zeit tauchen auch erste Anzeichen
»gotischer® Siedlungen im nérdlichen und mittleren

¥ Kokowski 1995a, 104-160.

37 Wolqgiewicz 1981b, 84 f.

Hahula 1988a, 89f. Abb. 4; 96.
Kokowski 1988, 245f.; 247 Abb. 2.
Kaczanowski u. a. 1980.
Dijbrowska 1974a.

KyxapeHko 1969.

epeTa 1989, Abb. 7,5.
Mowkesnyb 1913,136 Abb. 14.
Schumann 1893; Schumann 1894.
Machajewski 1992, Tab. 17.
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Abb. 1. Stufe O, altere Kaiserzeit der Mastom”cz-Gruppe: a Graberfelder; b Grenze der Siedlungszone; P Pruszcz Gdanski

(Praust).

Moldawien (Zone K) wie ebenfalls an der Donau in
der walachischen Ebene auf (Zone L).

Karte 6 (Abb. 6)

Die Phase E-MG ist vorwiegend eine Zeit der
Konsolidierung, in der die drei Schlusselgebiete die-
ses Kulturabschnitts dichter besiedelt werden. Es
handelt sich um die 0Ostliche Seite des mittleren
Dnjepr von der Mindung des Psiol (Psiola) in nérd-
liche Richtung (Zone 1); das Schwarzmeergebiet an

der Mindung des sudlichen Bug (Boh) und des
Dnjeprs (Zone H); Moldawien (Zone K) und den
oOstlichen Teil des walachischen Beckens an der Do-
nau (Zone L).

Karte 7 (Abb. 7)

Die Phase F-MG brachte auRer der Siedlungsver-
dichtung in Podolien und in der moldavischen Hoch-
ebene eine weitere Verschiebung der Siedlungen in
nordgstliche Richtung bis zur Desna und zum Sejm
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Abb. 2. Stufe A (B2/C1) der Mastom”cz-Gruppe: a bereits in Stufe O existierende Fundstellen; b Gréaberfelder mit altesten
Funden der Stufe A; ¢ Fundstellen mit Material vermutlich der Stufe A; d Siedlungsgrenze der Stufe O; P Pruszcz Gdanski

(Praust); M Maslom”cz.

(Zone 1) mit sich. Die Anwohner beziehen auch die
Steppen zwischen der Dnjestr-Mindung und dem
Donau-Delta (Zone J) in den gotischen Kulturkreis
ein und siedeln sich dichter im nérdlichen Teil der
walachischen Ebene (Zone M) an. Ein weiteres Vor-
dringen der ,,gotischen*“ Bevdlkerung zeichnet sich
auch im Westen bis ins Gebiet des oberen Mure§
(Zone M) ab, was durch das Graberfeld von Sintana
de Mure847 nachgewiesen wird.

Karte 8 (Abb. 8)

In der Phase G-MG kommt es im Nordwesten,
dem urspringlichen Gebiet der Wielbark Kultur, zu
einer sichtlichen Auflockerung und Verringerung der
Besiedlung in den Zonen ,,E*“ und ,,F*“ nach Wolqgie-
wicz. Dagegen stabilisiert und verdichtet sich die Be-

47 Kovacs 1912.
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Abb. 3. Stufe B (Cta) der Maslom”cz-Gruppe: a bereits in Stufe A existierende Fundstellen; b Graberfelder mit altesten Funden
der Stufe B; c Fundstellen mit Material vermutlich der Stufe B; d Siedlungsgrenze der Stufe A; P Pruszcz Gdanski (Praust); M

Mastomgcz.

Siedlung im Siden, insbesondere im Grenzgebiet
zum RoOmischen Reich (Zone L).

Karte 9 (Abb. 9)

In der Phase H-MG zeichnet sich ein weiterer
Rickgang der Siedlungsintensitat in den Zonen ,,E*
und ,,F* der Wielbark-Kultur ab. Eine Ausnahme bil-
det die Zone ,,A“ an der unteren Weichsel. Ein
merkliches Zurickgehen der Siedlungen ist eben-

falls im Kerngebiet der Cernjachov-Kultur (Zone G
und H) zu beobachten. Das grofRe Gebiet dstlich des
sudlichen Bug wird offenbar nicht besiedelt. Im We-
sten wandern ,gotische® Bevolkerungsgruppen
nordlich des Mure§ weiter und griinden deutlich sich
abhebende, neue Siedlungen im Keresh-Gebiet (Ko-
ros - Zone N). Vermutlich kommt es in dieser Phase
zur endgiltigen Auflésung der Mastomgcz-Gruppe.
Sudlich des Hrubieszéw-Beckens, in der Gegend der
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Stufe C

(6] a - d
« b P
X ¢ M

Abb. 4. Stufe C (Cib) der Mastom”cz-Gruppe: a bereits in Stufe B existierende Fundstellen; b Graberfelder mit dltesten Funden
der Stufe C; ¢ Fundstellen mit Material vermutlich der Stufe C; d Siedlungsgrenze der Stufe B; P Pruszcz Gdanski (Praust); M

Mastomecz.

Anhohe von Sokol, finden sich weiterhin intensive
Spuren der Besiedlung mit Wielbark-Charakter4s.

5. Historische Zusammenhéange
Die hier vorgelegten Schwerpunkte der neu erarbei-

teten Besiedlungs-Phasen A-MG bis H-MG sind na-
turlich nur grob umgrenzt und bedurfen weiterer Ve-

rifizierung durch mdoglichst viele Quellen. Nach dem
neuen Schema erfordert dies allerdings vor allem die
Aufarbeitung und strenge Systematisierung aller
Materialien der Kulturen des Gotenkreises aus den
sidlichen Gebieten. Wichtig wéare auch, die relative
Chronologie dieses neuen Schemas mit den histori-
schen Daten der Gotengeschichte in diesen sudli-

48 Kokowski 1991,202-204.
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Abb. 5. Stufe D (Cie) der Mastormjcz-Gruppe: a bereits in Stufe C existierende Fundstellen; Graberfelder mit altesten Funden
der Stufe D; ¢ Fundstellen mit Material vermutlich der Stufe D; d Siedlungsgrenze der Stufe C; P Pruszcz Gdanski (Praust); M

Masiom?cz.

chen Etappen in Einklang zu bringen. Angesichts der
bisherigen Datierungsunsicherheiten wird dies je-
doch bei den Materialien der Cernjachov- und Sin-
tana de Mure§-Kultur, zunéchst nur in wenigen Fal-
len zufriedenstellend gelingen. Beim gegenwaértigen
Forschungstand lafst sich mit Sicherheit nur der Zu-
sammenbruch der flaichendeckenden Besiedlung am
Ende der Phase G-MG bestatigen, der durch den
Hunneneinfall im Jahre 376 hervorgerufen wurde.

Dennoch sind im folgenden Text eine Reihe histori-
scher Beziige aufgelistet, die schon jetzt auf sichtbare
Zusammenhange verweisen.

Die Tatsache, dall die ,,gotische* Besiedlung im
Schwarzmeergebiet erst in der Phase D-MG erfolgte,
und in der Phase E-MG ihre gréte Ausbreitung er-
fuhr, ist wohl den politischen Ereignissen der Jahre
250-268 wie folgt zuzuschreiben:

- Im Friahjahr 250 Gberfiel der Gotenkdnig Cniva
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Abb. 6. Stufe E (C2b) der Mastom?cz-Gruppe: a bereits in Stufe D existierende Fundstellen; b Gréberfelder mit dltesten Funden
der Stufe E; Fundstellen mit Material vermutlich der Stufe E; d Siedlungsgrenze der Stufe D; P Pruszcz Gdanski (Praust); M

Maslomecz.

Dacien und Moesien, um diese Provinzen den R§-
mern abzunehmen. Ihm folgten auch nichtgotische
Gruppen49. Seither war das rémische Imperium
durch die Goten standig bedroht, die ihre Angriffe
fast jedes Jahr wiederholten.

Als erstes brach in den Jahren 255- 258 die rémi-
sche Herrschaft in Dacien zusammen. Die Zivilbe-
volkerung fliichtete, und die Legionen wurden zu-
riickgezogens0.

Das aber war nur ein Vorspiel. Im Friihjar 268 un-
ternahmen die Goten einen erneuten VorstoR, der
mit der Plinderung des gesamten Peloponnes en-
dete5L

Fur die Geschichte der Kulturen des Gotenkrei-

49 Wolfram 1990, 55.
9 Strzelczyk 1984, 90.
51 Wolfram 1990,62 - 65.
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Abb. 7. Stufe F (C3) der Mastom”cz-Gruppe: a bereits in Stufe E existierende Fundstellen; b Graberfelder mit altesten Funden
der Stufe F; ¢ Fundstellen mit Material vermutlich der Stufe F; d Siedlungsgrenze der Stufe E; P Pruszcz Gdanski (Praust); M

Mastom”cz.

ses scheint diese Zeit mit der Festigung der Besied-
lung in Bessarabien, der walachischen Ebene und
um die Dnjestr- und Bug-Mindungen verbunden zu
sein. Von dort aus liefen wahrscheinlich die Flotten
unter gotischer Leitung zum Raub an die stdlichen
Kusten des Schwarzen Meeres aus52 Im Zuge dieser
skizzierten Pliinderungskriege erliel Kaiser Aureli-
an nach den empfindlichen Niederlagen am Anfang
der siebziger Jahre eine Anordnung, wonach Dacien

aufzugeben und dieses Gebiet den ,,Barbaren* zu
Uberlassen sei53 Die Entscheidung brachte tatséch-
lich fur einige Zeit Ruhe und eine gewisse Stabilitat
an diesem Grenzstreifen des romischen Reiches.
Der sich mit grofRer Wahrscheinlichkeit daraus erge-
bende Stand der Besiedlung entspricht der Phase

B Schwarcz 1992.
3 Strzelczyk 1984, 94; Wolfram 1990,63 f.
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Abb. 8. Stufe G (Ca/D1) der Mastormjcz-Gruppe: a bereits in Stufe F existierende Fundstellen; b Graberfelder mit &ltesten
Funden der Stufe G; c Fundstellen mit Material vermutlich der Stufe G; d Siedlungsgrenze der Stufe F; P Pruszcz Gdanski

(Praust); Maslomgcz.

E-MG und wird auf der Karte 6 (Abb. 6) veran-
schaulicht.

Aus der Zeit, als die ,,Goten* ihre Gebiete an der
Kiste des Schwarzen Meeres gesichert und auch die
Walachische Ebene weiter im Westen besiedelt
hatten, stammen die ersten sarmatischen Frauen-
bestattungen der Gréaberfelder der Maslom?cz-
Gruppe. Sie sind ein Uberzeugender Beleg dafir,
daR sich archéologische Datierung und historische

Tatsachen ergéanzen, auch wenn sie unabhéngig von-
einander ermittelt werden. Der auBergewdhnliche
Prozel3 der ,,Wanderung*“ von Sarmatinnen kann
hier von beiden Seiten widerspruchslos beleuchtet
werden.

In der Phase E-MG beobachten wir gleichzeitig
noch eine Verschiebung der Cernjachov-Besiedlung
nach Norden, Gber den Dnjepr hinweg, in Richtung
mittelrussische Ebene (Abb. 6). Bei Ammianus Mar-
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Abb. 9. Stufe H (Di) der Mastom”~cz-Gruppe: a bereits in Stufe G existierende Fundstellen; b Graberfelder mit altesten Funden
der Stufe H; c Fundstellen mit Material vermutlich der Stufe H; d Siedlungsgrenze der Stufe G; P Pruszcz (Praust); M Maslom?cz.

cellinus wie ebenfalls bei Jordanes erhalten wir In-
formationen, die Auskunft tber die Ursache fiir das
Interesse der Goten am Nordosten geben. Dort wird
von kostbaren Metallen, Wachs, Honig und wertvol-
len Pelzen berichtet, von Waren also, die nur die per-
sonliche Begierde gotischer Heerflihrer erweckt ha-
ben sollen. Mit den Voélkern und Stammen, die diese
Gebiete bewohnten, gingen die Goten nicht gerade
zimperlich um. Die Nachrichten Uber einen siegrei-

chen Kriegszug gegen die ,,Goltescytha* (Golte-scy-
tha - Golpe-pindos - ,,goldene Vélker“? aus dem
Uralgebiet?) beziehen sich allerdings erst auf spate-
re Zeit. Die Bemerkungen ,,Bubegenas coldas thiu-
dos inauxis vasinabroncas merens mordens imnisca-
ris rogas tadzans sthaul navego* meinen auf jeden
Fall den relativ spaten Zeitabschnitt nach dem Tode

5 Jordanes, Getica, 116-120.



194 Andrzej Kokowski

des Gotenkodnigs Geberik (Geberich), als schon Er-
menrik (Ermanarich) zu seinem Nachfolger be-
stimmt worden war, was etwa der Zeit um die Mitte
des 4. Jhs. (Tod des Ermanarich 375)% enspricht.

Man kann daher annehmen, daf} die Karte, die die
Phasen E-MG und F-MG veranschaulicht, den Be-
siedlungsstand vor dem siegreichen AbschluR dieses
offenbar spektakuldren Kriegszuges wiedergibt
(Abb. 6-9). Dariber hinaus laBt sich eine gewisse
Tendenz ostlich orientierter, gotischer Politik able-
sen, die wohl sehr gut Uber diese Gebiete unterrich-
tet war.

Wenn es aber um die gesamte territoriale Situa-
tion geht, die sich z. B. auf der Karte durch die Phase
F-MG darstellt (Abb. 7), wirde das den Zeitpunkt
veranschaulichen, der dem Siedlungsstand der (Ost-)
Goten nach dem Sieg Uber die Heruler und nach
dem Krieg mit den Weneten entspréache. In dieser
Zeit muBten sich die von den Goten eroberten Ge-
biete im Osten und Nordosten stabilisiert haben. Zu-
gleich umfalit die Phase F-MG natdrlich auch den
Zeitraum, als sich die Goten in den von den Rémern
aufgegebenen Gebieten Daciens niederlieBen, ver-
bunden mit einer spirbaren Ausbreitung nach Westen.

Auf romischer Seite regierte zu der Zeit im ersten
Viertel des 4. Jhs. Kaiser Konstantin mit fester Hand.
Leichtsinnigerweise hatten die Goten Licinius, einen
Thronkonkurrenten, unterstitzt, was sie durch die
Niederlage in der Schlacht bei Chrysopolis im Jahre
324 buBen muften. Seither wurden alle ihre Bewe-
gungen an der Grenze durch die Rémer streng kon-
trolliert. In den folgenden dreiBiger und vierziger
Jahren suchten die Goten die Sarmaten aus dem Ba-
nat zu verdrangen, die vom Kaiser angesiedelt wor-
den waren. Nach verlorener Schlacht waren die west-
gotischen Kdénige Ariarich und Aorich gezwungen,
einen Friedensvertrag mit dem Kaiser und nicht mit
den Sarmaten abzuschlieBen56. Es scheint jedoch,
daf? sich die Goten dennoch in dem von den Sarma-
ten besiedelten Gebiet zwischen Mure§ und Donau
niederlieflen57.

Nach Beendigung der offenbar fur alle Teile, sehr
verlustreichen Kriege kam es an der Donaugrenze
wieder zu einem Frieden, der fast 35 Jahre anhielt.
Erst im Jahre 364 verschlechterten sich die Bezie-
hungen zu den Romern wieder aufs neue. Die allge-
meine Nervositat wuchs durch die nahende Gefahr
der Hunnen. In der Schlacht bei Adrianopol am
9. August 378 erlitten die Rdmer eine furchtbare
Niederlage. Kaiser Valens fand dabei den Tod3 Fir
die (West-)Goten standen damit fir kurze Zeit die
Tore nach Westen offen.

Die erwahnte Friedensphase zwischen Rdmern
und Goten entlang der romischen Grenze an der un-
teren Donau laRt sich mit Hilfe arch&ologischer

Quellen gut dokumentieren. Auf der Karte, die die
Phase G-MG veranschaulicht, zeigt sich, dafl nur we-
nige neue Graberfelder im Gebiet Daciens angelegt
wurden, so wie das in Zeiten der Stabilitat und der
geringen Verlagerung von Menschengruppen Ublich
ist (Abb. 8).

Etwas fragwirdig, jedoch nicht unlogisch er-
scheint die Behauptung, die Dichte der Graberfelder
im Gebiet zwischen den Flissen lalomija und Vedea
in der Walachei hinge mit dem Vordringen der Hun-
nen zusammen, vor denen die gotischen Volker
Schutz in der Nahe des rémischen Reiches gesucht
hatten. Dieser Gedanke beruht auf einer AuRerung
des Jordanes®und bezieht sich offenbar auf die Jah-
re vor dem Hunneneinfall.

6. SchluBbemerkungen

Von den geographischen und historischen Erlaute-
rungen zu den Gebietsabgrenzungen in den Ab-
schnitten 3-5 abgesehen, basieren die hier vorge-
stellten Phasen A-MG bis H-MG grundséatzlich auf
der Bestimmung von Materialien, die im Hrubies-
z6w-Becken aufgefunden wurden. Dabei mul3 aus-
dricklich hervorgehoben werden, dal die Sonder-
stellung der Mastom8cz-Gruppe durch folgende

Merkmale gekennzeichnet ist: Zum einen lassen sich

die Veranderungen innerhalb des gotischen-Kultur-

kreises hier besonders deutlich ablesen, zum anderen
spiegeln sie stellvertretend dessen Gesamtentwick-
lung wider.

Zusammenfassend betrachtet, 14t sich die Ent-
wicklung der Maslom?cz-Gruppe in vier Etappen
verfolgen:

1. Die Wielbark-Etappe (Phase A-MG bis C-MG):
Sie umfalit die Zeit der intensiven Beziehungen
zu den Besiedlungszonen C-A-D nach Wolqgie-
wicz beiderseits der unteren Weichsel.

2. Die Wielbark-Cernjachov-Ubergangs-Etappe (Pha-
sen D bis MG bis E bis MG): In dieser Zeit tritt
erstmals massenweise Drehscheibenkeramik im
Hrubieszéw-Becken auf.

3. Die Kontakte werden erneut (Phase F bis MG) zu
den nordlichen Herkunfsgebieten intensiviert.

4. Die gefestigten Beziehungen (Phasen G-MG bis
H bis MG) orientieren sich nach Sidwesten zur
Sintana de Mure§-Kultur.

Wolfram 1990,95-97.

Strzelczyk 1984, 96 f.

Bichir 1977.

Ammianus Marcellinus, XXXI; Strzelczyk 1984, 102; Wolf-
ram 1990,132-135; M~czynska 1993, 61-63.

P Jordanes, Getica, 131-137; Zwolski 1984,113 f.
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In der zweiten Etappe sind dariber hinaus enge
Beziehungen zu den Sarmaten zu bertcksichtigen,
die vor allem durch die abweichende Grabsitte sar-
matischer Frauenbestattungen innerhalb der Gra-
berfelder der Maslom?cz-Gruppe dokumentiert wer-
dené.

Im Prinzip entspricht der Ablauf der einzelnen
Entwicklungsetappen dem der tbrigen Kulturen des
Gotenkreises, nur daR die Besonderheiten flr jedes
einzelne Gebiet noch herausgearbeitet werden mus-
sen. Gleichzeitig spiegelt der Ablauf aber auch den
polykulturellen und polyethnischen Charakter die-
ser Volker-Gruppe wider, die wir nach dem derzeiti-
gen Stand unseres historischen Wissens als ,,Goten*
zu bezeichnen pflegen.

8 Nach AbschluB meiner Arbeit erschien ein Aufsatz lber
wichtige Materialien aus dem Gréberfeld der Sintana de
Mure§-Kultur in H&ne8ti, Ruménien (Phasen E-M G und
G-MG) (Zaharia u. a. 1993).

Fundstellenverzeichnis

Fundstellenverzeichnis der Wielbark-Kultur (WK),
Cernjachov-Kultur (CK) und Sintana de Mure§-
Gruppe (SM). Die in den Klammern stehenden Zah-
len entsprechen den Ziffern auf den Verbreitungs-
karten.

Aldeni (185), Jud. Buzéu, Ruménien (SM) - Mitrea/ Preda
1966, 90-91.

Alexandru Odobescu (137), Jud. Calaraci, Ruménien (SM) -
Mitrea / Preda 1966, 96-103 Abb. 232- 245.

Andolina (212), Jud. Calara8i, Rumanien (SM) - Mitrea/ Pre-
da 1966,84 - 85.

Avgustinovka (ABryctuHoeka) (103), Zaporizs’ka Obi.,
Ukraine (CK) - BpaiiueBckas 1960,180-182.

Bagicz (1), Woiw. Koszalin, Polen (WK) - Schumann 1899;
Wotcigiewicz 1980.

Baiv (bws) (190), Volyn’s’ka Obi., Ukraine (WK) - KyxapeH-
KO 1975.

Béljata 1(banuata 1) (182), Moldova (SM) - defopos 1960b,
226f.

Bal{ata 2 (banuata 2) (191), Moldova (SM) - ®epnopos 1960b,
229-239; degopos / Powanb 1981; PukmaH 1988.

Barcea (199), Jud. Galaji, Rumanien (SM) - fau / Nicu 1985;
fau / Nicu 1986.

Barysivka (Bapwwska) (192), Kyjivs’ka Obi., Ukraine (CK) -
KocTeHko 1978,109-110.

Basmacka (bawmauka) (183), Dnipropetrovs’ka Obi., Ukrai-
ne (CK) - CmuneHko 1979,13 - 23.

Bilen’ko (BeneHbkoe) (158), Odes’ka Obi., Ukraine (CK) -
lNyakosa 1987.

Berezanka (BepexaHka) (110), Ternopil’s’ka Obi., Ukraine
(CK) - BonsHuk 1974.

Bernasivka Il (bepHanneka) (87), Vinnyc’ka Obi., Ukraine
(CK); unpublizierte Materialien von I. S. Vinokur.

Bialowieza (86), Woiw. Bialystok, Polen (WK) - Dierzykraj-
Rogalski/ Jaskanis 1961.

Bila 1 (Benas) (131), Ternopil’s’ka Obi., Ukraine (CK) - Te-
peta 1989, 294 Abb. 9,1,.3.

Birlad, VValea Seaca (156), Jud. Vaslui, Rumanien (SM) - Pala-
de 1986.

Bizjukova Monastyria (busykosa MoHacTbips) (Krasnyj Ma-
jak) (52), Chersons’ka Obi., Ukraine (CK) - lowkeBnYb
1913,134-138.

Bogdanesti-Falciu (146), Rumanien (SM) - Palade 1973.

Bogdandwka (Marysin) 10 (54), Woiw. Chetm, Polen (WK) -
Kokowski 1988a, 244; 247 Abb. 2d-f.

Bogucin (206), Woiw. Ciechanéw, Polen (WK) - Bernat 1955a.

Bol’saja Danilovka (Bonbwas daHunoska) (57), Char’kivska
Obi., Ukraine (CK) - 3aliues 1964.

Borkowice (104), Woiw. Koszalin, Polen (WK) - Schumann
1893; Schumann 1894.

Bornice (113), Woiw. Elblgg, Polen (WK) - Heym 1939, 12-
16.

Brest - Trisin (bpecT-TpuwwnH) (48), Bielarus (WK) - Kyxa-
peHko 1980.

Brulino-Koski (81), Woiw. Lomza, Polen (WK) - Kempisty
1968a.

Bude§ti (BygewTbl) (111), Ray. Criuleni, Moldova (SM) -
PukmaH 1967a.

Bydgoszcz-Kapus'cisko Male / Dolne (34), Woiw. Bydgoszcz,
Polen (WK) - Kostrzewski 1923,196 Abb. 702; Kuchenbuch
1943.

Bystrzec (15), Woiw. Elblstg, Polen (WK) - Heym 1961,150-
155 Abb. 12.

Catowanie (53), Woiw. Warszawa, Polen (WK) - Jakimowicz
1921.

Cialyc (Yanblk) (214), Moldova (SM) - Lllep6akoBa 1990.

Cascioarele (117), Jud. Oltenija, Ruméanien (SM) - Mitrea/
Preda 1966,104-108.

Cavadine8ti (171), Rumanien (SM) - Dragomir 1961,158; Dra-
gomir 1959h.

Cecele (50), Woiw. Bialystok, Polen (WK) - Jaskanis 1968; Jas-
kanis 1970; Jaskanis 1971; Jaskanis 1972; Jaskanis 1973; Jas-
kanis 1974.

Cerneliv Rus’kyi (YepHonus Pycckuii) (67),Ternopil’ska Obi,
Ukraine (CK) - IepeTta 1989.

Cernjachov (YepHsaxos) (153), Kyjivs’ka Obi., Ukraine (CK)
- XBovika 1901; MeTtpoB 1964a; CbimoHOBMY 1969a; CuM-
OHOBMY 1967a, 5-27.

Cetatea Veche (95), Jud. Oltenija, Rumanien (SM) - Mitrea /
Preda 1966,83-84.

Chanska Luteria 2 (XaHcka JlyTepusi, Hansca Lutéria) (79),
Moldova (WK) - Hukynnya / Pukman 1973.

Chlopkiv | (Xnonws) (115), Kyjivs’ka Obi., Ukraine (CK) -
Hekpacosa 1988.

Cholmskoe (Xonmckoe) (186), Odes’ka Obi., Ukraine (CK) -
lNyakosa / ®okeeB 1984, 58- 85.

Chynowie (213), Woiw. Gdansk, Polen (WK) - Blume 1915,
144,

Cieple (19), Woiw. Gdansk, Polen (WK) - Schmidt 1902;
Schindler 1940, 90 Abb. 63.

Cistiliv (UktbnB) (152), Ternopil’s’ka Obi., Ukraine (CK) -
KponoTkuH 1973; MepeTa /XaputoHoB 1979,136-140.

Cluj (219), Jud. Cluj, Ruménien (SM) - Vlassa 1970.

Copuzu (200), Jud. lalomi®a, Ruménien (SM) - Mu8e{eanu
1986.

Cozia (135), Jud. la8i, Rumanien (SM) -
Abb. 28-29.

Curcani (100), Jud. Oltenija, Rumanien (SM) - Mitrea / Preda
1966, 94 - 95.

Delaceu (Oenakey) (193), Moldova (SM) - PukmaH 1967h.

loni{a 1980, 90
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Dénceni
1986.

Danylova Balka (JaHunoBa Banka) (187), Kyrovograds’ka
Obi., Ukraine (CK) - CbiMoHOBUY 1952; CbIMOHOBMWY /
KpaBueHko 1983, 59.

Dcdulecti (188), Jud. Bréila, Rumé&nien (SM) - Mitrea/ Preda
1966,88-89.

Derevjane (OepeBsiHHoe) (80), Roven’s’ka Obi., Ukraine
(WK) - KyxapeHko 1980, 80-83.

Doina-Girou (164), Rumanien (SM) - Buzila/ Halducescu
1972.

Dratéw 1 (89), Woiw. Lublin, Polen (WK) - Chotynski 1911,
47-51, 62 Abb.158, 64; 163; Dgbrowska 1968.

Drawsko (2), Woiw. Koszalin,Polen (WK) - Wolggiewicz M. D.
1967.

Drohiczyn ,,Kozardwka* (64), Woiw. Biafystok, Polen (WK) -
Dgbrowska 1978.

Drozdowo (41), Woiw. Ciechanéw, Polen (WK) -
1955b; Pyrgala 1974.

Dytynyci (OunTuHuum) (60), Roven’s’ka Obi., Ukraine (WK) -
Cmwnco/ Ceewwkos 1961.

Elbqgg - Pole Nowomiejskie (44), Woiw. Elbing, Polen (WK) -
Anger 1877; Anger 1878a; Anger 1878b; Anger 1879; Anger
1880a; Anger 1880b.

Elizavetovka (EnnsaeetoBka) (138), Moldova (SM) - PukmaH
1975, 87.

Erbiceni (165), Jud. 1a8i, Rumanien (SM) - Teodoru / Zaharia
1962.

Etulija (ETynusa) (184), Moldova (SM) - LlepbakoBa 1981.

Facéeni (207), Jud. lalomija, Ruménien (SM) - Mitrea / Preda
1966, 86.

Fintinele ,,Rit* (218), Jud. Bistrija-Nasdaud, Ruménien (SM) -
Mérinescu / Gaiu 1989.

Frunzivka (®pyH3oBka) (172), Odes’ka Obi., Ukraine (CK) -
KpaBueHko 1967.

Furmanivka (®ypmaHoBka) (166), Odes’ka Obi., Ukraine
(CK) - CbimoHOBMY 1988,143-161.

Galbenu (162), Jud. Bréila, Rumanien (SM) - Mitrea/ Preda
1966, 91-92.

Gavrylivka (FaBpunoBka) (126), Cherson’s’ka Obi., Ukraine
(CK) - CbimoHOBMY 1955, 289- 316; CbiMOHOBMY 19604,
192-238.

Gdansk-Oliwa (3), Woiw. Gdansk, Polen (WK) - Blume 1915,
174.

Gogo8ari (136), Jud. Giurgiu, Rumanien (SM) - Mitrea/ Pre-
da 1966, 80.

Gorka-Polonka (Fopka-Mononka) (70), Volyn’s’ka Obl.,
Ukraine (WK) - BpaitueBckunit 1964.

Gorodok (IFopopok) (74), Roven’s’ka Obi., Ukraine (WK) -
KponoTkuH 1972a.

Gorodok (Iopogok) (Novyj) (161), Mykolajivs’ka Obi.,
Ukraine (CK) - Maromegos 1979b.

Gorodok ,,Mykolajevka”“ (Fopogok Hukonaeska) (145),
Cherson’s’ka Obi., Ukraine (CK) - Ebert 1913; CbIMOHO-
BuY 1969b.

Gostkowo-Folsung (Folsong) (36), Woiw. Torun, Polen (WK)
- Waga 1932; Waga 1934; Zielonka 1968.

Goscieraddéw 1 (90), Woiw. Tarnobrzeg, Polen (WK) -
Niewgglowski 1982, 74-75.

Gos'cieraddw 2 (91), Woiw. Tarnobrzeg, Polen (WK) - Gurba
1957; Kokowski 1988 Abb. 3.

Gozdzik (58), Woiw. Siedlce, Polen (WK) - Niewcglowski
1984.

Gradyzs’k (Fpagmxck) (118),Cerkas’ka Obi., Ukraine (CK) -
PyTkoBckas 1979, 331-341.

(AaHueHbl)(124), Moldova (SM) - Padanosuy

Bernat

Grgbocin (8), Woiw. Torun, Polen (WK) - Budynek, Olgdzki
1986.

Grodzisk Mazowiecki (134), Woiw. Warszawa, Polen (WK in-
nerhalb des Gréberfeldes der Przworsk-Kultur) - Baran-
kiewicz 1959,192-194 Taf. 1-2.

Gronowo (9), Woiw. Elbing, Polen (WK) - Blume 1915,148-
150.

Gronowo (4), Woiw. Koszalin, Polen (WK) - Plato 1889;
Wotqgiewicz 1974a; Woiqgiewicz 1974b, 136-147; Wol~gie-
wicz 1976; Wohigiewicz 1977a.

Grubno (10), Woiw. Torun, Polen (WK) - Mathes/Schmidt
1898.

Grzybnica (5), Woiw. Koszalin, Polen (WK) - Wolqgiewicz
1975; Wotijgiewicz 1977b.

Hérman ,,Groapa Banului“ (173), Jud. BraSov, Rumaénien
(SM) - Alexandrescu u. a. 1973.

Heragti (205), Jud. Oltenija, Ruménien (SM) - Mitrea/ Preda
1966, 86-87.

1a8i (Fabrica de Caradmida) (96), Jud. laci, Ruménien (SM) -
Zaharia u. a. 1970,204-205 Taf. 79,13.

Independence (201), Jud. Calaragi, Ruménien (SM) - Mitrea /
Preda 1966, 43-57.

Ivankivci (MBaHkoBubl) (159), Chmel’nic’ka Obi., Ukraine
(CK) - BbpaitueBckuii / oBxeHOK 1967.

lugani (169), Jud. Vrancea, Rumanien (SM) - Bobi 1985,105
Abb. 9, 3-4; 10,1-2; 11, 4; 12, 3-4; 13,1-2; 14,1-6.

Izvoare (148), Jud. Neam{, Rumaénien (SM) - Alexianu / Ellis
1987.

Izvorul (170), Jud. Giurgiu, Rumanien (SM) - Mitrea/ Preda
1966, 67-79.

Jartypory (119), Woiw. Siedlce, Polen (WK) - Glosik 1983,237.

Jaszczdw (61), Woiw. Lublin, Polen (WK) - Slusarski 1951,60-
61; Kokowski 1991,116-127.

Kaborga 4 (Ka6opra) (157), Mykolajivs’ka Obi., Ukraine
(CK) - MaromegoB 1979.

Kagamlyk (Karamnbik) (139), Poltavs’ka Obi., Ukraine (CK)
- PyTtkoBsckas 1979, 341-343.

Kamjanka (Kamerka) (147), Zaporiis’ka Obi., Ukraine (CK)
- CbIMOHOBMY 1955, 283 - 289.

Kantemyrivka (KaHTemupleka) (93), Poltavs’ka Obi., Ukraine
(CK) - MaxHo 1952, 231-241.

Kijiv (Khib) (163), Ukraine (CK) - Camoiinoscbkuii 1952,
153-154.

Kloczew (62), Woiw. Siedlce, Polen (WK) - Balke 1971.

Koblevo (Ko6neso) (112), Mykolajivs’ka Obi., Ukraine (CK)
- CbIMOHOBMY 19793, 63-93.

Kolesnyki (KonecHuto) (88), Roven’s’ka Obi., Ukraine (CK?)
- MenewmwnH 1961,146 Abb. 3,5-5; 147.

Kotoz”b (37), Woiw. Ciechanéw, Polen (WK) - Tomaszewska
1988.

Kompanijci (KomnaHwuw) (109), Poltavs’ka Obi., Ukraine
(CK) - MaxHo 1967; MaxHo 1971b.

Komsin (63), Woiw. Ciechanéw, Polen (WK) - Glosik / Ko-
walski 1974; Mitkowa-Szubert 1982.

Konczewice (,,Fuchsberg®) (73), Woiw. Elbing, Polen (WK) -
La Baume 1939.

Kosanovo (KocaHoBo) (85), Vinnic’ka Obi., Ukraine (CK) -
KpaByeHko 1967.

Kowandwko 6 (40), Woiw. Poznan, Polen (WK) - Jasnosz 1982,
104-105.

Kozflywko (122), Woiw. Olsztyn, Polen (WK) - Heydeck 1892.

Krasnystaw, Umgebung (194), Woiw. Chelm, Polen (WK) -
Kokowski 1988, 250 Abb. 6 a-c. e-f.

Krynycky (KpuHuukn) (105), Odes’ka Obi., Ukraine (CK) -
CbIMOHOBMY 1960b.
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Lembark (59), Woiw. Torun, Polen (WK) - t¢ga 1938.

Lepesivka (/lenecoBka) (141), Chmel’nic’ka Obi., Ukraine
(WK und CK?) - TuxaHoBa 1963; TuxaHoBa 1971;TuxaHo-
Ba 1973; LLykuH 1989.

Lesno (11), Woiw. Bydgoszcz, Polen (WK) - Walenta 1992.

Lejcani (202), Jud. la8i, Ruménien (SM) - Blogiu 1975.

Ljubar (Jlto6ap) (78), ¢itomirs’ka Obi., Ukraine (CK) - Jiun-
Ko 1982, 88.

Ljuboml” (Jlio6omnb) (55), Volyn’s’ka Obi., Ukraine (WK) -
KyxapeHko 1980, 77-80.

Lubieszewo (20), Woiw. Elblgg, Polen (WK) - Blume 1912,35;
53-54; 58; 94; 96; 107-110; 120; 140; 141; 154; 161; 113; 174;
190-191; Blume 1915, 24; 39; 42; 49; 56; 58; 61; 64; 69-70;
74-75; 80; 87; 92; 94; 96- 97; 99-102; 104; 107; La Baume
1924,

Lubowidz (6), Woiw. Stupsk, Polen (WK) - Wotqgiewicz 1994.

Lwowek (25), Woiw. Poznan, Polen (WK) - Minta-Twor-
zowska 1985,107.

tcczna (69), Woiw. Lublin, Polen (WK) - Slusarski 1951, 61;
Kokowski 1991,127-134.

Malaesti (ManaewTbl) (154), Ruskanskij Raj., Moldova (SM)
- ®epopos 1960a.

Malynovci (ManuHoBubl) (176), Chmel’nic’ka Obi., Ukraine
(CK) - MNaukoBsa / AkoBeHKo 1983, 55-61.

Martine8ti (140), Jud. Vrancea, Ruménien (SM) - Bobi 1985,
105, Abb. 9,1-2; 10,2-3; 11,1-3; 12,1-2; 13, 3-4; 14,5-7.

Maslovo (MacnoBo) (129), Cerkas’ka Obi., Ukraine (CK) -
MeTpoB 1964b.

Modla (195), Woiw. Ciechandw, Polen (WK) - Grzymkowski
1986.

Mogyljany-Chmel’nyk (MorunsiHbl-XmenbHuk) (106), Ro-
ven’s’ka Obi., Ukraine (WK und CK) - Kacnaposa/
LLLykunH 1979.

Michalkowo (46), Woiw. Wloclawek, Polen (WK) - Okuliczo-
wie 1976,447-450.

Mihala8eni (168), Jud. Boto8ani, Ruménien (SM) - §ovan 1986.

Mijakowo 1 (97), Woiw. Ptock, Polen (WK) - Szymanski 1963.

Mitreni (177), Jud. Oltenija, Ruménien (SM) - Mitrea/ Preda
1966, 81-83.

Mogo8ani (189), Jud. Dimbovija, Rumanien (SM) - Diaconu
1970.

Nadugita (114), Moldova (SM) - PukmaH 1975,13 Abb. 2.

Nepolokivci (Henonokosubl) (116), Cernivec’ka Obi., Ukrai-
ne (CK) - Tumowyk / HukntnHa 1978.

Nerwik-Szulpiny (133), Woiw. Olsztyn, Polen (WK) - Bohn-
sack 1938,24.

Nicolae Balcescu (178), Jud. Calara8i, Rumanien (SM) - Mit-
rea/ Preda 1966,103-104.

Niedanowo (42), Woiw. Olsztyn, Polen (WK) - Tempelmann-
M”czynska 1985, 298- 300.

Novoalexandrivka (HoBoanekcaHgpoBka) (123), Zaporizzs’ka
Obi., Ukraine (CK) - BpaitueBckaa 1960, 167-174; Cbim-
OHOBMY 1975.

Nowe Dobra (16), Woiw. Torun, Polen (WK) - Conwentz 1910;
Schindler 1937, 28.

Nowy Lowicz (7), Woiw. Koszalin, Polen (WK) - Blume 1915,
139; Hahuta 1988b; Hahuta 1992.

Nowy Targ (21), Woiw. Elblqg, Polen (WK) - Kazimierczak
1980; Kazimierczak / Wichrowska 1983; Kazimierczak /
Wichrowska 1987.

Odry (12), Woiw. Bydgoszcz, Polen (WK) - Grabarczyk 1972;
Grabarczyk 1978; Grabarczyk 1983, Taf. 10 D; 15 D; 17; 18
B; 19 C. D; 20 C; 69-99; Grabarczyk 1992, 86-87 Taf. 17-
22; Gorskal Grabarczyk 1988; Grzelakowska 1991; Kmie-
cinski u. a. 1968; Kmiecinski u. a. 1979, Taf. 231.

Oksywie / Gdynia (13), Woiw. Gdansk, Polen (WK) - Bohn-
sack 1940; Jasnosz 1972.

Olsztyn-Kortowo (23), Woiw. Olsztyn, Polen (WK) - Fromm
1937, 58-61.

Olteni (203), Jud. Dimbovija, Rumanien (SM) - Mitrea/ Pre-
da 1966, 58-66.

Opoka (130), Woiw. Lublin, Polen (WK im Graberfeld der
Przeworsk-Kultur) - Kokowski 1991,103; 104 Abb. 51; 105
Abb. 53; Stasiak 1994, Abb. 39, 66.

Oselivka (Ocenuska) (82), Cernivec’ka Obi., Ukraine (CK) -
HukuTtnHa 1988.

Otverzyci (OTBepxuumn) (68), Bielarus (WK) - Kacnaposa
1989, 274-275.

Patuki (26), Woiw. Ciechanéw, Polen (WK) - La Baume 1943.

Perejaslav-Chmel’nic’ki  (Mepesicnas-XmenbHuukuii) (196),
Kyjivs’ka Obi. Ukraine (CK) - oHuapoB / MaxHo 1957.

Peskowo (24), Woiw. Pita, Polen (WK) - Machajewski 1980,
52.

Peresicne (MepecnyHn) (120), Charkivs’ka Obi., Ukraine
(CK) - Nyukesuy 1948,165-166, Taf. 1,1-3.5-15.

Piatra Frecdjei (142), Rumanien (SM, antikes Graberfeld) -
Petre 1987.

Pierzchoty (33), Woiw. Elbing, Polen (WK) - Bezzenberger
1909a.

Pietri§ (179), Jud. la8i, Rumanien (SM) - Zaharia/ Zaharia /
Palade 1962.

Podlesie Wysokie (27), Woiw. Poznaft, Polen (WK) - Mali-
nowski 1955,123 Abb. 6.

Podwiesk 4 (56), Woiw. Torun, Polen (WK) - Janikowski 1973b.

Poiene§ti (121), Jud. Vaslui, Rumanien (SM) - Vulpe 1953,
310-474.

Potowite (38), Woiw. Olsztyn, Polen (WK) - Eggers 1964.

Pryvol’ne (MpuBonbHoe) (108), Zaporizzs’ka Obi., Ukraine
(CK) - KyxapeHko 1955,130-152.

Pruszcz Gdanski 5 (,,Friedhof*), Woiw. Gdansk, Polen (WK) -
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Die ethnische Interpretation
der Sintana de Mure§-Cernjachov-Kultur

Von Volker Bierbrauer, Minchen

I. Einleitung: Forschungsgeschichtliche
Ausgangssituation

1906 und 1915 erblickten, jeweils kurz nach ihrer
Ausgrabung, die beiden Graberfelder von Cernja-
chov und Sintana de Mure§' - kiinftig namengebend
fir beide Kulturgruppen2- durch P. Reinecke und
E. Brenner das Licht der internationalen Offentlich-
keit3. Obgleich ,,die Nekropolen von Tscherniachov
und Romaschki unseres Wissens, von Grabfunden
der pontischen Kistenzone abgesehen, die ersten
der rémischen Kaiserzeit [sind], die aus dem Binnen-
lande des stdlichen RuR3lands bekannt gegeben wur-
den“4, datierte Reinecke diese ,,Fundgruppe* scharf-
sinnig und richtig in die jungere Kaiserzeit und sah
ihren Bezug ,,im ostlichen Deutschland wie in ande-
ren mitteleuropéaischen Barbarengebieten der Kai-
serzeit” sowie ihre engere Anbindung an die ,,Bar-
barengraber in Nordungarn wie im Weichselbecken
und auch Ostgalizien“5. Trotz einiger Vorbehalte
wertete Reinecke ethnisch bereits sehr dediziert:
»Zweifel dartber, dal? wir es hier mit der Hinterlas-
senschaft germanischer Volker auf siidrussischem
Boden, also mit Gotengrabern, zu tun haben, werden
kaum aufkommen dirfen. Denn zu der historischen
Uberlieferung gesellt sich hier ja die durch den ar-
chaologischen Befund gewaéhrleistete Datierung in
jungerrémische Zeiten ... Es entspricht das ja nur
dem, was wir von dem Vorricken der Gothen wis-
sen“6. Reinecke steht also am Anfang der nunmehr
fast einhundertjahrigen Forschungsgeschichte zur
‘Cernjachov-‘Kultur’. Wenn man heute bei ihrer eth-
nischen Interpretation, trotz noch sehr differenzie-
render und divergierender Bewertungen in der rus-
sischen und ukrainischen sowie rumaéanischen For-
schung (polyethnische Konzeption; s. u.) dennoch
prinzipiell wieder bei dem angelangt ist, was Reinek-
ke schon feststellte, so hat dies seinen Grund: Die
(Gberregionale) Betrachtungsweise eines archaologi-
schen Befundes in Raum und Zeit, den man dank
eines immensen Quellenzuwachses7 Cernjachov-

und Sintana de Mure§-Kultur nennt, samt seiner Ver-
bindung mit den Schriftquellen.

Die Geschichte ihrer Erforschung, besonders die
ihrer ethnischen Interpretation, haben M. B. Scukin
(bis 1975)8 und V. D. Baran (zusammen mit
E. L. Gorochovskij und B. V. Magomedov; bis
1990)9 fur die Cernjachov-‘Kultur’ nachgezeichnet:
Einher mit einer weitgehenden Isolierung der sowje-
tischen Forschung ging eine ideologisch tberfrachte-
te Beurteilung frihgeschichtlicher Perioden, was be-
kanntlich zur Einreihung auch der Zarubincy- und
der Cernjachov-,,Kultur“ in die lange ostslawische
Ahnenreihe fuhrtell dies alles braucht nicht wieder-

1 Cernjachov (ausgegraben 1900-1901 mit 253 Grabern):
XBoiika 1901,172-190 (Interpretation als ostslawisch); fer-
ner: Metpos 1964, 53 ff. und Nachgrabungen durch Cbim-
oHoBuy 1967, 5ff. - Sintana de Mure§8 (Marosszentanna;
ausgegraben 1903 mit 74 Grabern): Kovacs 1912, 250-367
(Interpretation als westgotisch). - Mein Dank fiir zahlrei-
che Hinweise gilt B. Magomedov (Kiev), A. Kokowski
(Lublin) und L. Vagalinski (Sofia).

2 Die forschungsgeschichtlich gewachsenen Bezeichnungen
Sintana de Mure§-Kultur und Cernjachov-Kultur sind im
Sinne einer korrekten Terminologie der Kulturgruppenfor-
schung falsch, da es sich nicht um zwei inhaltlich grundsétz-
lich unterschiedliche Kulturen oder Kulturkomplexe bzw.
Kulturgruppen handelt; beide sog. Kulturen verbindet ein
gemeinsames Kulturmodell. Ist in diesem Beitrag dennoch
von Sintana de Mure§-Kultur und Cernjachov-Kultur die
Rede, dann sind beide Begriffe nur geographisch unter-
scheidend gemeint, weswegen ich den Annex ‘Kultur’dann
stets in einfachen Anfiihrungsstrichen gebrauche. Termino-
logisch zutreffend ist daher der Titel des Kolloquiums mit
»Sintana de Mure§-Cernjachov-Kultur.

Reinecke 1906, 43-50; Brenner 1912, 262-269.

4 Reinecke 1906, 43.

5 Reinecke 1906, 47.

6 Reinecke 1906, 47.

7 Nach Magomedov, im Druck, aus der Ukraine etwa 150 Ne-
kropolen mit etwa 7000 Grabern; nach MaxHo 1975, 46 aus
der Ukraine und der Republik Moldau etwa 2000 Fundstel-
len, davon untersucht ca. 90 Siedlungen und 70 Graberfelder.

8 Scukin 1975,25-41.

9 bapaH / lopoxosckuid, 1990, 33-46; ferner: Gej 1993, 123-
130.

1 Vgl. z. B. in deutscher Sprache: Widera 1972, 637-656.
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holt zu werden. Hingewiesen sei nur auf die beson-
ders durch J. V. Kucharenko (Moskau) eingeleitete
und auch durch andere Gelehrte, vornehmlich aus
der Leningrader-St. Petersburger Schule (M. J. Arta-
manov, M. A. Tichanova, J. J. Ljapuskin und M. B.
Scukin), mitvollzogene Trendwende in der sowjeti-
schen Forschung am Ende der ‘60 und in den ‘70
Jahren, mit der die Cernjachov-‘Kultur’ wieder aus
der slawischen Dominanz herausgefiihrt wurde".
Hilfreich fir diese Umorientierung waren neue
wichtige Befunde u. a. mit den Brandgréberfeldern
von Brest-Trisin in Weiru3land und Dytynyci sowie
der Siedlung von Lepesovka in Wolhynien mit einem
unverkennbaren Bezug zur &lterkaiserzeitlichen
Wielbark-Kulturl2 wichtiger wurde aber dabei -
ganz im Sinne Reineckes - die methodische Riickbe-
sinnung auf die Interpretation einer Kulturgruppe in
einer ausreichenden rédumlichen und zeitlichen Tie-
fe1l3 Mit anderen Worten: Die Migration der Goten
zum Schwarzen Meer, wie sie bei Jordanes in der
gotischen Stammesgeschichte Uberliefert ist (Jorda-
nes, Getica 27 f.), und ihre pragende Teilhabe an der
Cernjachov-XKultur’ gewannen bei deren ethnischer
Interpretation wieder eine konkrete Grundlage. Der
Konsens in der heutigen russischen und ukrainischen
Forschung Giber den germanisch-gotischen Kern bzw.
Uber die gotische Teilhabe an der Cernjachov-‘Kul-
tur’ ist weitgehend und prinzipiell unbestritten4 um-
stritten ist aber weiterhin - und dies nicht ohne
Grund (s. u.) - die Frage, wie einheitlich sie struktu-
riert sei, d. h. partizipierten an ihr in betrachtlichem
Ausmall auch noch andere germanische Bevdlke-
rungsgruppen (wie die Przeworsk-Kultur; Wandalen)
und vor allem aber nichtgermanische Bevdlkerungs-
gruppen (insbesondere Sarmaten und sog. Spatsky-
then an der Schwarzmeerkiste), wobei dann letztere
einen urspringlich dominant germanischen Charak-
ter dieser Kulturgruppe durch Akkulturationspro-
zesse in einen heterogenen umgepragt hattenls

Die Forschungsgeschichte zur ethnischen Inter-
pretation der Sintana de Mure§-‘Kultur’l6war zu kei-
ner Zeit durch eine vergleichbar starke ldeologisie-
rung gepragt wie die ihrer ‘Schwesterkultur’, dies
trotz der starken und heute noch prasenten Autoch-
thonie- bzw. Kontinuitatsstromung in der rumani-
schen Forschungl?. ,,Die Anwesenheit der Goten auf
dem Gebiete Rumaéniens ist eine Tatsache, die von
den rumanischen Archéologen und Historikern nie
geleugnet wurde, da sie durch die Quellentberliefe-
rung und durch die Sintana de Mure§-Kultur zur Ge-
nige belegt sind. Ebenso sicher ist es aber, dal die
Goten nicht die einzigen Trager dieser Kultur sind,
sondern zur gleichen Zeit und auf demselben Gebiet
auch die bodenstandige Bevodlkerung anwesend
war“18 Als nach wie vor aktuelles Forschungspro-

blem stellt sich auch hier - wie in der jingeren Etap-
pe zur Bewertung der Cernjachov-‘Kultur’- die Fra-
ge, wie monolithisch die Sintana de Mure§-‘Kultur’
im Sinne einer germanisch strukturierten Kultur-
gruppe zu verstehen sei oder wie stark sie wahrend
der Zeit ihres Bestehens durch die ,,bodenstandige
Bevdlkerung* (Geto-Daker, auch Sarmaten) umge-
pragt wurde.

Die kurze Ruckbesinnung auf die wesentlichen
Strémungen in der Erforschung der Sintana de Mu-
re§-Cernjachov-Kulturd war notwendig, um aufzu-

' Kucharenko 1967,19-40; KyxapeHko 1969, 81 f.; KyxapeH-
ko 1970, 57-60; KyxapeHko 1971, 97-99; KyxapeHko 1980;
ferner WykuH 1977, 79-91.

2 Vgl. Anm. 11 und KyxapeHko 1958, 219-226.; CMnHKo/
CewwkoB 1961, 89-114; Lepesovka: TuxaHoBa 1963,
178-191; TuxaHoBa 1971,1059-1063; TuxaHoBa 1970, 89-
94.

13 Hierzu mit weiterer Literatur: Bierbrauer 1994, 98-105.

4 Bierbrauer 1994,107 mit Anm. 140. - Zuletzt z. B. bapaH /
opoxoBckuid 1990,64-71, der anders als zuvor (z. B. 1977,
309-315 und 1973, 24-66) nun gleichfalls Goten im Ver-
breitungsraum der Cernjachov-‘Kultur annimmt, jedoch
mit sehr starker Betonung der polyethnischen Zusammen-
setzung der ‘Cernjachov-Bevolkerung’ (vor allem S. 69). -
Ferner noch: leii 1993,123-130; 162-170; PycaHoBa 1993,
183-185; 190-192; Shchukin 1989, 292-301; Shchukin
1994a, 55-66; LLykuH 1994,244-277; 283-286.

B Zuletzt Bierbrauer 1994,114-117 (mit weiterer Literatur).
- Ferner: Anm. 14 und zuletzt z. B. HnkutunHa 1993, 145-
159 und >Xypko 1994, 37-41. - Die Konzeption von
V. D. Baran ist extrem polyethnisch strukturiert: Eine Teil-
habe an der Cernjachov-IKultur’ postuliert er fir (Wiel-
bark-) Goten, Sarmaten, ‘Spétskythen’, Geto-Daker und
Slawen mit unterschiedlich starker Dominanz in regional
unterschiedlichen lokalen Gruppen, und er kommt ferner
zu dem Fazit: ,,Eine groBe Zahl der Denkmaler [der Cern-
jachov-'Kultur’; Verf], besonders im Zentralgebiet der
Cernjachov-Kultur, kann man ethnisch nicht interpretieren;
dies ist ein Beweis fiir die ethnische Mischung der Cernja-
chov-Kultur. Diese polyethnische Bevdlkerung begriindete
in Sudosteuropa einen fir diese Zeit sehr groen Verband
von verschiedenen Stammen (BapaH / FopoxoBckuit 1990,
69). - Beteiligung von Sarmaten an der Formierung der
Cernjachov-‘Kultur’z. B. auch An'roBcbkuin 1993,126. - Zu
HukutnHa vgl. Anm. 26.

B Mit einer gleichfalls befriedigenden Quellen- und Publika-
tionslage: loni*a 1970, 96 (1970 bereits 1200 Graber, davon
etwa die Hélfte publiziert).

17 Zuletzt: Bierbrauer 1994,124 mit Anm. 214.

B lonija 1970, 98.

19 Die internationale Forschung hat sich nur selten mit der
Cernjachov-Sintana de Mure§-Kultur befaft; tat sie dies, so
verband sie beide ‘Kulturen” mit den Goten: Ebert 1921,
362-364. - Werner 1972a, 102-115; Werner 1988,241-286.
- Godtowski 1992, 53 (mit weiterer Literatur zur polni-
schen Forschung, die sich in den beiden letzten Jahrzehnten
haufig mit den kulturgenetischen Verbindungen der Wiel-
bark- und Cernjachov-Kultur beschéftigte); vgl. hierzu auch
Strzelczyk 1980, 1-29. - Ferner mehrere Arbeiten von
M. Kazanski (Paris), u. a. 1991, 39-59.
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Abb. 1 Verbreitung der Cernjachov-Sintana de Mure?-Kultur (nach eii 1993,126 Karte 23).

zeigen, worauf dieser Beitrag griindet. Von Reinecke
ausgehend wurde deutlich, daR beide ‘Schwesterkul-
turen’ nicht als zeitlich und raumlich isoliertes kultu-
relles Phdnomen zu verstehen sind. Diesem metho-
dischen Verstandnis folgt die Struktur dieses Beitra-
ges.

Il. Vorgehensweise

Im Verlauf des 3. Jhs. erscheinen die Cernjachov-
und Sintana de Mure§-Kultur (Abb. 1) neu und
fremdartig in einem kulturell voéllig andersartig ge-
pragten Umfeld, was nur durch flachendeckende
Landnahmevorgénge erkléart werden kann: die Cern-
jachov-‘Kultur’ in Wolhynien und in der Nordmol-
dau ab der Zeitstufe Cib um 220/230 mit einem ver-
einzelten Ausgreifen zu dieser Zeit auch in der
Ukraine (‘exploratores’) und dann ab C2 etwa um
die Mitte des 3. Jhs. in der Ukraine und der Ubrigen

Moldaudsowie die Sintana de Mure§-‘Kultur’ in be-
stimmten Teilen Rumaniens in der spaten Stufe C2
etwa dem letzten Viertel des 3. Jhs.2L Entscheidend
fur die kulturgruppen-spezifische und damit auch
ethnische Interpretation der Sintana de Mure§-Cern-
jachov-Kultur sind vier methodische Schritte:

1. Die Zustandsbeschreibung des Kulturmodells
Sintana de Mure§-Cernjachov.

2. Woher kommen die Trager dieses Kulturmodel-
les und wie lassen sie sich ethnisch zuordnen? Wie
bei anderen Migrationsvorgangen in der frihge-
schichtlichen Archéaologie wird also der Vergleich
des Herkunftsraumes mit dem Einwanderungs-
raum von entscheidender Bedeutung sein; weniger
wichtig hierbei ist, ob es sich um einen zeitlich be-

2 Bierbrauer 1994, 98-105. - Ferner zuletzt: bapaH /Tei
1992, 122-157; LWapoB 1992, 158-207; leii 1993, 146-155;
PycaHoBa 1993,189f.; bapaH 1990, 46- 56.

21 Bierbrauer 1994,123f.
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fristeten, also mehr oder minder einmaligen Ein-
wanderungsvorgang handelt oder ob nach diesem
noch weiterhin Rickverbindungen zwischen Her-
kunftsraum und Einwanderungsraum bestanden,
also noch weitere Zuwanderungen erfolgten. Sind
zeitlich befristete Einwanderungsvorgange domi-
nant, wie man dies mit einer Spanne von etwa einer
Generation fir die Cernjachov-Sintana de Mures-
Kultur annehmen darf, so bietet dies den Vorzug,
das ‘mitgebrachte’ Kulturmodell in allen seinen De-
terminanten besonders scharf umgrenzt erkennen
zu kdénnen.

3. Fir die ethnische Interpretation wird weiterhin
wichtig sein, wie stark das bei der Landnahme ‘mit-
gebrachte’ Kulturmodell durch im Lande verbliebe-
ne ‘einheimische’ Bevdlkerungsgruppen verandert
wurde: Konnten die eingewanderten Bevdlkerungs-
gruppen ihr Kulturmodell und mithin ihre ethnische
Identitat bewahren oder nicht, d. h. blieben die Ein-
wanderer weiterhin als Fremde in einer anders ge-
pragten Umwelt erkennbar oder nicht? Bereits gut
erprobte Modelle in der friihgeschichtlichen Archéo-
logie kénnen hierbei hilfreich sein22

4. Ausblick auf das gotische Kulturmodell im 5.
und 6. Jh.: Sollten im 4. Jh. entscheidende Verénde-
rungen am gotischen Kulturmodell eingetreten sein,
so mifRten diese auch noch nach Abwanderung der
Goten Ende des 4. Jhs. aus dem Verbreitungsraum
der Cernjachov-Sintana de Mure§-Kultur erkennbar
sein, jedenfalls noch im 5. Jh.

Trotz der in ihren grundsatzlichen Determinanten
einheitlichen Kulturmodelle der Cernjachov-Sintana
de Mure§-Kultur wird dieser Beitrag zweigeteilt in
die getrennte Behandlung beider ‘Kulturen’, denn:
Die Landnahme der Tréger der Cernjachov-‘Kultur’
erfolgte - wie schon gesagt - zeitlich wesentlich fri-
her als die Landnahme der Tréager der Sintana de
Mure§-‘Kultur’,und - wie ebenfalls schon angemerkt
- in den territorial unterschiedlichen Landnahme-
rdumen liegen zudem voneinander abweichende
Ausgangskonstellationen fir eventuelle Akkultur-
ationsprozesse vor.

I11. Die Cernjachov-‘Kultur’

1 Zustandsbeschreibung des Kulturmodells
im 3./4. Jh.

Das Kulturmodell definiere ich mit vier besonders
traditionsgebundenen Merkmalen: a) durch die
Grab- und Bestattungssitte und b) durch die Beiga-
bensitte; beide sind Ausdruck sehr spezifischer Jen-
seitsvorstellungen und wurden letzthin auch als To-
tenritual bezeichnet2d Die Hinzunahme des dritten

Merkmales ‘“Tracht’ als wichtigem volkskundlich-eth-
nographischem Indikator (c) und des vierten, mit
dem religidsen Brauchtum verknipften Merkmales
(d) fUhrt - obgleich durch die Beigabensitte mit den
Jenseitsvorstellungen natirlich eng verbunden -
aber Uber das reine Totenritual hinaus; diese beiden
Merkmale rechtfertigen die Verwendung des inhalt-
lich weiter gefal3ten Begriffes ‘Kulturmodell’. Alle
vier Determinanten besitzen eine hohe Wertigkeit
fir eine ethnische Interpretation, da sie im Rahmen
eines Kulturkomplexes sehr viel starker stabil blei-
ben als Bestandteile dinglicher Kulturkomponenten
wie etwa Typen des Trachtzubehdres oder Formen
des Geschirrs.

Die Siedlungs- und die Wirtschaftsweise als gleich-
falls wesentliche Kriterien zur Definition eines Kul-
turmodelles kénnen in winschenswertem Umfang
nicht herangezogen werden, da die Publikations-
grundlage hierfir nicht ausreicht; mehr als der allge-
meine Hinweis, dal3 beides - mit Ausnahme der sog.
lokalen Variante der Cernjachov-Kultur im nérd-
lichen Schwarzmeergebiet2d eng mit der Germania
libera verbunden ist, ist zur Zeit, jedenfalls fur einen
Aufienstehenden, nicht méglich2s.

a) Grab- und Bestattungssitte

Die Regel ist die Bestattung in birituellen Graber-
feldern, also mit Brandgrabern und Koérpergrabern
(Abb. 2); charakteristisch ist auch der sehr unter-
schiedliche Anteil beider Bestattungssitten in den
Nekropolen. Héchst problematisch ist es aus quel-
lenkundlichen Grunden, verlaBliche Prozentzahlen
der beiden Bestattungsarten zu bestimmen, da nur
wenige Graberfelder ganz oder zum allergréfiten
Teil erschlossen sind; hinzu kommt, da die Brand-
graber (Urnengraber, Brandgrubengraber und Gra-
ber, bei denen der Leichenbrand in groRen Gruben
zerstreut wurde) mit Sicherheit unterreprasentiert
sind, da sie haufig bereits vor Grabungsbeginn groRen-
teils zerstort waren. So sind auch Versuche, auf stati-
stischer Basis regionale Schwerpunkte der beiden
Bestattungsriten erkennen zu wollen, mit grofiem

2 Vor allem bei den ostgermanischen Staatengriindungen auf

reichsromischem Boden, z. B. Bierbrauer 1980a, 89-105. -

Franken in Gallien: Ament 1978, 377-394; Ament 1992,

261-271; Bierbrauer 1996,110-120.

Stein 1994, 70-74.

Maromegos 1987a, 12-28; Maromegos 1987b, 26-41

(Aleksandrovka).

5 Z. B. Hausler 1979, 23- 65; Hausler 1992, 226-239; Bier-
brauer 1994,109-111.- Zuletzt: CbimoHoBKY 1993,130-133
mit Taf. 44-48 (Cernjachov-‘Kultur’) und PycaHoBa 1993,
185f. mit Taf. 95 (Wolhynien: Wielbark-Kultur). Ferner fir
das Gebiet des oberen Dnjestr und westlichen Bug: Baran
1973; bapaH 1981,18-61.

R B
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Abb. 2: Birituelle Nekropolen in der Cernjachov-Sintana de Mure$-Kultur (nach Kokowski 1995a, 304 Abb. 80).

Vorbehalt aufzunehmen2 Mehr als allgemeine Ten-
denzen, dal wéhrend der Dauer der Cernjachov-
‘Kultur’ die Kérpergrabsitte zu dominieren beginnt,
Uberblickt man derzeit noch nichtZ7 klar ist nur, dai
auch wahrend des 4. Jhs. in erheblichem Male

2% Z. B. et 1980, 35-53. - Vgl. vor allem HukutuHa 1985,
31-33 mit Abb. 9 und die danach wiederabgedruckte Karte
bei CoimoHoBMY 1993,139 mit Karte 26 (hier die Legende
fir die Korpergraber mit den Brandgrabern vertauscht). -
Zur Grabsitte generell vgl. ferner die Arbeiten mit einer
Fulle statistischer Angaben zur Brand- und Koérpergrabsit-
te, zu den Grabformen, zur Orientierung der Graber und
zur Beigabenausstattung: CbiMoHOBUY / KpaByeHko 1983
und HukuTtuHa 1993, 145-159; ferner bapaH 1981, 62-74
mit Tabelle 2.- Zuletzt: Magomedov, im Druck; gut infor-
mieren auch die beiden Karten bei Kokowski 1995, 304
Abb. 80 und 310 Abb. 86; problematisch aus den genannten
Grinden die Kartierung der reinen Brand- bzw. Korper-
graberfelder: 305 Abb. 81. Einige dieser Arbeiten zur Grab-
und Beigabensitte sind auffallend mechanistisch struktu-

/g

riert, vor allem jene von Frau Nikitina, so zuletzt ihre zu-
sammenfassende Studie von 1993: In einem hdchst diffe-
renzierten Katalog von 208 Merkmalen sind véllig unwich-
tige Kriterien mit durchaus aussagekraftigen vermengt, was
in der statistischen Auswertung somit grofRenteils zu belie-
bigen und vordergriindigen Ergebnissen fiihrt. Diese Ana-
lyseversuche verlieren auch dadurch an Aussagekraft, da
in diese keinerlei regionale und vor allem keine chronologi-
schen Korrektive integriert sind. Die in der englischen Zu-
sammenfassung erwéahnte Zusammensetzung der Cemjachov-
‘Kultur’ aus sechs unterschiedlichen Bevdlkerungsgruppen
wird im russischen Text in dieser Deutlichkeit nicht ausgefiihrt.
Magomedov, im Druck (mit einem statistischen Mittelwert
von etwa 70 Prozent); vgl. ferner die Angaben in der Liste
der Gréberfelder der Cernjachov-Sintana de Mure§-Kultur
bei Kokowski 1995, 104-160 und HukuTtnHa 1985, 31-33.
So gibt es Nekropolen, in denen ausschlieflich kérperbe-
stattet wurde wie z. B. Cerneliv-Rus’kij in der nordwestli-
chen Ukraine (246 Graber, davon 242 Korpergréber), ¢u-
ravka (125 Graber, davon 124 Korpergraber) und Kurniki
(27 Gréber) in der zentralen Ukraine, Sad in der Ostukrai-
ne (11 Graber) und an der Schwarzmeerkiste Cholmskoje
(56 Gréber), Belen’koje (184 Graber, davon 172 Korper-
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brandbestattet wurde, ja sogar noch bis weit in die 2.
Halfte des 4. Jhs. hinein28 Unabhangig von dem De-
siderat, die Grabsitte mit belegungschronologisch-
strukturellen Analysen in ihrer zeitlichen Tiefe de-
tailliert darzustellen, ergibt eine grobe Durchsicht
der gréReren Nekropolen, daf3 im 3. Jh. beide Bestat-
tungsarten, das Brandgruben- und das Urnengrab ei-
nerseits und das Korpergrab andererseits, geldufig
waren, offenbar mit einem Ubergewicht der Brand-
grabsitte zu Anfang der Belegung in einigen Nekro-
polen; regionale Unterschiede scheinen wohl kaum
von Belang gewesen zu sein, und man gewinnt den
Eindruck, daf die von Siedlungsgemeinschaft zu
Siedlungsgemeinschaft schwankenden Verhéltniszah-
len der beiden Bestattungsarten zueinander, also die
Vielfalt, geradezu das Kennzeichnende ist.

Die Korpergraber sind Gberwiegend von Norden
nach Siiden bzw. um die Nord-Siid-Achse ausgerich-
tet. In sehr vielen Nekropolen fehlen west-Gstlich
orientierte Gréber; sind sie vorhanden, so machen sie
meist nur einen geringen Prozentsatz aus. Ein hoher
Anteil an west-6stlich orientierten Bestattungen fin-
det sich in einigen Graberfeldern am mittleren
Dnjepr und besonders an der Schwarzmeerkiste2,
wo - wie in Cholmskoje und Ranzevoje - mehr als
zwei Drittel auf diese Weise ausgerichtet sind30. Ge-
nerell gilt nach wie vor die Feststellung, da west-
Ostlich orientierte Graber dem jungsten Abschnitt
der Cernjachov-‘Kultur’ angehéren (s. u.): Durch da-
tierbare Inventarteile, durch die vertikale Stratigra-
phie und durch die Belegungschronologie sind sie in
die Stufe C3 jung (und Di), also etwa um die Mitte
und in das dritte Viertel (einschliel3lich dem letzten
Viertel) des 4. Jhs. und der Zeit um 400 zu datieren;
zugleich ist der grofte Teil von ihnen beigabenlos3L

Wichtig fur die Beurteilung der Grabsitte der
Cernjachov-4Kultur’ sind auch die Formen der Kor-
pergraber. Oftmals von der Forschung behandelt, hat
sich zuletzt B. Magomedov ausfuhrlich mit ihnen be-
schaftigt2 Im wesentlichen sind vier Konstruktions-
formen der Grabgrube belegt: einfache Erdgraber
(sog. Schachtgraber) mit steilen, nahezu geraden
Waénden (Abb. 3,1-2), Stufengraber mit einer ‘Ein-
gangs’-Grube und folgender engerer Vertiefung als
Grabkammer (Abb. 3,3-4), die durch Holzbohlen
oder Steinplatten abgedeckt sein kann, Nischengra-
ber (Abb. 3,5-6) und Katakombengraber (Abb. 4),
deren Zugénge durch Steinplatten verschlossen sein
kdnnen. Die weitaus Uberwiegende Grabform wird
durch das einfache Erdgrab (Schachtgrab) reprasen-
tiert. Stufen- und Nischengraber kommen sehr viel
seltener vor: Stufengrdber mit z. T. hohen Anteilen
in der Zentralukraine und an der Schwarzmeerkdste,
die Nischengréber fast ausschliel3lich in letzterer Re-
gion, was auch fur die Katakombengraber gilt33

b-c) Beigabensitte und Tracht

Die Manner wurden gewdhnlich ohne ihre Waffen
beigesetzt; Ausnahmen bestétigen die Regel34 Dies
impliziert, dal} sie ohne anthropologische Bestim-
mungen nicht ausgesondert werden kénnen.

Die Beisetzung der Frau erfolgte im Sinne der ge-
normten Beigabensitte in ihrer zu Lebzeiten getrage-
nen Tracht. Wahrscheinlich bestand sie aus zwei Ge-
wandungsstiicken: Zu einem peplosartigen Gewand
dirfte ein Fibelpaar an den Schultern und eine Gur-
telschnalle gehdrt haben, zum VerschluR bzw. zum
Zusammenhalten eines mantelartigen Gewandes
vermutlich eine Einzelfibel in der Brustmitte. Dem
entsprechen die Fibelvorkommen in der Cernjachov-
‘Kultur’ und auch ihre Lage im Grab, wobei die paar-

gréber), Kamenka-Ancekrak (33 Graber) und Ranzevoje
(20 Graber); ferner Lazo in der Republik Moldau (44 Gréa-
ber). AuBer der Nekropole in der nordwestlichen Ukraine
von Cerneliv-Rus’kyj beiTernopol (IFepeta 1989,283 - 293),
die bereits in Stufe C’i einsetzt, gehdren alle anderen Ne-
kropolen bezeichnenderweise in Stufe C3 (4. Jh.), z. T. mit
einer Belegung bis in Di (um 400/friihes 5. Jh.).

28 Z. B. Kosanovo in der zentralen Ukraine (121 Graber mit
39 Kdrpergrabern und 82 Brandgrabern, KpaBueHko 1967,
77-135); Gavrilovka an der Schwarzmeerkiiste (96 Graber
mit 54 Korpergrabern und 42 Brandgrdbern, CbiIMOHOBWY
1960,192-239) und Dénceni in der Republik Moldau (335
Gréaber mit 96 Korpergrabern und 234 Brandgrabern, Pa-
thanosmy 1986). Zu Kosanovo und Gavrilovka vgl. Bier-
brauer 1980b, 132f. mit Abb. 1-2 und 7, zu Dénceni vgl.
Bierbrauer 1994,105 mit Anm. 135. Ferner zu einem wei-
teren Graberfeld in der Moldau von Bude8ti (360 Graber,
davon 229 Korpergraber und 131 Brandgréber) und Ruzi-
canka in der nordwestlichen Ukraine (72 Graber, davon 34
Kérpergraber und 38 Brandgréber) die Ausfiihrungen von
lonija 1986, 309-314. - Das jingste Grab aus der Nekro-
pole von Privol’noje im unteren Dnjepr-Gebiet (28 Gréber,
davon 10 Korpergréber und 18 Brandgréber) aus der Zeit-
stufe Di (!) mit einer punzverzierten Girtelschnalle mit
quadratischem Beschlag (Grab 26) ist ein Brandgrab.

29 Magomedov 1997; HukntuHa 1985, 34 Abb. 10 und danach
CbimoHoBMY 1993, 135 mit Karte 25; ferner CbiMoHOBUY /
KpaBueHko 1993, 15-17 und Maromegos 1987a, 35f.

3 Cholmskoje (56 Kdrpergraber, davon zwei Drittel west-st-
lich): M'yakosa/ ®okeeB 1984, 58- 85; Ranzevoje (20 Kor-
pergréber, davon zwei Drittel west-0stlich): CbiMOHOBMY
1979, 93-111; dazu Maromepgos 1987a, 29-44.

3l Bierbrauer 1980b, 132-134 (Kosanovo, Gavrilovka und
Ranzevoje). Gleiches trifft belegungschronologisch z. B.
auch auf die Nekropolen von Bude§ti (lonija 1986,313) und
Dénceni zu (Bierbrauer 1994, 105 mit Anm. 135), wo die
W-O-Gréber in den jingeren bzw. randlichen Graberfelda-
realen liegen. \VVgl. ferner u. a. CbimoHoBMY 1978,105-116.

2 Magomedov, im Druck; HukuTuHa 1985 und CbiMOHOBUY
/ KpaBueHko 1983.

B Zuletzt: Magomedov, im Druck; HukntuHa 1985, 46
Abb. 16g und 50 Abb. 18a (Nischengréber und Katakom-
ben); eii 1980, 35-53; leit 1985, 27-35; eii 1987, 53-67;
Maromepgos 1987a, 32-35.

3 Kokowski 1993a, 335-354; Kokowski 1995, 290- 293.
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Abb. 3. 1 Cernjachov Grab 275 (nach CbimoHOoBMY 1967,19 Abb. 9,6); 2 Kaborga IV Grab 26 (nach Maromegos 1979, 50 Taf.
16,1); 3 Koblevo Grab 14 (nach CbimoHoBuu 1979, 75 Abb. 9,1); 4 Koblevo Grab 55 (nach CbkimoHoBu4 1979, 72 Abb. 6,1);
5 Furmanovka Grab 2 (nach CbimoHoBny 1988, Abb. 4,1); 6 Kaborga IV Grab 12 (nach Maromegos 1979, 41 Taf. 11,1).
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Abb. 4. Furmanovka Grab 22 (nach Cmmohobh'i 1988,159 Abb. 12).

weise Fibeltragweise Uberwiegt3.Das Schmuckacces-
soire beschrankte sich auf eine oder mehrere Perlen-
ketten. Diese genormte, weil engstens auf die Person
selbst bezogene Ausstattung wird durch den varia-_
bien Bereich erganzt, also durch sog. echte Beigaben,
der insbesondere durch die Mitgabe von Kammen
und durch Behdltnisse fiir die Speise- und Trankbei-
gabe, oft als Service, reprasentiert wird. Immer wie-
der, jedoch langst nicht so haufig, wurden den verstor-
benen Frauen noch Spinnwirtel, oft sogar mehrere
unterschiedlich grofRe hinzugefugt. Hinzu kommen
gleichfalls mit dem Spinnvorgang verbundene kleine
metallene Hakennadeln mit tordiertem Schaft

(‘Kriickennadeln’, ‘Spindelhaken’), die in kleinen,
hélzernen Blichsen mit ins Grab gelegt wurden3.
Hierher gehéren auch die eisernen Wollkdmme, die
als auffallende Grabbeigabe in einer Reihe von Ne-
kropolen belegt sind37.Nicht selten wurden metallbe-
schlagene Kastchen und Schlussel beigegeben.

3$H Tempelmann-M”~czynska 1988, 205-220; Tempelmann-Mg-
czynska 1989b, 77-84. Eine Dreifibelkombination ist nur
selten belegt.

P cbimoHOBIm 1975, 213- 217; Werner 1988, 253f. mit Anm.
30-32.

37 Werner 1990,608-611; in ihrer Anfertigung vermutet Wer-
ner ,rituelle Griinde“; Werner 1988,254 - 256.
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d) Religiéses Brauchtum

Die mit dem religiosen Brauchtum verbundenen
Amulette und symboltrachtigen Anhénger sind als
Teil der variablen Beigabensitte eng mit den Jen-
seitsvorstellungen verknupft. Zugleich sind sie auch
Ausdruck von Glaubensvorstellungen im Diesseits38.
Das gesamte Spektrum der Amulette und Anhéanger
mit Symbolcharakter kann hier nicht benannt wer-
den; rekurriert wird nur auf jenes Symbolgut, das in
den Grébern haufig vorkommt und daher wohl aus-
sagekraftig fur allgemein gultige Glaubensvorstel-
lungen ist. Unter den Amuletten sind drei besonders
kennzeichnend: die sog. Donar-Amulette, die Mu-
scheln sowie groBe und kleine durchlochte Eckzéahne
(meist von Wildtieren wie B&ar und Wildschwein).
Von diesen sind nur die sog. Donaramulette in Form
der prismatischen Knochenanhanger umfassend un-
tersucht30. Sie wurden von Frauen und Kindern, wohl
an einem Gehénge, getragend0. Wie ihre romischen
Vorbilder, die Herkuleskeulen, waren sie Fruchtbar-
keitssymbole. Hierfur spricht auch, dal} sie in den
Grébern immer wieder zusammen mit Murex-Mu-
scheln und Cypraeen als weitere Amulette erschei-
nen4l, von denen den Cypraeen wohl ebenfalls eine
Fruchtbarkeitssymbolik zukommt42 Diese bezeich-
nenderweise gleichfalls nur von Frauen getragenen
Gehdause von sog. Purpurschnecken (Murex branda-
ris)43 und die meist als Porzellanschnecken bezeich-
neten Cypraeen4 sind an einem Ende gelocht und
mit einer Drahtschlaufe fiir das Gehédnge versehen4s,
was ein freies und sichtbares Tragen erlaubt. Beide
Schneckenamulettarten sind auch miteinander ver-
gesellschaftet. Die Purpurschnecken leben im Mittel-
meer und in den angrenzenden Teilen des Atlantik,
die Cypraeen im Mittelmeer, im Roten Meer im In-
dopazifischen Ozean, wobei die Lange der Schale ge-
legentlich im AusschluRverfahren Provenienzanga-
ben erlaubt, da die Mittelmeervorkommen nicht
groRer als 6,5 cm sind46. Vergleichsweise selten sind
die grofRen und kleinen durchlochten Eckzahne be-
legt; sie sind sowohl mit Donar- als auch mit Musche-
lamuletten vergesellschaftet47. Ihr Sinngehalt ist un-
klar (Schutzfunktion?). Andere symboltrachtige An-
héanger wie halbmondférmige, rechteckige und
axtférmige, seien mit ihren wenigen Vorkommen nur
am Rande erwé&hnt48.

Unklar ist, ob man die in jedem Graberfeld der
Cernjachov-‘Kultur’ in Frauengrdbern vertretenen
sog. Eimeranhénger dem Schmuckaccessoire oder
dem Amulettwesen zuordnen darf49. Da sie manch-
mal in mehreren Exemplaren an einer Halskette ge-
tragen wurden, dirfte die Bewertung von H. Schach-
Doérges richtig sein, dal diese Eimeranhanger ,,fur
die Tragerin magische Bedeutung hatten*, zumal sie
Lurspringlich Stoffe* wie etwa Harz enthielten0.

Dies konnte A. Kokowski kirzlich prazisieren: In
diesen Eimerchen fand man Tierfette, die nur lang-
sam verdunsteten und somit einen aromaartigen
Duft verstromten5L

Zweifelsohne in den Kontext von Kultpraktiken
gehorte auch das Wiederdffnen von Gréabern, bei de-
nen der urspringlich anatomische Skelettverband oft
schon bald nach der Grablege aufhéchst unterschied-
liche Weise verandert wurde. Rituelle Handlungen
liegen auch dann vor, wenn man in den Grabschéach-
ten Leichenbrandreste, verbrannte Keramik, Feuer-
reste und verbrannte Uberbleibsel von Tieren vor-
fand. Die Motive, die hinter diesen Vorstellungen
standen, sind vielfaltige. Sie zu ergriinden, bedarf ei-
ner sorgsamen Dokumentation und detaillierten Pu-
blikation solcher Befunde52 Da dies noch kaum der
Fall ist und zudem umfassende Spezialstudien zu die-
sem wichtigen Themenkomplex meines Wissens nicht
vorliegen53 sei dieser hier noch ausgeklammert.

3B CbIMoHOBMY 1963, 58-60.

P Werner 1964,175-197; Werner 1972b, 133-140 mit Verbrei-
tungskarte Abb. S. 137.

4 Werner 1964,179; 181.

4 Werner 1964, 179; 181. Ferner z. B. in Ruzicanka Grab 28,

hier zusammen mit einem Donaramulett, alles in der Bek-

kengegend und daher zu einem Gehénge gehdrig: BuHokyp
1979,120f Abb. 14,8-9.11.

Werner 1988, 264.

Schulze-Dorlamm 1986, 347-355; Werner 1988, 263 f. mit

Anm. 61-62. - Kokowski 1995a, 46 mit Verbreitungskarte

Abb. 66 und Fundliste S. 270.

4 Eine Aufarbeitung mit Verbreitungskarte und Fundliste
fehlt noch; angekiindigt bei Kokowski 1995a, 46.

% Z.B. gut dokumentiert in Grodek am Bug Gr. 61: Ko-
kowski 1993b, Bd. 1, 45-48; Bd.2, 57 Abb.47B; 60
Abb. 49,15 und Bd. 3, Foto Nr. 75, 77. - Ferner: Ruzicanka
Grab 29: BuHokyp 1979, 121f. Abb. 17,10-11 (zusammen
mit einem Wildschweinzahnamulett im Beckenbereich).

4% Prazise zoologische Bestimmungen fehlen. - Fiir die Cy-
praeen als Amulette im friihen Mittelalter mit Angaben zur
Provenienz: Arends 1978,168-180.

47 Z.B. Furmanovka Grab 25: CbimoHOBMY 1988, 158 mit

Abb. 14,6-7.10,- Ruzicanka Grab 29: Bunokyp 1979,120f.

Abb. 17,10-11.-Dé&nceni Grab 366: Pajanosuy 1986,105-

108 mit Taf. 55,6.8.

Werner 1988, 264-275 mit Verbreitungskarte Abb. 16.

Zuletzt mit Fundliste und Verbreitungskarte: Kokowski

1995a, 41; 246-249 Abb. 56. - Ferner: KponoTkuH 1972,

264-269 und der Opferplatz von Soloncy bei Uzgorod,

u. a. mit 17 Eimeranhéngern, darunter zwei goldenen: Ko-

Turopowko 1987, 175-191.

Schach-Dorges 1969, 42.

Kokowski 1995b, 43; 73f. - Vqgl. ferner: BaxaH / Kapro-

nonbues 1989,164.

B In diesem Sinne vorbildlich die Ausgrabungen von A. Ko-
kowski in den Graberfeldern der Maslomgcz-Gruppe und
deren Publikation: Kokowski 1993b und mit ersten Bewer-
tungen zusammenfassend Kokowski 1995b, 82-87.

5 Z. B. kurze Behandlung dieser Thematik bei CbiMoHOBMWY
1963, 49-57 und zuletzt bei Magomedov, im Druck.
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2. Herkunft der Trager des Kulturmodells
‘Cernjachov’

Fir die ethnische Interpretation der Cernjachov-
‘Kultur’ ist von entscheidender Bedeutung, aus wel-
chen Raumen sie abzuleiten ist bzw. woher ihre Tra-
ger kamen. Das Kulturmodell ‘Cernjachov’ ent-
spricht in allen kennzeichnenden Determinanten der
- auch im Vergleich zu ihren Nachbarkulturen - un-
verwechselbaren Wielbark-Kultur des 1.-3. Jhs. in
Pommern, GroBpolen, im unteren Weichselgebiet
und ostlich der unteren Weichsel bis etwa zur Passar-
geX, in jenen Raumen also, in denen diese Kultur-
gruppe zu Beginn von Stufe Bi entstanden ist (Wiel-
bark-Kultur, Phase Lubowidz)®%. Gleiches gilt fir
den sog. ersten Expansionsraum dieser Kultur (in-
haltlich zutreffender jedoch als ersten Migrations-
raum zu bezeichnen) in den Gebieten &stlich der
mittleren Weichsel einschlieBlich der sog. Mas-
lomgcz-Gruppe im Sidosten ab den Stufen B2 jung
bzw. B2/C1 (Wielbark-Kultur, Phase Cecele). Hier
nahmen zu dieser Zeit jene Trager der Wielbark-Kul-
tur Land, die ihre angestammten Gebiete in Pom-
mern und Grof3polen verlassen haben56.

Diese genetisch-kulturmorphologischen Verbin-
dungen zwischen der Wielbark-Kultur und der Cern-
jachov-‘Kultur’ sind trotz aller Diskussionen um ‘lo-
kale Varianten’ in der Cernjachov-'Kultur’ und um
ihre unterschiedlich stark bewerteten polyethnischen
Konstruktionsmodelle57 (s. u.) prinzipiell langst un-
umstritten. So zweifelt niemand mehr daran, daf} ab
der Stufe Cib um 220/30 in Wolhynien und in der
Nordmoldau und dann etwas spater ab C2 um die
Mitte des 3. Jhs. in der Ukraine und tbrigen Moldau
Bevdlkerungsgruppen der Wielbark-Kultur einge-
wandert sind58 Sieht man von sog. exploratores in
B2/C1 und Cia in Wolhynien, der Nordmoldau und
auch in der Ukraine ab%, so kamen die Einwanderer
mit flachendeckenden Landnahmevorgéangen im we-
sentlichen aus dem ersten Expansionsraum (= erster
Migrationsraum), d. h. aus den Gebieten 6stlich der
mittleren Weichsel (Masovien, Podlasien und Pole-
sien) einschliel3lich des Gebietes um Brest sowie im
Stden des Lubliner Raumes und der Maslom§cz -
Gruppe.

Wolhynien, die Ukraine und die Nordmoldau sind
in der etappengeschichtlichen Interpretation der Ge-
schichte der Wielbark-Kultur somit deren zweiter Ex-
pansionsraum. Diese Zusammenhange ergeben sich
aullerordentlich klar im Vergleich der beiden Kultur-
modelle von ‘Wielbark’ und ‘Cernjachov’ miteinan-
der. Gemeinsam sind ihnen folgende grundsétzlich
kennzeichnende Determinanten: 1. die Biritualitat
der Nekropolen mit einem sehr unterschiedlichen
Anteil an Brand- und Kérpergrabem, selten auch rei-

ne Brand- oder Korpergraberfelder), wobei die
Brandgrabsitte wiederum durch sehr unterschiedli-
che Anteile an Brandgruben- und Urnengrabern ge-
kennzeichnet ist. Das verbindende, einheitliche
Merkmal ist sozusagen die Vielfalt der Bestattungs-
sitten, auch wenn im 1.-3. Jh. noch die Brandgrabsit-
te dominiert. Merkwurdig ist jedoch, daB diese in wei-
ten Teilen des ersten Expansionsraumes und sodann
auch in Wolhynien - besonders im 3. Jh. - nicht nur
dominiert, sondern auch haufig exklusiv vorkommt6L
Ein wesentlicher Unterschied in der Grabsitte zwi-
schen der Wielbark-Kultur und der Cernjachov-‘Kul-
tur’ besteht darin, daR die Sitte der Hiigelgraber und
Steinkreise® entféllt. Gemeinsam ist beiden das ein-
fache Erd- bzw. Schachtgrab. 2. Die Korpergraber
sind regelhaft von Norden nach Siden bzw. um die
Nord-Sud-Achse ausgerichtet, sieht man von einigen
wenigen west-ostlich ausgerichteten Grabern der
Wielbark-Kultur in ihrer frihen Phase Bi ab@3 3. Die
Beigabensitte ist in den entscheidenden Merkmalen
ganzlich oder weitgehend dieselbe, so vor allem die
regelhafte Waffenlosigkeit der Mannergraber. Die
Frauen werden hier wie dort in ihrer Tracht mit Fibel-
paaren oder einer Einzelfibel bestattet, dazu mit ei-
ner Gurtelschnalle. Zum Schmuck gehéren Perlen-
ketten, in die auch eimerférmige Anhanger integriert
sind64. Unterschiede in dieser genormten Beigaben-
sitte zwischen der Wielbark-Kultur und der Cernja-
chov-‘Kultur’ gehéren noch kurz vor die Zeit flachen-
deckender Landnahmevorgénge in Wolhynien und in
der Ukraine, namlich an den Ubergang von der &lte-
ren zur jingeren Kaiserzeit (B2/C1 zu Ci):Die ‘Drei-
fibeltracht’ (s. 0.) wird weitgehend aufgegeben, auch
werden keine Armringe, keine Riemenzungen und
kein Haar- und Haubenbesatz mehr getragenéb. In der
variablen Beigabensitte sind ebenfalls keine grund-
satzlichen Unterschiede zu bemerken, wenn man von

Zuletzt Bierbrauer 1994, 53-67 (mit weiterer Literatur).
Bierbrauer 1994, 63; 75-87.

Bierbrauer 1994, 87-96.

Bierbrauer 1994,102; 107f,; vgl. ferner Anm. 14-15.
Bierbrauer 1994, 98-105 und hier Anm. 14.

Bierbrauer 1994,104.

Fur die Wielbark-Kultur: Bierbrauer 1994, 54; Bierbrauer
1998, 391f,; 395-398 (mit Verbreitungskarte der Nekropo-
len mit Gberwiegender Kdrper- und Brandbestattung Abb.
6). - Vgl. ferner die Karten bei Kokowski 1995a, 304-307
Abb. 80- 83; 310 Abb. 86.

Kokowski 1995a, 305 Abb. 81; 310 Abb. 86.

Bierbrauer 1994,64 mit Abb. 8 S. 66; 93; diese Sitte ist nur
im nordlichen Teil des ersten Expansionsraumes verbreitet.
Fir die Wielbark-Kultur z. B. das Graberfeld von Lubowidz
(Luggewiese): Wotagiewicz 1995, 37f.
Tempelmann-Mqczynska 1989b, 65-84; Tempelmann-MA-
czynska 1988,205 - 220.

Tempelmann-MA~czynska 1989b, 77-84; Tempelmann-Mg-
czynska 1989a, 203-230.
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der vermehrten Speise- und Trankbeigabe mit ausge-
pragter Servicebildung, dazu mit véllig neuen Funk-
tionsformen beim Tongeschirr (vor allem Kannen),
und der Drehscheibenware in der Cernjachov-‘Kul-
tur’ absieht66. Weiterhin beigegeben werden auch
Spindelhaken, Spinnwirtel, Nahnadeln, Schlussel und
SchloRbeschlage von Késtchen usw.; ebenso bleibt die
Kammbeigabe integraler Bestandteil beider Kultur-
modelle.

Besonders deutlich werden die Verbindungen bei-
der Kulturen auch dadurch, dafl alle Formen des
handgemachten Tongeschirrs, das in der Wielbark-
Kultur am Ende der &lteren und zu Beginn der jln-
geren Kaiserzeit gebrauchlich war, sich in betrachtli-
cher Zahl im Verbreitungsraum der Cernjachov-
‘Kultur’ findet (Abb. 5)6L Da dieses einfache und
billige Tongeschirr mit Sicherheit nicht verhandelt
wurde und den ‘einheimischen’ Bevélkerungsgrup-
pen auf dem Boden der Cernjachov-"Kultur’ fremd
war, ist dieses ein besonders eindrucksvoller Beleg
fur die Einwanderung von Wielbark-Populationen in
Wolhynien und in der Ukraine.

Ohne Ruckbeziige zur Wielbark-Kultur bleiben
Teile des religiosen Brauchtums: die sog. Donar-
Amulette und die Murex-Muscheln sind erst fir die
Cernjachov-‘Kultur’ belegt (s. u.).

Lassen sich die Trager der Wielbark-Kultur und
damit auch die der Cernjachov- (und Sintana de
Mure§-) Kultur der Landnahmezeit ethnisch zuord-
nen? Im Rahmen der Kulturgruppenforschung der
Germania libera kann kein Zweifel sein, daf} die
Wielbark-Kultur eine germanische Kulturgruppe ist;
Sie lalit sich mit ihrem Kulturmodell zudem pro-
blemlos von den sie umgebenden Kulturgruppen
absondern, ndmlich von der Przeworsk-Kultur, der
Luboszyce-Kultur, den elbgermanischen und den
westbaltischen  Kulturgruppen68. Interdisziplinar,
also mit Hilfe der &lterkaiserzeitlichen Schriftquel-
len, spricht, trotz wenig praziser territorialer Anga-
ben, vieles daflir, im Verbreitungsgebiet der Wiel-
bark-Kultur des |.bis 2. Jhs. Gutones (Goten) und
Gepiden® sowie allenfalls noch Rugier und Lemo-
vier zu lokalisieren, ferner im Verbreitungsraum der
Przeworsk-Kultur die Lugier (Wandalen) und im
Gebiet der Luboszyce-Kultur Burgunder?0. Nimmt
man nun noch die Schriftquellen fir Stdosteuropa
im 3. bis 4. Jh. hinzu, so darf man das germanische
Kulturmodell ‘Cernjachov’ der Landnahmezeit des
3. Jhs. erst recht als gotisch bezeichnen, da andere
germanische Bevdlkerungsgruppen fir diese Rdume
und diese Zeit nicht tberliefert sind. Die archéolo-
gische Chronologie fur das germanische Kulturmo-
dell ‘Cernjachov’ der Landnahmezeit (s. 0.) und die
aus den Schriftquellen Uberlieferte Chronologie fir
das erste Auftreten der Goten in der Ukraine fligen

sich deckungsgleich zueinander: Ab 238 wurde die
Balkanhalbinsel von verheerenden Gotenstiirmen
heimgesucht, wurden vom Imperium Jahrgelder an
die Goten gezahlt, was auf vertragséhnliche Bezie-
hungen zum RoOmischen Reich schlielen 1aBt, und
noch konkreter: Ab 257 setzten die gotischen Flot-
tenunternehmungen ein, deren logistische Voraus-
setzung die Gewinnung der Nord- und Nordost-
kiste des Schwarzen Meeres durch die Goten war,
Tyras bei Odessa war 268 gotisch7L Die Sidostver-
lagerung der Wielbark-Kultur ist also nichts anderes
als die von Jordanes (Getica 26-27) Uuberlieferte
Wanderung der Goten nach Oium bzw. in den ,ent-
ferntesten Teil Skythiens, der an den Pontus
grenzt“72 Das im 3. Jh. in Wolhynien und in der
Ukraine neu und fremdartig auftretende Kulturmo-
dell ‘Cernjachov’ kann also nur germanisch-gotisch
sein. DaB an der gotischen Migration auch noch
kleinere Teile anderer germanischer Bevdlkerungs-
gruppen, so Wandalen73 vielleicht auch Gepiden,
beteiligt waren, ist wahrscheinlich.

3. Veranderungen am gotischen Kulturmodell
‘Cernjachov’ durch Akkulturations-
prozesse?

Bei der Beschreibung des Kulturmodells ‘Cernja-
chov’ wurde auf Elemente hingewiesen, die dem
Kulturmodell ‘Wielbark’ fremd sind und somit nicht
von gotischen Einwanderern nach Wolhynien, in die
Moldau und in die Ukraine im 3. Jh. ‘mitgebracht’
worden sein kénnen. Zur Erklarung dieser auffallen-
den Befunde bieten sich zwei Interpretationsmdg-
lichkeiten an:

1 lhre Ubernahme durch die Goten geht auf

Akkulturationsprozesse zuriick. Diese kdnnen jene
‘bodenstandigen’ Bevdlkerungsgruppen ausgelost
haben, die von den gotischen Einwanderern ‘lber-
schichtet” wurden. Nach allgemeiner Forschungsmei-
nung im Verbreitungsgebiet der Cernjachov-'Kultur’
sind dies insbesondere Sarmaten, an der Schwarz-
meerkuste auch jene Gruppen, die man ‘Spatskythen’
nennt, ndmlich eine halbbarbarische, hellenisierte
Bevolkerung mit weit fortgeschrittener Sarmatisie-
rung, und an der norddstlichen Peripherie vielleicht

86 Wohjgiewicz 1993 und fir die Cernjachov-'Kultur’ z. B. Ci-
mohobhh 19833, 26-42; Cmmonhobnhnh 1993,140-143.

67 Wohjgiewicz 1993.

8 Zuletzt Bierbrauer 1994,53-71.

® Bierbrauer 1994, 96- 98; Bierbrauer 1998.

7 Bierbrauer 1994, 71-75.

7L Bierbrauer 1994,106.

72 Bierbrauer 1994, 95f; 104f.

73 Bierbrauer 1994,114-116 mit Anm. 176.
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Abb. 5. Handgemachte Keramik der Wielbark-Kultur im Verbreitungsraum der Cernjachov-‘Kultur’
(nach Wot"giewicz 1993, Karte 43).

noch die frihen Slaven mit der Kiever Kultur74. Wa-
ren diese Akkulturationsprozesse so stark, daf} sie
das gotische Kulturmodell entscheidend verander-
ten, ndmlich so, da man von einer Sarmatisierung
der Goten sprechen kann? Oder waren die Einwir-
kungen der ‘einheimischen’ Kulturmodelle auf das
germanisch-gotische Kulturmodell so gering, daf? die
ethnische Kenntlichkeit nicht verloren ging, die Go-
ten also weiterhin als Fremde in einer zeitgengssisch
anders strukturierten Umwelt erkennbar blieben?

2. Injenen Grabern, die durch Abweichungen vom

gotischen Kulturmodell auffallen, kénnen Mitglieder
‘einheimischer’ Bevdlkerungsgruppen bestattet sein.
Ist dies der Fall, dann handelt es sich um Sepulkral-
und wahrscheinlich auch um Siedelgemeinschaften
zwischen diesen und Goten.

Beide Interpretationsmdoglichkeiten berthren auf
unterschiedliche Weise die insbesondere von der

ukrainischen Forschung favorisierete polyethnische
Struktur der Cernjachov-‘Kultur’s Vergleichsbei-
spiele fiir Uberschichtungsvorgénge gibt es in der
frihgeschichtlichen Archéaologie genligend76. Die
dort gewonnenen Erfahrungen kénnen fur die Kla-
rung der hier vorliegenden Problematik nutzlich
sein.

7 Bierbrauer 1994, 112-117. - Ferner u. a. e 1985, 27-35;
lein 1987,53-67; ®okeeB 1986,157-161; [3iroscbkuin 1993
(fir Sarmaten). - CbimoHoBMY 1971, 63-75; Maromepfos
1987a und zuletzt Nein 1993,164-166 mit Karte 29 (fir sog.
spéte Skythen) sowie fur die Kiever-Kultur zuletzt Tepnu-
nosckuii / AbawmHa 1992 und KponoTuH / O6n0MCbKuii
1991, 75- 89.

B Z. B. bapaH / 'opoxosckuin 1990, 64-71.

7 Bierbrauer 1980a, 89-105; Bierbrauer 1996, 110-120;
Ament 1978, 377-394; Ament 1992,261-271.
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Grab- und Bestattungssitte

Kennzeichnend fir das Kulturmodell ‘Wielbark’ und
somit auch fir das Kulturmodell ‘Cernjachov’ wéah-
rend der Zeit der Landnahme im 3. Jh. ist die Biri-
tualitdit der Nekropolen mit jeweils unterschied-
lichen Anteilen von Brand- und Korpergrébern. An
diesem Befund &ndert sich auch im 4. Jh. prinzipiell
nichts, da die Brandgrabsitte bis in die Endphase der
Cernjachov-‘Kultur’ beibehalten wird (s. 0.). Eine
befriedigende Erklarung fiir die zunehmende Do-
minanz der Korpergrabsitte wurde bislang nicht
erbracht. Man mag dies mit sarmatischem und
‘spatskythischem’ EinfluB erklaren, deren Bevol-
kerungsgruppen kérperbestatteten. Uberzeugend ist
dies jedoch nicht, da auch in der Sintana de Mure§-
‘Kultur’ der Anteil an Korpergrabern im Verlauf des
4. Jhs. zunimmt, nur: Hier hat dies nichts mit den ein-
heimischen Populationen von ‘Geto-Dakern’ zu tun,
die brandbestatteten.

Kontinuitat bis zum Ende der Belegung in Cern-
jachov-Graberfeldern besitzt auch die traditionelle
N-S-Ausrichtung der Korpergraber. Einer Erkla-
rung bedarf jedoch die Bestattung in west-ostlich
orientierten Grabern, die in der Endphase der Cern-
jachov-‘Kultur’ angelegt werden; pragend fir das
Kulturmodell ‘Cernjachov’ sind sie jedoch nicht, da
sie in den meisten Graberfeldern fehlen. Dort, wo
nach dieser neuen Grabsitte bestattet wurde, ist, von
wenigen Ausnahmen abgesehen, ihr Anteil zudem
gering. Auffallend ist ferner, dal? die meisten Nekro-
polen mit W-O-Grabern und noch dazu mit ver-
gleichsweise vielen dieser Bestattungen sich im
Schwarzmeergebiet finden77. Da ferner viele der
W-O-Gréaber beigabenlos sind, lag die Vermutung
nahe, die neue Grabsitte mit einer frihen Christia-
nisierung zu erklaren78 Bei der Beantwortung die-
ser Frage sollte man bedenken, dal3 west-ostlich aus-
gerichtete Graber, einschlieBlich der Beigabenlosig-
keit, mit etwa gleichen Anteilen auch in den
Nekropolen der Sintana de Mure§-‘Kultur’, und
zwar ebenfalls in den jungeren Graberfeldarealen,
belegt sind. Man darf daher annehmen, daf? die
Grinde fir diese neue Bestattungssitte in beiden
‘Kulturen’ somit die gleichen sind. Der Vorschlag
von Magomedov, das Aufkommen der W-O-Graber
aus der Bestattungssitte ‘einheimischer’ Bevdlke-
rungsgruppen, den ‘Spatskythen’, zu erklaren?, ist
somit nicht Gberzeugend, da ahnliches fiir die Sinta-
na de Mure8-‘Kultur’ ausscheidet. Eine eventuelle
Ableitungsmoglichkeit von den Grabsitten einhei-
mischer Bevolkerungsgruppen ist hier sicher nicht
mdoglich, da die ‘Geto-Daker’ brandbestatteten und
die dortigen Sarmaten nicht in west-6stlich ausge-
richteten Grébern bestattet wurden. Ist die neue
Grabsitte also doch eine christliche? Wohl kaum; ge-

gen eine solche Interpretation, die man mit Blick
auf die Schriftquellen fiur die Westgoten noch ver-
treten konnte8), spricht der Gesamtbefund in der
Cernjachov-‘Kultur’: Einerseits wissen wir nichts aus
den Schriftquellen Uber mit den Westgoten ver-
gleichbare Christianisierungsversuche bei den Ost-
goten - abgesehen von einem angeblich frihen
krimgotischen Bistum8l - und andererseits wurde
west-8stlich beerdigt in Nekropolen, die weit im
Norden der Ukraine liegen®&, also dort, wo man sich
Christianisierungsversuche nur schwerlich vorstellen
kann. Eine befriedigende Erklarung fur das Auf-
kommen der west-0stlichen Bestattungssitte scheint
mir derzeit nicht méglich zu sein.

Die kennzeichnende Grabform der Wielbark-
Kultur und damit der gotischen Landnahmezeit ist
das einfache eingetiefte Erdgrab (‘Schachtgrab’;
Abb. 3,1-2)-, markante Abweichungen von dieser
Norm sind somit wichtig, namlich die Stufen-, Ni-
schen- und Katakombengraber, da sie, vor allem die
beiden letzteren, auch erheblich gewandelte Bestat-
tungsrituale anzeigen. Das Katakombengrab mit
Langslage der Kammer (Abb. 4) darf vernachlassigt
werden, da es im Kontext von nur vier Cernjachov-
Nekropolen und mit nur wenigen Bestattungen viel
zu selten belegt ist. Mit einer Ausnahme& konzen-
trieren sich alle Vorkommen auf die Schwarzmeer-
kiiste&4.

Héaufiger ist das Nischengrab (Abb. 3,5-6), das in
den Graberfeldern der Cernjachov-'Kultur’ auller-
halb der Schwarzmeerregion jedoch nur sehr kleine

77 Vgl. Anm. 29-31.

7 CbiMoHOoBMY 1978. - loni(a 1994a, 113 erklart das Aufkom-
men der W-O-Gréber, der zunehmenden Beigabenlosig-
keit wie auch die Dominanz der Kérperbestattung mit Ro-
manisierungstendenzen.

Magomedov, im Druck.

Wolfram 1990,84-94.

Wolfram 1990, 87.

HukuntnHa 1985, 38 Abb. 13; CbimoHoBMY 1993, 135 Karte
25; Magomedov, im Druck. - Vgl. ferner Heather / Matt-
hews 1991, 65- 69.

Kantemirovka: Maxno 1952,231-241.

Koblevo, Furmanovka und Belen’koje; Nachweise - auch
fur Anm. 83 - bei: eit 1980, 43; 46; e 1985, 27-35; et
1987, 53-67; MaromegoB 1987a, 33-35. - Belen’koje: Nya-
koBa 1987, 57-66. - Immerhin fanden sich in den Kata-
kombengrabern von Koblevo ein Kamm (Grab 31) und ein
Spindelhaken (Grab 38): CbimoHoBMY 1979, 82f. - Beson-
ders wichtig sind die Befunde in der groen Nekropole von
Belen’koje bei Odessa mit 184 Brand- und Kdrpergrabern
mit einem auffallend hohen Anteil an Katakomben-, Ni-
schen- und Stufengrébern, bislang nur aus einem Vorbe-
richt bekannt: In einem der Katakombengraber (9) fand
sich ein Blechfibelpaar (C'yakosa 1987, 59 mit Abb. 3,5.9-
10); nach Magomedov, im Druck: 41 % Katakombengra-
ber, 46% Nischengrédber und 2% Stufengréber bei 172
Kdérpergrabern.
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Anteile aufweist®. Es kann kein Zweifel sein, dal
diese Grabform ebenso wie das Katakombengrab
aus der sarmatischen und ‘spatskythischen’ Grabsitte
Ubernommen wurde&. Ob in diesen Grébern in den
Cernjachov-Nekropolen somit auch Sarmaten und
‘Spéatskythen’ bestattet wurden, wie dies meist ange-
nommen wurde und was prinzipiell auch mdéglich ist,
kann durch die Grabform allein nicht entschieden
werden. Nur eine zusatzliche detaillierte Analyse der
Grabinventare (Beigabensitte nach dem germani-
schen und sarmatischen Kulturmodell) unter Hinzu-
nahme anthropologischer Merkmale kann hier wei-
terfihren; diese steht noch aus8/. Eine grobe Durch-
sicht zeigt aber, daR kennzeichnende Ziige der
sarmatischen Beigabensitte ebenso wie weitere der
sarmatischen Grabsitten in diesen Nekropolen feh-
len (z. B. Grabhigel; quadratische Grabenanlagen;
Katakombengraber). Die meist in der Literatur be-
nutzte und hinsichtlich der Grabsitte auch zutreffen-
de Umschreibung mit ,,skythisch-sarmatische Ele-
mente in Graberfeldern der Cernjachov-Kultur«8
beantwortet das zu l6sende Problem nicht: Wurde in
Nischengréabern (und Katakombengréabern) von Go-
ten im Sinne einer Teilakkulturation bestattet
oder/und sind es Sarmaten und ‘Spatskythen’im Ver-
band einer gotischen Siedel- und Friedhofsgemein-
schaft? Wie dem auch sei: Der ohnehin nur geringe
Anteil an Nischengrébern (und Katakombengra-
bern) in Cernjachov-Graberfeldern ist keinesfalls ein
Hinweis darauf, dafl das gotische Kulturmodell
‘Cernjachov’ der Landnahmezeit des 3. Jhs. in der
Grabsitte insgesamt nennenswert umgepragt wurde.
Diese abweichenden Grabsitten betreffen zudem
nur jene Region an der Schwarzmeerkiste, fur die
im gesamten Verbreitungsraum der Cernjachov-
‘Kultur’, auch wegen der Siedel- und Wirtschaftswei-
se, die Maoglichkeit von Siedel- und Friedhofsge-
meinschaften zwischen Germanen und Sarmaten so-
wie ‘Spatskythen” am groBten ist. In einigen
Graberfeldern der Cernjachov-‘Kultur’ diirften hier
auBer einigen Sarmaten und ‘Spatskythen’ vereinzelt
auch teilakkulturierte Goten beigesetzt worden zu
sein&.

Weitaus schwieriger ist das sog. Stufengrab zu be-
urteilen, da es in der zentralen Ukraine in vielen
Gréberfeldern relativ haufig und wiederum oft in
der Schwarzmeerregion - sogar mit mehr als finfzig
Prozent in einigen wenigen Gréberfeldern - Vor-
kommen soll®0. Stufengréaber sind mit einem unter-
schiedlich breiten und tiefen oberen Schacht mit ei-
ner folgenden engeren Grabgrube eingetieft, auf de-
ren ‘Stufen’ als Abdeckung Holzbohlen, manchmal
auch Steinplatten auflagen (Abb. 3,3-4). Der Unter-
schied zum traditionellen gotischen ‘Schachtgrab’ ist
somit langst nicht so grof? wie zum Nischen- und Ka-

Volker Bierbrauer

takombengrab. AuBer wiederum teilakkulturierten
Goten konnten in den Stufengrabern auch Sarmaten
und/oder ,,Spatskythen* beigesetzt sein, da bei die-
sen diese Grabform heimisch ist9l Die ethnische In-
terpretationsgrundlage fir die in diesen Grabern Be-
statteten ist dieselbe wie bei den Nischengrabern:
Entscheidend ist bzw. wére die Analyse der Grabin-
ventare hinsichtlich der Beigabensitte; sie fehlt. Eine
grobe Durchsicht ergibt fir diese Graber keine gesi-
cherten Hinweise auf eine Beigabensitte nach dem
sarmatischen Kulturmodell92 Vielleicht helfen in ein-

& HukutnHa 1985, 49-51 mit Tabelle | und la Spalten 11
sowie Abb. 16.18; Magomedov, im Druck.

& Zusammenfassend Mowkosa 1989, 191-202; [3T3BCbILW i
1993, 7-26 mit Abb. 9 S. 100. - leid 1985, 27-35; leii 1987,
53-67; ein 1993,164-166. - Magomedov, im Druck. - Vgl.
ferner CbimoHOBMY 1971, 63-75; CbimoHOBMY 1983b, 59-
75; BbicoTckaa 1994, 53-55; 57; Simonenko 1995b, 345-
375, bes. 353f.

8 Simonenko 1995b, 353. - So wurden z. B. die Frauen in
Kaborga IV Grab 12 u.a mit einem Fibelpaar, einem
Kamm und einem Spindelhaken sowie in den Grébern H
und J bei dem ,Gorodok Nikolajevka“ u. a. mit je einem
Fibelpaar und einem Kamm beigesetzt (Maromegos 1979,
39-41 Taf. 11; Ebert 1913, 86f.; 88) und im Frauengrab 23
von Furmanovka fanden sich zwei Donaramulette (Cbim-
oHoBuy 1988, 157f. mit Abb. 13). - Ferner h&ufig die
Kamm- und Spindelhakenbeigabe. - Vgl. ferner CbiMOHO-
BuY 1971, 63-75 und die Befunde in Belen’koje (Anm. 84).

8 Z. B. leit 1985, 27-35.

8 Maromegos 1987; Magomedov, im Druck und ein 1985,
27-35, die sich dann zu Recht fir die Bestattung von Sar-
maten und ‘Spatskythen’ in Cernjachov-Graberfeldern aus-
spricht, wenn mehrere Merkmale der sarmatischen Grab-
sitte nachweisbar sind, also Katakomben-, Nischen- und
Stufengraber: 31-34 mit Taf. 3; mit dieser Interpretation
kommt sie auf hohe Prozentanteile fiir einige Nekropolen
an der Schwarzmeerkiste: Koblevo 28 Prozent, Viktorov-
ka und Kaborga 17 sowie Ranzevoje 15 Prozent. - Ferner:
lein 1987, 53-67; CbiMoHOBMY 1971, 63-75, CbIMOHOBUY
1983b und Simonenko 1995b, 353f. - Dazu: Belen’koje
(vgl. Anm. 84). - Fir teilakkulturierte Goten vgl. die Bei-
spiele in den Anm. 84 und 87.

D HukutnHa 1985, 46- 48 mit Tab. | und la Spalten 9 sowie
Abb. 16; zuletzt mit Prozentanteilen fiir die Nekropolen:
Magomedov, im Druck, Tabelle 1. - Zu den Stufengrabern
wurden hier auch solche Bestattungen gerechnet, bei denen
die seitlichen Langsstufen sich teilweise nur 5-10 cm von
der Grabsohle abheben und sich somit kaum von ‘Schacht-
grabern’ unterscheiden, z. B. Kaborga 1V Gréber 9-10,15:
Maromepgos 1979,40 Taf. 10 und 12.

A Zuletzt: Magomedov, im Druck; als kennzeichnende Bei-
spiele sei auf die sarmatischen Nekropolen von Cholmsko-
je (F'yakosa/ ®okeeB 1984, 6-32), Vasiljevka und Kubej
sowie von Alkalja und Chadzidev verwiesen (Cy660TuH /
[3urosckuii 1990) sowie auf die ‘spatskythische’ Nekropo-
le von Ust’~Al'minskoje (BbicoTckas 1994, 55f.) - Vgl. fer-
ner Anm. 86.

@ Immerhin sei z. B. auf vier Frauengraber mit Fibelpaaren
und z. T. mit Kammbeigabe hingewiesen: Cholmskoje
Grab 19 (I'yakoBa / ®okeeB 1984, 64f. mit Abb. 21), Ran-
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zelnen Fallen andere Merkmale in der Besonderheit
der Grabsitte weiter wie etwa das Verstreichen der
Grabsohle mit grinem Lehm3 Da ‘Schachtgraber’
und Stufengraber hinsichtlich des Bestattungszere-
moniells nur wenig voneinander abweichen, stellt
sich ohnehin die Frage, ob mit der Rezeption des
Stufengrabes durch die Goten ein Akkulturations-
vorgang von Gewicht verbunden ist. In diesem Zu-
sammenhang ist bemerkenswert, daf3 ein sehr groRRer
Teil der in der Literatur als Stufengrédber bezeichne-
ten Grabformen diese Bezeichnung nicht verdienen,
da die seitlichen Langsstufen - anders als in sarma-
tischen und ‘spatskythischen’ Nekropolen - auf we-
nig markante Weise nur etwa 5-10 cm von der Grab-
sohle abgehoben sind.

Beigabensitte und Tracht
Beigabensitte und Tracht des gotischen Kulturmo-
dells der Landnahmezeit des 3. Jhs. bleiben prinzi-
piell unveréndert bis zum Ende der Cernjachov-
‘Kultur’in der zweiten Hélfte des 4. Jhs. Dies betrifft,
wie oben beschrieben, sowohl die regelhafte Waffen-
losigkeit der Mannergréaber als auch die genormte
und variable Beigabensitte in den Frauengrabern.
Elemente der variablen Beigabensitte wie die Kam-
me%, ‘Spindelhaken’ und Nahnadeln% sowie metall-
beschlagene Holzkastchen mit Schlisseln sind nicht
nur fur die Wielbark-Kultur der alteren Kaiserzeit in
Stufe B2 und B2/C1 kennzeichnend, sondern auch fir
weite Teile der Germania libera, besonders in der
jungeren Kaiserzeit, was gleichfalls fiir die eisernen
Wollkdmme gilt9%; den sarmatischen und ‘spéatskythi-
schen’ Grabern sind diese Ausstattungsteile fremd.
Im Bereich der Speise- und Trankbeigabe wird die
‘mitgebrachte’ handgeformte Keramik9 durch
Scheibenware®Bersetzt und sowohl in den Funktions-
formen als auch in der Servicebildung erweitert und
erganzt, vor allem durch Kannen und grof3e Schis-
seln. Die Beigabensitte als solche wird hierdurch je-
doch nicht grundséatzlich veréndert. Die serienmaRig
hergestellte Drehscheibenware in den Grabern der
Cernjachov-‘Kultur’ hangt mit dem auf griechisch-
romischer Tradition fuBenden Topferhandwerk an
der Schwarzmeerkiste zusammen. Spezialisten von
dort waren es, die, moglicherweise zwangsweise, z. B.
in der weit abgelegenen Siedlung von Lepesovka in
Wolhynien (mit zwei Topferdfen) fir deren gotische
Grunder, die noch kennzeichnende Wielbark-Kera-
mik im grofen Umfang benutzten®, eingeglattete
Ware mit eingeritzten, griechischen Buchstaben und
mit floraler Ornamentik produziertenl® aber auch
solche mit Runeninschriften10L

Wie schon beschrieben, besteht das metallene
Trachtzubehér der Frau in der Cernjachov-*Kultur’
aus einem Fibelpaar oder einer einzigen Fibel, die zu

zwei verschiedenen Gewandsstiicken gehdrten; die
Dreifibelkombination ist selten belegt. Zum Leib-
gurt zahlte eine Girtelschnalle. Das Schmuckzube-
hoér beschrankt sich auf eine oder mehrere Perlen-
ketten, in die auch eimerférmige Anhanger integriert
sein kénnen. Mit dieser Tracht wanderten die goti-
schen Frauen in ihre neue Heimat in Oium einl®
und sie behielten sie unverandert bis zum Ende der
Kulturgruppe in der zweiten Héalfte des 4. Jhs. bei.

Die Beigabensitte und die Frauentracht der Ein-
wanderungszeit blieben somit in ihren grundsétzlich
kennzeichnenden Determinanten stabil. Teilakkul-
turationen, wie sie im Bereich der Grabsitte mdglich
sind, sind nicht erkennbar. Dieser Befund ist bemer-
kenswert, da er nicht nur im Sinne der Beigabensitte
die Jenseitsvorstellungen, sondern mit der Frauen-
tracht auch wesentliche Aspekte des ‘Diesseits’ be-
trifft. In beiden Bereichen unterschieden sich die
eingewanderten Goten in der gesamten Zeit des Be-
stehens der Cernjachov-‘Kultur’ wesentlich von den
‘einheimischen’ Bevodlkerungsgruppen, vor allem
von den Sarmaten, deren Kulturmodell in bezug auf
Beigabensitte und Tracht véllig anders ausgepragt
ist: Kennzeichnend fiir die Sarmaten sind die Spie-
gelbeigabe bei der Frau und beim Mann die Waffen-
beigabe sowie die Einfibeltracht. In der Regel wurde
die Frau nur mit einer Fibel sowie mit Ohrring- und
Armreifschmuck und meist langen, mehrfach um-
schlungenen Perlenketten mit eimerférmigen An-
héngern, verschiedenartigen Amuletten im Gehéange,
darunter Geh&use von Purpur- und Porzellanschnek-
ken sowie Glockchen, beigesetzt. Die Kammbeigabe
fehlt meistl®

zevoje Grab 14 (CbimoHoBMY 1979, 106-108 mit Abb. 27,
Il und 25,7-8.12-13), Belen’koje Grab 131 (Blechfibel-
paare; Magomedov 1994, 88 Abb. 1,127-128) und Danceni
Grab 67 (Pacanosmy 1986, 41 mit Taf. 111,7; XXI,3-4).

B Magomedov, im Druck.

9% HuknTuHa 1969,147-159; LWyknH 1977, 79-91 mit Abb. 1

% Vgl. Anm. 36.

% Vgl. Anm. 37.

97 Wolqgiewicz 1993.

B Vgl. Anm. 66.

D LWykuH 1989,195-216.

10 Literaturnachweise bei Bierbrauer 1994, 109 Anm. 157,
Scukin 1994b, 74-78.

1 Literaturnachweise bei Bierbrauer 1994,108 Anm. 153.

1@ Die weitgehende Aufgabe der haufig getragenen Dreifibel-
kombination in der &lterkaiserzeitlichen Wielbark-Kultur
liegt bereits kurz vor der Einwanderung der Goten in den
Verbreitungsraum der Cernjachov-'Kultur’,namlich bereits
in B2 C1; gleiches gilt fur die Beschrankung der Schmuck-
ausstattung auf Perlenketten und fir den Wegfall von Rie-
menzungen: vgl. oben und Tempelmann-M”czynska 1989a,
203-230, bes. 219; 222 und 224.

1B Sarmaten: [A3lroecbkuii 1993, 27-68; Kypuatos / Cumo-
HeHKo / sipkoB 1995,112-123; MowkoBa 1993; Cy660TuH /
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Manner- und Frauengrdber mit dieser sarmati-
schen Beigabensitte sind mit Ausnahme von Amulet-
ten (s. u.) in den Cernjachov-Graberfeldern auch in
den Stufen- und Nischengréabern (s. 0.), nicht nach-
weisbar. Hieraus darf man schlieRBen, dal das sarma-
tische Kulturmodell in seinem ethnisch aussagekréaf-
tigen Teil der Beigabensitte nicht entscheidend auf
das gotische eingewirkt hat, eine umfassende Sarma-
tisierung somit nicht erfolgt ist. Beide Bevdlkerungs-
gruppen blieben in ihrer Selbstkennzeichnung deut-
lich voneinander unterschieden.

Religioses Brauchtum

In nahezu jedem mehrheitlich oder ganz ausgegra-
benen Graberfeld der Cernjachov-‘Kultur’ finden
sich Amulette in Frauengrabern, die am deutlichsten
durch im Gehange getragene Gehause der Purpur-
schnecken (Murex brandaris) und der Porzellan-
schnecken (Cypraea), aber auch durch eimerformige
Anhéanger in Erscheinung treten, falls man diese zum
Amulettbereich rechnen darf (s. 0.). Hinzu kommen
Tierzahn- und Donaramultette. Muschelanhanger
und Donaramulette wurden haufig zusammen an ei-
nem Gurtelgeh&nge getragen. Fraglich ist allerdings,
ob die Ubernahme dieser mit Glaubensvorstellun-
gen verbundenen Objekte durch die Goten erst auf
Akkulturationsvorgange im Verbreitungsraum der
Cernjachov-‘Kultur’ zurtickgeht oder ob dieses
Brauchtum von ihnen schon vor ihrer Landnahme in
Oium rezipiert wurde?

Unbestritten bleibt, daR die Sitte, eimerférmige
Anhéanger zu tragen, im skythisch-griechischen und
sarmatischen Brauchtum seit den ersten beiden Jahr-
hunderten v. Chr. verwurzelt istl4 Die Vermittlung
dieser Brauches in die Germania libera erfolgte be-
reits gegen Ende der alteren Kaiserzeit, so auch in
die Wielbark-Kulturle Eimerférmige Anhé&nger
wurden somit nicht erst nach der gotischen Land-
nahme in der Ukraine rezipiert. Damit stimmt Gber-
ein, dal’ diese Anhanger von den im Cernjachov-Ver-
breitungsgebiet verbliebenen ‘Restsarmaten’ nur
noch sehr selten getragen wurdenl06

Dieselbe Heimat und Verwurzelung im skythisch-
sarmatischen Bereich trifft auf das Amulett der Cy-
praea-Schnecke zull7. Vereinzelte Belege, Cypraea-
Gehéause im Gehéange zu tragen, gibt es ebenfalls be-
reits fir die altere Kaiserzeit in der Wielbark-Kultur;
dort sind sie jedoch in sog. gebundene Anhanger ge-
fal3t18 So dirfte auch dieses Amulett von den Goten
nicht erst im Verbreitungsraum der Cernjachov-‘Kul-
tur’ bernommen worden sein, zumal Cypraeen zu
dieser Zeit von Sarmatinnen hier nicht mehr getra-
gen wurden.

Purpurschneckengehduse und Donaramulette
kannten die Goten vor ihrer Einwanderung in Oium

hingegen nicht. Die Murex-Muscheln sind wie die
Cypraeen haufiges Symbolgut in den Frauengrabern
der Cernjachov-‘Kultur’l® Beide finden sich, auch
miteinander kombiniert, noch in den zeitlich jing-
sten Grabern, so z. B. in Sad, stidwestlich von Sumy
im auRersten Nordosten der Cernjachov-‘Kultur’110
Die Rezeption dieser Amulettart durch die Goten ist
mir unklar; Murex-Muscheln, die nur im Mittelmeer
und Teilen des Atlantik Vorkommen, sind mir aus
sarmatischen und ‘spatskythischen’ Grabern nur aus-
nahmsweise bekanntlil

Die altesten Belege fur die von J. Werner lber-
zeugend als Donaramulette interpretierten Kno-
chenanhanger betreffen die Cernjachov-STntana de
Mure§-Kultur, darunter auch Siedlungsfunde mit
Werkstattzusammenhang112 Sie gehen auf rémische
Herkulesamulette des 2. bis 4. Jhs. zuriickl13 Der

[3urosckuii 1990; Mpocy 1990; dokee 1986, 157-161; Si-
monenko 1995b, 345-374 mit einigen wenigen Beispielen
mit Kammbeigaben, die der Autor auf Akkulturationsvor-
gange durch die Cernjachov-‘Kultur’ erklart (S. 354). - Zur
Spiegelbeigabe, vorwiegend in Frauengrabern: Ky3Heyosa
1988, 52-61; Istvanovits / Kulcsar 1993, 9-56, und zur Bei-
gabe von Gléckchen, wiederum vorwiegend in Frauengra-
bern: Mopososckaa 1985, 70-78. - Als Beispiel fir ein
‘spatskythisches’ Graberfeld sei auf Ust’ Al’minskoje ver-
wiesen (1. Jh. v. - 3.Jh. n. Chr.): BbicoTckas 1994.

1 Raddatz 1957, 139-141; Schach-Ddrges 1969, 41f. - Zu-
letzt: BaxaH / Kaprononbues 1989, 163-171; [Jawesckas
1989, 125-146; 136; 144 mit Taf. 51,20.45-46; CbIMOHOBUY
1971, 70f. Abb. 3,7; CbimoHoBMY 1983b, 164 Taf. 45,6-13;
lNyakoBa / ®okeeB 1984, 23f.; BoicoTckana 1994, Taf. 1-47
passim (11 Graber). - Zusammenstellung fir die Cernja-
chov-Kultur bei CbimoHoBuMY / KpaByeHko 1983, 33 und
Kokowski 1995a, 41, 246f. mit Abb. 56; wvgl. ferner
Anm. 48.

15Z. B. Lubowidz Grab 268: Wotqgiewicz 1995, 85 Taf. 28;
Kokowski 1995a, 41, 246f. mit Abb. 56; BaxaH / Kapro-
nonbues 1989, 164f.

1B baxaH / Kaprononbues 1989,166 f.; Simonenko 1995a, 334.

107 CmupHoB 1989, 165-177; 167 mit Taf. 71,16; CbiIMOHOBMY
1983b, 88f. mit Taf. 25,27-29. - Schach-Ddérges 1969, 43.

1B Grabarczyk 1983,21 f. mit Karte 3 S. 48 mit Belegen fiir B2
jung und B2/C1 (Odry Grab 127, Pruszcz Gdanski Grab 168
und Nowe Dobra Grab 18); in der polnischen Literatur
werden sie als Kauri-Muschel bzw. als Cypraea anulus, d. h.
als kleine Cypraea-Schnecken bezeichnet. Ferner: Lubo-
widz Grab 109: Wotqgiewicz 1995,74 Taf. 17.

1®Schulze-Dérlamm 1986, 347-355; vollstandige Fundliste
mit Verbreitungskarte bei Kokowski 1995a, 46, 270f.
Abb. 66; ferner Kokowski 1993 Bd. 2,60 f. mit Fundliste.

1I0HekpacoBa 1985, 79 Abb. 4.

111 BuicoTckaa 1994, Taf. 14,19; 17,8.

12Werner 1964, 176-197; Werner 1972b, 133-140; Werner
1988, 263f. - Aus Siedlungen: Werner 1972b, 133 Anm. 4
und: BaSmacka (CmuneHko 1992, 28 Abb. 17,16) und mit
Werkstatt in Velika Snitynka 2 (Maromegos 1992, 105
Abb. 8).

1BWerner 1964,176-178; Werner 1972b, 135-138; Noll 1984,
435-454. - Die von Gh. Diaconu vertretene Auffassung,
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Sinngehalt dieses nur in germanischen Stammesge-
bieten aufgenommenen und bis ins 7. Jh. beibehalte-
nen Amulettbrauchs dirfte allgemein unheilabweh-
rend und besonders wohl fruchtbarkeitsbringend ge-
wesen sein, letzteres auch deswegen, weil diese
Amulette in Frauengrabern auftreten und haufig mit
anderen Fruchtbarkeitsamuletten (Cypraeen) zu-
sammen im Halskettenverband getragen wurden.
Die Rezeption der romischen Herkulesamulette
durch die Germanen kann somit nur in einer ro-
misch-germanischen Kontaktzone geschehen sein.
So stellt sich die bislang nicht beantwortete Frage,
wie die weitab gelegenen Vorkommen in der Cern-
jachov-‘Kultur’ erklart werden kénnen. Mdglich ist,
daR die Rezeption der Donaramulette Uber die Sin-
tana de Mure8-‘Kultur’in die Cernjachov-‘Kultur’ er-
folgte. Dies setzt jedoch voraus, daR alle Vorkommen
in der Cernjachov-‘Kultur’ in das 4. Jh. gehéren, was
derzeit ohne feinchronologische Analyse der Gra-
binventare mit Donaramuletten nicht entschieden
werden kann.

Amulette durchlochter kleiner und groBer Zahne
von Wildtieren sind in der Wielbark-Kultur der alte-
ren Kaiserzeit unbekannt. lhre Rezeption in der
Cernjachov-‘Kultur’'l4 erfolgte aus dem sarmati-
schen Brauchtumll5 Besonders aussagekréftig hin-
sichtlich der mit diesen Amuletten verbundenen Sit-
te sind jene Graber, in denen mehrere unterschied-
liche Amulette im Geh&nge miteinander verbunden
sind, so im Frauengrab 25 des 4. Jhs. von Furmanov-
ka mit groBem und kleinem Tierzahnamulett sowie
mit einer Cypraea und einer Murex-Muschelll6

Zusammenfassung: Die Zustandsbeschreibung
der pragenden Determinanten des Kulturmodells
‘Cernjachov’ lalit keinen Zweifel daran, dal dieses
im 3. Jh. (Cib und C2) neu und fremdartig im gesam-
ten Verbreitungsraum der Cernjachov-‘Kultur’ auf-
tritt; es unterscheidet sich grundlegend von den Kul-
turmodellen ‘einheimischer’ Bevédlkerungsgruppen,
vorwiegend Sarmaten und ‘Spatskythen’. Ein Ein-
wanderungs- und Landnahmevorgang durch die Tréa-
ger dieses Kulturmodells ist gesichert. Ihr Herkunfts-
raum ist zweifelsfrei bestimmbar: Es ist der erste Ex-
pansionsraum, zutreffender formuliert der erste
Immigrationsraum der Wielbark-Kultur in den wei-
ten Gebieten o6stlich der mittleren Weichsel ein-
schlieB8lich der sog. Maslom”cz - Gruppe im Sid-
osten. In ihn wanderten in der zweiten Halfte des
2. Jhs. bei weitgehender Verdrangung der ansassigen
Przeworsk-Population vorwiegend jene Bevolke-
rungsgruppen der Wielbark-Kultur ein, die zuvor in
deren Verbreitungsraum westlich der unteren Weich-
sel (Pommern und Grof3polen) gesiedelt hattenllr.
Die Ruckverbindungen des Kulturmodells ‘Cernja-
chov’ zum Kulturmodell ‘Wielbark’ in dessen Aus-
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gangs- und ersten Immigrationsraum lassen hieran
keinen Zweifel, so daR das Verbreitungsgebiet der
Cernjachov-‘Kultur’ auch als zweiter Immigrations-
raum der Wielbark-Kultur bezeichnet werden darf.
Die Verbindung dieses klaren archéologischen Be-
fundes mit den &lterkaiserzeitlichen und insbesonde-
re mit den jungerkaiserzeitlichen Schriftquellen spie-
gelt die Wanderung der Goten nach Oium bzw. nach
Skythien und ihre Landnahme dort wider (Jordanes,
Getica 26-27)118

Die entscheidende Frage nach Veranderungen des
gotischen Kulturmodells der Einwanderungszeit des
3. Jhs. durch Uberschichtete ‘einheimische’ Bevdlke-
rungsgruppen (Sarmaten und ‘Spatskythen’) ist
gleichfalls eindeutig zu beantworten: Sie lassen sich
mit klaren Belegen nicht finden, jedenfalls nicht in
der wichtigen Quellengattung der Grabfunde mit ih-
ren das ‘Diesseits’ und das ‘Jenseits’ einschlieBenden
Aussagemdglichkeiten. Veranderungen am gotischen
Kulturmodell miRten aber gut nachweisbar sein, da
die Kulturmodelle der ‘einheimischen’ Bevdlke-
rungsgruppen véllig anders strukturiert sind. Selbst
mit jenen Indikatoren, mit denen man eine Sarmati-
sierung und Skythisierung noch am besten glaubt
nachweisen zu kénnen, so mit den Grabformen des
Katakomben-, Nischen- und Stufengrabes, bleibt dies
weitgehend unklar, da die entsprechenden Frauen-
und Mannergraber in der Beigabensitte nicht er-
kennbar ‘einheimisch’ gepragt sind. Eine regional
auf das Schwarzmeergebiet bezogene Teilakkultur-
ation ist wegen der den Goten fremden Grabformen
nicht auszuschliefen. Mdglich ist ferner, dal3 im Be-
reich der Schwarzmeerkuste Siedel- und Sepulkral-
gemeinschaften zwischen Goten, Sarmaten und
‘Spéatskythen’ vorliegen119 So lieRe sich allenfalls
hier von einer polyethnischen Grundlage der Cern-
jachov-‘Kultur’ sprechen, wie sie in unterschiedli-
chen Abstufungen von der russischen und ukraini-

daR die prismatischen Donaramulette aus dem sarmati-
schen Brauchtum stammen, ist nicht haltbar; er kann nur
auf drei Anhénger aus einem sarmatischen Kurgan von Ak-
kerman des 4./3. Jhs. v. Chr. verweisen, die zudem aus blau-
em Glas gefertigt sind: zuletzt Diaconu 1966, 6f mit
Anm. 30; vgl. hierzu zurecht ablehnend: loni{a 1969,558 f.

14Belege fir die kleinen Tierzahnamulette bei Kokowski
1993 Bd. 2,107.

15Z. B. CmupHoB 1989, 376 Taf. 71,24- 25; BA3bMTHA U. a.
1960, 50 Abh. 34,5; 70 Abb. 56,5; 95 Abb. 73,18; Cy660TuH /
[znrosckuii 1990, Bd. 3, 45 Abb. 8.

116 CbimoHoBMY 1988, 158 f. mit Abb. 14.

"7Bierbrauer 1994, 53- 67; 87-96; Bierbrauer 1998.

18Bierbrauer 1994, 71f; 94-96; 104-106.

19Vgl. S. 223f. mit Anm. 84, 87 und 89; ferner Goten in den
Stadten der Schwarzmeerkdiste, z. B. in Tanais: Bottger 1995
sowie freundliche Mitteilung mit Hinweis auf ostgermani-
sche Funde des 4. Jhs.
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sehen Forschung vertreten wird, meist jedoch erwei-
tert bezogen auf deren gesamtes Verbreitungsgebiet.

Gegen eine wirkungsvolle Sarmatisierung der Go-
ten spricht auch der archaologische Gesamtbefund
zur sarmatischen Siedlung im 3. und 4. Jh. im Ver-
breitungsraum der Cernjachov-‘Kultur’: Das weite
Gebiet zwischen Dnjepr im Osten (und dartber hin-
aus) und Dnjestr bis hin zum Pruth im Westen, das
zuvor Uberwiegend von Sarmaten besetzt war,
scheint spatestens ab der Mitte des 3. Jhs. nicht mehr
dicht von diesen besiedelt gewesen zu sein, da mit
Sicherheit ins 3. und 4. Jh. datierbarer und quantita-
tiv relevanter Fundstoff offenbar fehlt. Die Masse
der Sarmaten hat die von ihnen besetzten Gebiete
der Ukraine bereits vor der Landnahme der Goten
verlassen1X) Dies ergab auch die chronologische
Durcharbeitung des sarmatischen Fundstoffes in der
Moldau und in der Steppenzone der westlichen
Schwarzmeerkiste zwischen Dnjestr und Pruthl2L
Man darf daher annehmen, dal das Kulturmodell
dieser demographisch wohl nur noch kleinen Bevdl-
kerungsgruppen von ‘Restsarmaten’ (und sarmati-
sierten ‘Spatskythen’) im 3. und 4. Jh. grundsatzlich
sehr wenig Ausstrahlungskraft besafl3, um noch ent-
scheidend auf das gotische Kulturmodell einwirken
zu konnen.

4. Ausblick auf das (ost-)gotische
Kulturmodell im 5. und 6. Jh.

Hatten Akkulturationsvorgénge im 4. Jh. wirkungs-
voll und nachhaltig auf die Goten eingewirkt, so soll-
te man deren Spuren auch nach ihrer Abwanderung
aus dem Verbreitungsraum der Cernjachov-‘Kultur’
gegen Ende des 4. Jhs.12 noch nachweisen kénnen.
Da die Abwanderer im wesentlichen Greutungi-
Ostrogothi (Ostgoten) waren, gilt es deren Verbleib
im 5. Jh. zu klaren, historisch formuliert also fiir die
Zeit zwischen 375 und 488, d. h. zwischen der Zer-
storung des Ermanarich-Reiches durch die Hunnen
und der ostgotischen Abwanderung aus dem Donau-
raum nach Italien. Die Schwierigkeiten, historisch
die Siedelgebiete der Ostgoten bis zu ihrer pannoni-
schen Reichsbildung (456/457-473) zu bestimmen,
sind bekannt123 Dies gilt erst recht fir den Beitrag
der Archaologie zu diesem Problem, da man metho-
disch gesichert ostgotische Sepulturen erst wieder in
Italien erkennen kann12 Immerhin reicht fir unser
Anliegen, das ostgotische Kulturmodell im 5. Jh. er-
kennen zu wollen, die Feststellung aus, dal} sich ost-
gotische Gréaber unter jener Vielzahl ostgermani-
scher Begrabnisplatze des 5. Jhs. befinden, die man
als Einzelgréaber und kleine Grabgruppen (Familien-
grablegen) einer Oberschicht in weiten Teilen des
Donauraumes ethnisch nicht zweifelsfrei néher zu-

weisen kannlh Zwar hat sich gegentber dem
3./4. Jh. die Grabsitte gedndert, da die Oberschicht
im 5. Jh. nun separiert von der Masse der Bevdlke-
rung beerdigt und auch generell nicht mehr brand-
bestattet wurde, dennoch: Die Frauentracht mit Fi-
belpaaren (an den Schultern) und Girtelschnallen
mit rechteckiger Beschlagplatte sowie wesentliche
Teile der Beigabensitte wie die Waffenlosigkeit der
Ménnergraber und die Mitgabe von Trinkservicen
(Kanne/Becher) bleiben verbindende Merkmale mit
der Cernjachov-‘Kultur’. Besonderheiten in der
Grabform wie das Nischen- oder Stufengrab, mit de-
nen mogliche Sarmatisierungstendenzen bei den Go-
ten des 4. Jhs. eventuell erklart werden kdénnten, gibt
es in ostgermanischen Bestattungsplatzen des 5. Jhs.
nicht. Die gleichbleibende Frauentracht und die Waf-
fenlosigkeit der Méannergraber kennzeichnet auch
die archdologische Hinterlassenschaft der Ostgoten
in Italien16 Wesentliche Teile des gotischen Kultur-
modells bleiben somit Uber mehrere hundert Jahre
hinweg beharrend stabil.

IV. Die Sintana de Mure8-‘Kultur’

Die Ausfihrungen zur Ethnizitat der Sintana de Mu-
re§8-‘Kultur’ sind sehr kurz gehalten, handelt es sich
doch um die ‘Schwesterkultur’ zur Cernjachov-‘Kul-
tur’ mit einem ganz gleichartigen Kulturmodell. Die
ethnischen Beweisfihrungen zu den Punkten 1-2
sind daher prinzipiell dieselben wie zuvor; nur Punkt
3 bedarf einer weiteren Erlauterung, da die Vorbe-
dingungen fur Einwirkungen auf das gotische Kul-
turmodell durch einheimische Bevdlkerungsgruppen
andere sind als im Verbreitungsraum der Cernja-
chov-‘Kultur’.

Die Sintana de Mure§-‘Kultur’ ist in bestimmten
Teilen Ruméniens verbreitet: im Westen in Oltenien
bzw. Kleinen Walachei bis zum OIt (nur wenige
Fundorte weiter westlich), im Siden an der Donau
entlang und weiter noérdlich in Muntenien bzw.
GrofRRen Walachei, im Osten und Nordosten in der
Moldau sowie in Siebenblrgen (Abb. 1), mit Aus-
nahme Siebenbiirgens also auBerhalb des Karpaten-
bogens1Z. Auch hier erscheint diese Kulturgruppe
neu und fremdartig in einem anders gepragten kul-

W ULlykun 1979, 66- 89; ferner: vgl. Anm. 103.

121 Mpocy 1990; A3ws3BcbkuiA 1993, 79-99; 125f. mit Abb. 50
S. 201; Simonenko 1995b, 353.

12 Bierbrauer 1994,117-121.

1B Wolfram 1990, 250-267.

124 Bierbrauer 1994,134-140.

15 Bierbrauer 1994,137-140; Bierbrauer 1991, 541-592.

1% Bierbrauer 1994,140-152.

17 Bierbrauer 1994,121 mit Anm. 206.
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turellen Umfeld (s. u.). Im Gegensatz zur Cernja-
chov-‘Kultur’ gehért der alteste Fundstoff aber erst
in die spate Stufe C2, also in das letzte Viertel des
3. Jhs. oder gar erst in die Zeit um 300. Die Landnah-
me der Trager der Sintana de Mure§-‘Kultur’ erfolgte
somit erst nach der Stabilisierung der gotischen Sie-
delgebiete in Omra/Skythien und folglich aus diesen
R&umen heraus nach Westen. Somit sind Entstehung
und Verbreitung dieser ‘Kulturgruppe’ nichts ande-
res als eine Erweiterung des Siedelraumes der Cern-
jachov-‘Kultur’l®

1-2. Zustandsbeschreibung des Kulturmodells
im 4. Jh. - Herkunft und ethnische
Zuordnung ihrer Tréager

Grab- und Bestattungssitte

Kennzeichnend sind birituelle Graberfelder, manch-
mal mit einem Ubergewicht an Brandgrabern zu An-
fang der Belegung; brandbestattet wird bis in die
zweite Halfte des 4. Jhs.19 Wie in der Cernjachov-
‘Kultur’ Gberwiegen im Laufe der Belegung die Kor-
pergraber, wiederum mit oft beigabenlosen west-0st-
lich orientierten Bestattungen in den jingsten Gra-
berfeldarealen1 Ob die auf diese Weise wéhrend
der zweiten Halfte des 4. Jhs. Bestatteten bereits
Christen waren, 1aBt sich, mit Blick auf die schriftli-
che Uberlieferungi3l, bestenfalls vermuten1® jedoch
nicht beweisen, zumal das gleiche Phanomen im Be-
reich der Cernjachov-‘Kultur’ sicher nicht mit einer
Christianisierung erklart werden darf (s. 0.). Abgese-
hen von einigen wenigen Nischen- und Stufengra-
bern13sind keine vom charakteristischen einfachen
Erdgrab abweichenden Grabformen belegt.

Beigabensitte und Tracht

Ihre Determinanten sind prinzipiell dieselben wie in
der Cernjachov-‘Kultur’: Waffenlosigkeit in den
Mannergrabern; die Bestattung der Frau im Sinne
der genormten Beigabensitte mit zwei Gewandungs-
stlicken (Fibelpaar oder Einzelfibel), dazu eine Gir-
telschnalle und als Schmuck in der Regel nur eine
Perlenkettel4 Im variablen Bereich der Beigaben-
sitte findet sich die Mitgabe von K&mmen sowie von
Speise und Trank, oft in Servicen zusammengestellt.
Erganzt wird er durch Spinnwirtel, Spindelhaken
und Nadeln, die letzten beiden jeweils im Futteral.

Religioses Brauchtum

Auch dieses ist mit seinen Amuletten tUbereinstim-
mend ausgepragt wie in der Cernjachov-‘Kultur’:
Donaramulette, Cypraea- und Murex-Schneckenge-
hause sowie grofle und kleine Eckzahne von Wildtie-
ren, gelegentlich auch untereinander kombiniert und
von Frauen am Gehéange getragen; ferner eimerfor-
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mige sowie lunulaférmige und rechteckige Anhanger
im Kettenverbandl®x Chronologisch und kulturge-
schichtlich wichtig sind beispielhaft die sieben Vor-
kommen von Donaramuletten in funf Grébern von
TTrg8or: Zweimal sind sie in Brandgréabern belegt,
eines (Grab 55) im alteren und eines (Grab 247) im
jungeren Teil der Nekropole, zwei der drei weiteren
Belege aus Korpergrabern liegen zeitlich dazwi-
schen und der dritte wiederum im jingeren Nekro-
polenteillx d. h. diese Sitte kennzeichnet somit alle
Phasen der Belegung.; zwei Frauen mit Donaramu-
letten waren in germanischer Tracht mit Fibelpaaren
beigesetzt (Graber 75 und 195) ebenso wie die Tra-
gerin des grofRen Barenzahnamulettes (Grab 136).
Bemerkenswert ist auch die Dame aus Le(cani mit
einer Cypraea im Kettengehénge, deren Silber-
blechfibel das Grabinventar (36) in die Spatzeit der
Sintana de Mure§-‘Kultur’ datiert: Neben ihrem
Knie lag der Spinnwirtel mit der bekannten Runen-
inschrift13y.

Zusammenfassend 4Bt sich formulieren: Da die
Determinanten des Kulturmodells in den Graberfel-
der der Sintana de Mure§-‘Kultur’ dieselben sind wie
in denen der Cernjachov-'Kultur’, waren hier wie
dort die in ihnen Beigesetzten Goten bzw. mit Blick
auf die Schriftquellen, die sich ausreichend préazise
auf das Verbreitungsgebiet der Sintana de Mure§-
‘Kultur’ beziehen lassen, Terwingi-Vesi (Westgo-
ten)1B Die Griinde, die zur Erweiterung des goti-
schen Siedelgebietes bzw. zur gotischen Landnahme
westlich des Pruths fuhrten, sind unbekannt. Die
Raumung der Provinz Dacia war es sicher nicht, da

BBierbrauer 1994,123f.

DVgl. z. B. die Graberfelder von Tirg$or: lonija 1989,159-183
mit Abb. 2; lonija 1986 307 f. mit Abb. 27; Bierbrauer 1980b,
133f. mit Abb. 3-5. - Lejcani: Blosiu 1975, 203-276. - In-
dependenja: lonija 1971a, 57-62.

Vgl. Anm. 129; ferner: Bierbrauer 1980b, 133f. mit Abb. 8-
10.

1 vgl. Anm. 80.

12 loni(a 1971a, 59f.

1B Nischengraber: Alexandru Odobescu Graber 19 und 21
(Mitrea/Preda 1966, 101 f.); BogdaneS§ti-Falciu: drei Belege
(Palade 1973, 170). Stufengréber: Bogdanejti-Félciu: flinf
Belege (Palade 1973, 170); Lejcani Grab 35: Blosiu 1975,
237 mit Abb. 27,3. - Vqgl. ferner Birlad-Valea Seacd: Anm.
148. - Grdber mit einer leicht erhdhten seitlichen Stufe
(10-15 cm) zur Deponierung von GefaBen werden nicht
als Stufengraber verstanden: z. B. Miorcani Gr. 45 und 129
(lonita 1977, R 43 und R 50a).

1A Tempelmann-Mqczynska 1989b, 77-84 mit Tabelle 12.

1HVgl. Anm. 39-49,109-110,114.

1% lonija 1986, 306 mit Abb. 9.

137 Blosiu 1975, 237 mit Abb. 30 (Cypraea: Abb. 30,6); Bier-
brauer 1994, 124 mit Anm. 202 und 108f Anm. 153 Abb.
20b.

1BWolfram 1990, 67-73.
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diese bereits nach 250 Landnahmevorgangen offen
stand, aber im wesentlichen nicht von Goten besetzt
wurde. Vielleicht fallt die seit 291 tberlieferte Spal-
tung des Gotenvolkes in die westlichen Terwingi-Vesi
und die ostlichen Greutungi-Ostrogothi zeitlich nur
zuféllig in die Zeit der Westexpansion. Weniger zu-
fallig durften aber die vertragsédhnlichen Zustande
der Terwingen mit dem Imperium im letzten Jahr-
zehnt des 3. Jhs. gewesen sein, die ihnen vor allem
die Zahlung von Jahrgeldern einbrachtel®

3. Veranderungen am gotischen Kulturmodell
‘Sintana de Mure8’ durch Akkulturations-
prozesse?

Durch Schriftquellen und durch die arch&ologische
Evidenz sind im Verbreitungsraum der Sintana de
Mure8-‘Kultur’ auBerhalb des Karpatenbogens freie
Daker und Karpen sowie Sarmaten bezeugt. lhre
Siedelgebiete unterscheiden sich auf der Grundlage
archaologischer Verbreitungskarten in Muntenien
bzw. in der GrofRen Walachei und in der Modau nur
wenigl, d. h. dalR diese Bevdlkerungsgruppen im
letzten Viertel des 3. Jhs. oder gegen Ende des 3. Jhs.
von den landnehmenden Westgoten uberschichtet
wurden. Dieser UberschichtungsprozeR bot Voraus-
setzungen fir Akkulturationsprozesse auf beiden
Seiten, zumal man in Gemengelage dicht nebenein-
ander, ja auch in Dorfgemeinschaften zwischen
Westgoten und ‘Dako-Karpen’ miteinander siedel-
teldl

Da die Kulturmodelle der dakisch-karpischen und
sarmatischen Bevodlkerungsgruppen in ihren aussa-
gekréftigen Determinanten sich grundlegend von
dem germanisch-westgotischen Kulturmodell unter-
scheiden, sind gute Voraussetzungen gegeben, Ak-
kulturationsvorgdnge in beiden Richtungen erken-
nen zu kdnnen. Die fur diesen Beitrag entscheidende
Frage ist, ob die landnehmenden Westgoten im Ver-
lauf des 4. Jhs. wesentliche Ziige aus den Kulturkom-
plexen dieser im Lande siedelnden ‘Vorbevélkerung’
Ubernommen haben, die die ethnische Kenntlichkeit
des westgotischen Kulturmodells veranderten. Ist
dies der Fall, so sind die Konsequenzen fiir die eth-
nische Interpretation der Sintana de Mure§-‘Kultur’
zu prifen: Wurden in den Nekropolen dieser ‘Kultur’
dann dakisierte und sarmatisierte Goten beigesetzt
oder lassen sich dakische und sarmatische ‘Elemen-
te’in den Nekropolen der Sintana de Mure§-‘Kultur’
auch anders erklaren, ndmlich dadurch, da Daker
und Sarmaten zusammen mit Westgoten in einer ge-
meinsamen Sepultur beigesetzt wurden?

Das ‘dako-karpische’ Kulturmodell: Abgesehen
von der Waffenlosigkeit der Mannergraber unter-
scheiden sich die ‘Dako-Karpen’ in Grab- und Bei-

gabensitte sowie in der Tracht grundlegend von den
Westgoten. Die dakische Grabsitte ist gepragt durch
die Brandbestattung in Urnen- und Brandgruben-
grabern; nur Kinder wurden korperbestattet. Die
Beigabenausstattungen sind regelhaft kéarglich, wo-
bei die Keramik (meist nur als Urne) dominiert. Bei
der handgemachten Ware Uberwiegen hohe schlanke
Topfe, oft mit Fingerleistendekor, sowie Tassen und
tassenartige Gefalie (‘dakische Tasse’). Das Formen-
und Funktionsspektrum der qualitatvollen meist
grauen Scheibenware ist sehr viel gréRer, vor allem
wiederum mit groRen schlanken Topfen, ferner mit
unterschiedlichen Kannenformen, Schalen und FuR-
schalen, sehr oft mit geometrischem Einglattdekor.
Ausgepragt gestaltet ist der Schmuckbereich mit
Perlenketten, schlichten Ohrringen aus Bronzedraht
und mit barocken Formen mit reichem Filigrande-
kor, ebenso mit Anhangern dieser Machart, aber
auch mit anderen, darunter eimerférmigen. Die Mit-
gabe von Kammen in die Graber ist den ‘Dako-Kar-
pen’ fremd, ebenso der religiés motivierte Amulett-
bereich (z. B. Donaramulette, Schneckengeh&duse)14
Eigen gepragt ist auch die Tracht: Wahrend vom
Mann, wenn auch sehr selten, eine Fibel getragen
wurde, ist die Frauentracht regelhaft gekennzeichnet
durch ein Gewandungsstiick, das nur mit einer Fibel
zusammengehalten oder geheftet wurde. Sehr selten
sind Fibelpaare belegt und noch seltener die Dreifi-
belkombination, wobei die Fibelpaare dann aus un-
gleichen Sticken zusammengesetzt sind. Frauen und
Manner wurden ohne metallbeschlagene Gurtel bei-
gesetztl3

Die Grab- und Beigabensitte der Sarmaten ent-
spricht in allen wesentlichen Merkmalen dem Kul-
turmodell wie es oben fur die Sarmaten in der Ukrai-
ne und in der Republik Moldau bereits beschrieben
wurde (S. 225)14

Priaft man nun die Gréberfelder der Sintana de
Mure§-‘Kultur’ nach kennzeichnenden ‘dako-karpi-
schen’ und sarmatischen Kulturmerkmalen, so fallt
die Bilanz - mit Ausnahme des problematischen Ke-
ramikkomplexes (s. u.) - negativ aus. Die Biritualitat
als kennzeichnender Bestandteil des gotischen Kul-
turmodells bleibt in der beschriebenen Weise kon-
stant; ein Einwirken der dakischen Brandgrabsitte

1P Schwarcz 1986,17 f.

M Verbreitungskarten und Literatur zuletzt bei Bierbrauer
1994,127-130.

U Zuletzt Bierbrauer 1994, 127 mit Anm. 223-224; ferner:
Birlad-Valea Seacd, hier S. 231f.

W lonija 1982; lonija 1988; Bichir 1976; Bichir 1984; Mitrea
1989,149-192; Preda 1986.

3 lonita 1992,179-189.

WTpocy 1990; Bichir 1977, 167-197. Simonenko 1995h, 354
mit Abb. 1,4. Ferner: Bierbrauer 1994,127 Anm. 221.
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laRt sich nicht feststellen. Hatte diese erkennbar auf
die Grabsitte in den Gréaberfeldern der Sintana de
Mure§-‘Kultur’ eingewirkt, so miRte in ihnen ein An-
steigen der Brandgraber im Verlauf des 4. Jhs. die
Folge sein. Das Gegenteil ist der Fall mit der Zunah-
me der Korpergrabsitte, was ja auch auf die Cernja-
chov-‘Kultur’ zutrifft. Die von Gh. Diaconu festge-
stellte Tirg8or-Gheréaseni-Gruppelbist in diesem Sin-
ne folglich nicht fur Akkulturationsvorgédnge in
Anspruch zu nehmen, sondern - sofern als ‘Gruppe’
eixistent - fir die Bestattung von Dakern in Sintana
de Mure§-Nekropolenl6

Nischen- und Stufengraber sind, soweit dokumen-
tiert nachprufbar, nur selten belegtl47. Anders verhalt
es sich mit dem grofien birituellen Graberfeld von
Birlad-Valea Seacd mit 295 Brand- und 252 Kdorper-
grabern, das bislang nur in Vorberichten publiziert
ist. Der Ausgraber, V. Palade, berichtet von immer-
hin 50 Stufen- und Nischengrabernl lhr Zahlenver-
héltnis zueinander ist mir nicht bekannt. Da beide
Grabformen den ‘Dako-Karpen’ fremd sind, kénn-
ten diese Graber auf die Beisetzung von Sarmaten
hinweisen14d Dies kann so sein, muRR es aber nicht,
da diese Graber auch mit der Uberwanderung von
Goten aus der Ukraine erklart werden kénnen, wo
beide Grabformen in Cernjachov-Graberfeldern be-
legt sind (s. 0.). Eine Klarung dieser Frage wird kunf-
tig nur durch die Auswertung der Beigabensitte mog-
lich sein, vielleicht auch durch eine Strukturanalyse
dieser wichtigen Nekropole (Sarmaten oder/und sar-
matisierte Goten oder auch sarmatisierte und zu-
gleich germanisierte Daker). Die gleiche Unkenntnis
hinsichtlich der Grab- und Beigabensitte betrifft die
zweite groRe unpublizierte Nekropole der Sintana
de Mure§-‘Kultur’ von Mihala8eni mit 91 Brand- und
426 Korpergrébernl

Uberblickt man die publizierten Graberfelder der
Sintana de Mure8-‘Kultur’, so findet sich aufler der
Keramik nichts, was gesichert auf dakisierte bzw.
karpisierte Westgoten hinweist. In Einzelfallen ist
eine Entscheidung natiirlich nicht immer méglich: So
kann in einem Brandgrab mit einer einzelnen Fibel
oder mit einer ‘dakischen Tasse” aul3er einer Westgo-
tin natdirlich auch eine dakische Frau beerdigt wor-
den sein. Solche Befunde andern aber nichts an dem
im Verlauf des 4. Jhs. insgesamt gleichbleibenden
Kulturmodell ‘Sintana de Mure§’.

Ein besonderes Problem bildet die sog. dakisch-
karpische Keramik, die in groRer Zahl in den Gra-
berfeldern der Sintana de Mure§-‘Kultur’ gefunden
wurde. Sie wurde von der ruménischen Forschung
stets dazu benutzt, sowohl die polyethnische Struk-
tur dieser ‘Kultur’ als auch und im besonderen die
Kontinuitdt der dakisch-karpischen Bevélkerung
Uber das 4. Jh. hinaus zu beweisen, so zuletzt von

M. Petrescu- Dimbovi®a: ,,Das Fortbestehen der da-
kisch-rémischen Bevélkerung in dem 11.-1V. Jh. u.
Z. und ihre Entwicklung in den folgenden Jahrhun-
derten in romanischen und altrumé&nischen Formen
war im ProzeR der ruméanischen Ethnogenese maR-
gebend“15L Am Beispiel des groBen Graberfeldes
von Tirgijor 1aBt sich dieses ‘Problem’ paradigmatisch
darstellen: Die dakisch-karpische Ware, insbesonde-
re die handgemachte, findet sich 1. in allen Arealen
der Nekropole, also auch in denen aus der zweiten
Halfte des 4. Jhs.12 und 2. auch in Grabern, die Uber
die Beigabensitte (Kamm, Donaramulett), Gber die
Frauentracht (Fibelpaar, Schnalle) und Uber die
Grabsitte als nicht einheimisch, sondern als germa-
nisch-westgotisch angesprochen werden dirfenI®
Wie schon bei der Tracht ausgefuihrt, finden sich auch
hier Graber mit einer Fibel und einem kennzeich-
nend dakischen GefaR, so als Beispiel Grab 96 mit
einer Henkeltassel¥ in denen eine dakische Frau
beigesetzt sein kann. Da es sich bei diesen Bestattun-
gen mit der sog. dakischen Keramik zu einem sehr
groBen Prozentsatz um Koérpergraber handelt, miR-
ten die hier beigesetzten ‘Dako-Karpen’ in der
Grabsitte germanisiert (oder sarmatisiert) sein. Fir
die im Vordergrund dieses Beitrages stehende Frage
nach Verdnderungen des gotischen Kulturmodells
durch ‘einheimische’ Bevélkerungsgruppen erbringt
dies nichts Wesentliches, da solche Befunde allenfalls
auf Friedhofsgemeinschaften zwischen beiden Be-
vélkerungsgruppen hinweisen kénnen, nicht aber auf
dakisierte Westgoten.

Keramik ist nur unter ganz bestimmten Vorausset-
zungen ethnisch auswertbar, so z. B. wenn sie eng an
eine Kulturgruppe gebunden ist und mit dieser neu
und fremdartig, weit abseits ihres Verbreitungsrau-
mes vorkommt wie im Falle der Wielbark-Keramik
in der Ukraine (s. 0. und Abb. 5) oder langobardi-

¥ Diaconu 1964,195 - 210.

16 Die Definition dieser ‘Gruppe’ basiert auf Brandgrabern
ohne sekundér gebrannte Geféale; diese ‘Gruppe’, insbe-
sondere in Tirg$or festgestellt (Diaconu 1965, 30-35), ist
nach meiner Meinung eine Fiktion, da die mit ihr verbun-
denen Brandgrabtypen auch in der Cernjachov-‘Kultur’
nachweisbar sind.

Vgl 133.

1B Palade 1980a, 251; Palade 1980b, 407 mit Abb. 3,5.8.

¥ So Palade 1980a, 521 f., wobei er auch auf ein Spiegelfrag-
ment aus der zum Graberfeld gehérenden Siedlung ver-
weist (Palade 522 mit Abb. 18,5).

¥ 8ovan 1987, 227-234; lonija 1994b, 103-106.

Bl Petrescu-Dimbovija 1988, 82; zur Keramik: 81; ahnlich be-
reits lonija 1970,98; weitere Literatur bei Bierbrauer 1994,
124 mit Anm. 214.

B Vgl. die Gréberfeldkartierungen bei loni{& 1986, 328-343
mit Abb. 11-26, besonders Abb. 11-12.

B Diaconu 1965, passim.

B Diaconu 1965,219 Taf. 89.
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scher Stempelkeramik in Italien1®h Bei diesen und
dhnlichen Exemplaren ist Keramik, insbesondere
‘billige’ handgemachte, mit der Mobilitat von Perso-
nengruppen auf dem Hintergrund von Vélkerwan-
derungen verbunden und somit ethnisch auch aussa-
gekraftig. Oftmals ist diese ethnische Auswertbarkeit
der Keramik nur ein kurzfristiges Zeitphdnomen, da
die Einwanderer sich zunehmend mehr auf dem lo-
kalen ‘einheimischen’ Geschirrmarkt bedienten, so
eben auch die Westgoten. Sind dakische GefaRe in
Grébern der Sintana de Mure§-‘Kultur’ somit fur die
Volkszugehdrigkeit der in ihnen Bestatteten ohne
Relevanz, so bieten sie jedoch Uiberzeugende Bewei-
se fur die ‘dakisch-karpische’ Kontinuitat wahrend
des gesamten 4. Jhs., die Uber die Graberfelder in
dieser Stringenz nicht zu beweisen ist; diese brechen
merkwirdigerweise spatestens in der ersten Halfte
des 4. Jhs. ab1%

So ist es nicht verwunderlich, daR die rumanische
Forschung bei ihrem Bemihen, die Kontinuitat ein-
heimischer, mehr oder minder stark romanisierter
Bevdlkerung nachzuweisen, die dakisch-karpische
Keramik in den Gréaberfeldern der Sintana de Mu-
re§-‘Kultur’in den Vordergrund ruckt bzw. mit ihr die
einheimische Bevodlkerungskontinuitét Uber die Gra-
berfelder dieser Kultur zu beweisen suchtls/. Dies ist
trotz des Fehlens groBer dakisch-karpischer Nekro-
polen ab dem fortgeschrittenen 4. Jh., fiir das ich kei-
ne Erklarung weil3, prinzipiell richtig. Topfer und
Abnehmer dieser so kennzeichnenden Ware, vor al-
lem der handgemachten, die, wie schon vermerkt,
auch noch in den jingsten Grabinventaren der Sin-
tana de Mure§-‘Kultur’ vorkommt, waren ohne
Zweifel Angehorige der einheimischen Bevolke-
rungsgruppen. Ohne (im Einzelfall) deren Gréaber in
diesen Nekropolen Uber Grab- und Beigabensitte
ethnisch gesichert nachweisen zu kénnen, mufl man
dennoch damit rechnen, da ‘Dako-Karpen’ zusam-
men mit Westgoten in einer Friedhofsgemeinchaft
beigesetzt wurden und auch zusammen in einem
Siedlungsverband lebten. Ein Beispiel hierfir kénn-
te der leider nur in Vorberichten bekannte Befund
von Birlad-Valea Seaca mit Graberfeld und Siedlung
sein. In der Siedlung mit 44 Geb&auden, davon 21
Grubenhauser, befanden sich 19 Werkstatten zur
Knochenbearbeitung (14 in Grubenhausern, finf in
ebenerdigen Bauten)1R8 In ihnen wurden vor allem
jene Kammtypen hergestellt, die in groBer Zahl
durch das Medium der germanischen Beigabensitte
in westgotischen Grabern Uberliefert sind13 Unter
den Halb- und Fertigfabrikaten fanden sich bemer-
kenswerterweise auch Donaramulette, die nach un-
serem heutigen Kenntnisstand ausschlieRlich dem
religidsen Brauchtum germanischer Stamme zuzu-
rechnen sind (s. 0.)180 Die Keramik in diesen Werk-

statten, die wahrend des gesamten 4. Jhs. arbeiteten
und dies sicherlich nicht nur fiir den Eigenbedarf,
setzt sich aus dakisch-karpischen Formen zusammen,
darunter in groRer Zahl auch die ‘dakischen Tas-
sen’l6L Da die Siedlungsbefunde noch unpubliziert
sind, liegt die Beweislast fir die Annahme einer
Siedlungsgemeinschaft zwischen Westgoten, ‘Dako-
Karpen’ und Sarmatenl® vorerst ausschlie3lich auf
der Keramik; gleiches gilt auch fur die zur Siedlung
gehorende Nekropole und hier besonders fir die
Brandgraber. Nochmals: Siedel- und Sepulturge-
meinschaften zwischen Westgoten und ‘Dako-Kar-
pen’ sind mdglich. Mit archdologischen Kriterien
sind sie jedoch derzeit nicht beweisbar. Bezogen auf
die im Vordergrund dieser Studie stehende Frage-
stellung, 1aBt sich somit weiter formulieren: Es ist
nicht zweifelsfrei erkennbar, daR die eingewanderten
(West-)Goten in Grab- und Beigabensitte, in ihrer
Tracht und in ihren Glaubensvorstellungen akkultu-
riert wurden. Alle Determinanten des gotischen Kul-
turmodells blieben bis zum Ende der Sintana de Mu-
re§-‘Kultur’ in der zweiten Halfte des 4. Jhs. unver-
andert. Diese Kultur, die Ende des 3. Jhs. in einem
kulturell anders strukturierten Umfeld neu und
fremdartig erscheint, darf daher wesenhaft als ger-
manisch-westgotisch interpretiert werden1&
Dennoch bleiben viele Fragen offen, vor allem die
nach den Gréaberfeldern der ‘einheimischen’ Bevdl-
kerungsgruppen der ‘Dako-Karpen’. Die seit lange-
rem in der rumanischen Forschung sich abzeichnen-
de Konstellation, daR diese nur im Verband der von
den eingewanderten Westgoten neu angelegten Ne-
kropolen beigesetzt wurden, befriedigt nicht. Wenn
dem so ware, wiirde dies zugleich bedeuten, daR vor
allem ‘Dako-Karpen’ und landnehmende Westgoten
bereits ab der Zeit um 300 bzw. im frihen 4. Jh. re-
gelhaft in gemeinsamen Siedlungen gelebt und in ge-
meinsamen Graberfeldern ihre Toten beerdigt hat-
ten. Trafe diese Annahme zu, so wéren alle Voraus-
setzungen fir einen schnellen und durchgreifenden
AkkulturationsprozeB, der den Namen Vollakkultur-

% Bierbrauer 1993,155f.

1% Bichir 1984, 86-94; Bichir 1976,137-144; Petrescu-Dimbo-
vi{a 1994, 77-81.

57Z. B. lonitd 1972, 198-206; lonija 1972, 183-198; Palade
1980, 223-253; Petrescu- Dimbovi{a 1973, 164f.; Diaconu
1976,309-314; zuletzt: Petrescu- Dimbovi{a 1994,81. - Zur
Romanisierung zuletzt: Petrescu- Dimbovija 1994, 75-83;
lonija 1994,109-116.

1BPalade 1981,179-214.

1P Palade 1981, Abb. 18 und 24-28.

1@ Palade 1981, Abb. 21,1.3.4-6.7.10.

8l Palade 1981, Abb. 23.

®Vgl. Anm. 149.

18 In diesem Sinne in der ruménischen Forschung: Mitrea/Pre-
da 1964, 211-237.
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ation verdient, gegeben. Im Spiegel der Graberfelder
der Sintana de Mure§-‘Kultur’ 143t sich dies nicht er-
kennen. Bei der Suche nach den ‘einheimischen’ Be-
volkerungsgruppen des 4. Jhs. im Verbreitungsgebiet
der Sintana de Mure§-‘Kultur’ stellt sich, jedenfalls
fir einen AulRenstehenden, somit die Frage, ob diese
Problematik die Folge einer nicht ausreichenden
Chronologie des ‘dakisch-karpischen’ (und sarmati-
schen) Fundstoffs in Siedlungen und Graberfeldern
im 4. Jh. ist1s4

4. Ausblick auf das (west-)gotische
Kulturmodell im 5.-6. Jh.

Dieser erbringt nichts, da westgotische Graber und
Nekropolen nach dem Ende der Sintana de Mure§-
‘Kultur’ gesichert erst wieder in Spanien ab dem
Ende des 5. Jhs. nachweisbar sind1&

164 Bierbrauer 1981, 651.
B Bierbrauer 1994, 152-171.
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