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Рис. 1. Археологические раскопы на территории памятника 
«Старое Вологодское городище – место основания г. Вологды» 

изученный автором в 1992 г. раскоп 12, в котором открыт наиболее 
ранний, присущий городскому поселению комплекс: мостовая, жи-
лище и разделяющий их частокол (рис. 2). Все постройки одновре-
менны, представляют фрагмент планировки городского поселения 
(Кукушкин, 1992). В связи с изложенным мы также предполагаем 
практически единовременное строительство города.

1. П. И. Засурцев, 36 кв. м, 1947 г.
2. П. И. Засурцев, 36 кв. м, 1947 г.
3. А. В. Никитин, 16 кв. м,1948 г.
4. А. В. Никитин, 508 кв. м, 1948, 1955–1957
5. А. В. Никитин, 72 кв. м, 1948 г.
6. А. В. Никитин, 64 кв. м, 1948 г.
7. А. В. Никитин, 24 кв. м, 1948 г.
8. А. В. Никитин, 18 кв. м, 1955 г.
9. А. В. Никитин, 30 кв. м, 1955 г.
11. А. В. Никитин, 120 кв. м, 1988 г.
12. И. П. Кукушкин, 110 кв. м, 1992 г.
14. И. П. Кукушкин, 150 кв. м, 1994 г.
15. И. П. Кукушкин, 55 кв. м, 1995 г.
16. И. П. Кукушкин, 110 кв. м, 1995 г.
18. Н. Г. Недомолкина, 50 кв. м, 2005 г.
19. Н. Б. Васильева, 174 кв. м, 2006 г.
20. М. Л. Мокрушин, 230 кв. м, 2008 г.
26. А. В. Кудряшов, 120 кв. м, 2009 г.
30. О. Н. Адаменко, 40 кв. м, 2011 г.
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В связи с недостаточной сохранностью деревянных конструк-
ций мы пока не располагаем шкалой дендродат по Вологодскому 
городищу. При маркировании территории ядра города можно опе-
реться на археологические раскопы с массовыми находками сте-
клянных браслетов, верхняя дата бытования которых не выходит 
за пределы начала XV в. (Колчин, 1982, с. 159; Лапшин, 2009, с. 187, 
190). С севера это раскопы 4, 15, 16, с юга – 8, 9 и сборы подъёмно-
го материала в начале ул. Бурмагиных (Никитин, 1956; Никитин, 
1961, с. 13–14, 22; Кукушкин, 1995). Таким образом, протяжён-
ность города с севера на юг составляла не менее 500 м. Судя по от-
сутствию датируемых XIII–XIV вв. комплексов находок и построек 
к западу от нечётного ряда домовладений современной ул. Бурма-
гиных и Ленивой площадки, застройка отходила от реки примерно 
на 300  м в северной и на 150  м в южной части древнего города, 
занимая возвышенную приречную гряду. В общей сложности пло-
щадь ядра города к началу XV в. составляла не менее 11 га. Сопо-
ставление датировок культурных отложений позволяет говорить 
о более раннем освоении верхней площадки береговой террасы по 
сравнению с её склоном. Такая же закономерность прослеживает-
ся при анализе топографии средневекового Белоозера (Захаров, 
2004, с. 94). Очевидно, что в первую очередь под жилое строитель-
ство осваивался ровный, защищённый характером местности от 

Рис. 2. Вологда, раскоп 12. Рис. Е. Дракуновой
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внешней опасности и природных катаклизмов участок. На поло-
гом склоне прибрежной части Вологодского городища располага-
лось кладбище: в раскопе 20 обнаружено 338 погребений, предва-
рительно отнесённых к XIV–XVI вв. (Мокрушин, 2007). На склоне 
берега Хрулёва ручья зафиксирована ремесленная мастерская по 
металлообработке (Кукушкин, 1996, с. 41–44). Отметим, что очер-
ченная как ядро города территория вписывается в выделенные 
М. С. Черкасовой границы Новгородской трети (новгородского 
пространства) в церковной структуре Вологды (Черкасова, 2010, 
с.  428–443). На периферии города располагались экономические 
(сельскохозяйственные и промысловые угодья), коммуникаци-
онные зоны (дороги, пристани, переправы), возможно, оборони-
тельные объекты (дозорные, сторожевые пункты), территориаль-
но обособленные хозяйственные и административные единицы, 
пригородные монастыри. Изначально у Вологды не было развитой 
округи и инфраструктуры, необходимой для удовлетворения раз-
нообразных потребностей горожан, поэтому возникновение вы-
шеуказанных зон, безусловно, имело место уже в период станов-
ления города. К северу от Вологодского городища это территория 
Верхнего Дола (Кукушкин, 1992), к югу – Соборная горка (Адамен-
ко, Кукушкин, 2011, с. 209–210). Очень вероятно, что и левый бе-
рег р. Вологды напротив города был освоен, но археологическими 
материалами по Заречью на этом участке мы пока не располагаем.

В застройке города XIII–XIV  вв. наблюдаются обусловленные 
рельефом элементы планирования территории. Это – трассиро-
ванная вдоль берега р. Вологды по ровной площадке надпоймен-
ной террасы магистральная улица (или одна из них), открытая в 
раскопе 19 (Васильева, Андрианова, 2007, с. 38–39, рис. на с. 4 об-
ложки), и найденные в раскопах 4, 12, 26 расположенные перпен-
дикулярно ей по направлению к реке улочки (Никитин, 1961, с. 16, 
рис. 2; Башенькин, Кукушкин, 1994, с. 40; Кудряшов, 2012). То есть 
основу уличной планировки составляла линейно-поперечная ком-
муникационная сетка.

Требования обороны, необходимость обозначения городской 
общиной границ своей территории предполагают обозначение 
на местности рубежей городского пространства. Это чаще всего 
реализуется в возведении фортификационных сооружений. Кон-
струкция, интерпретированная как линия обороны, выявлена в 
раскопе 19 (Васильева, Андрианова, 2007, с. 38–39). Она напомина-
ет фортификационный «частик» (ряды жердей, поставленных под 
углом и направленных в напольную сторону), служивший рубежом 
обороны перед основными крепостными стенами и упоминаемый 
при описании некоторых крепостей XV–XVI вв. Но для рассматри-
ваемого периода, когда огнестрельное оружие ещё не получило 
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широкого применения, частик вполне мог использоваться как 
самостоятельная линия обороны. Пока мы не обладаем достаточ-
ным количеством археологических материалов для достоверной 
реконструкции древнейших вологодских укреплений. Возможно, 
они не были монументальны, были легко возводимы в зависимо-
сти от уровня потенциальной опасности, могли менять свои гра-
ницы по мере роста города, состоять из нескольких рубежей, иметь 
на разных участках различные варианты конструкций. Подобный 
принцип организации обороны был присущ в XIII в. даже крупным 
городам-центрам княжеств, Новгороду (Григорьев, 2008, с. 98–99; 
Трояновский, 1998, с. 68). Есть основания полагать, что в градо-
строительных решениях на этапе основания и становления Волог-
ды была заложена структура городских частей (город-крепость, 
кремль, посады), известных по письменным источникам в XV в. и 
частично реконструированных (Кукушкин, 1997, с. 36–46).

В Вологде археологически зафиксированы элементы усадеб-
но-дворовой застройки и благоустройства города. Хорошо сохра-
нившиеся жилые постройки обнаружены на двух раскопах – 4 и 12. 
В раскопе 4 это рубленый пятистенок размером 3,3×5,2 м из двух 
равных по площади помещений (жилого и хозяйственно-бытового 
назначения). Зафиксированы: в жилой части – печь на столбах, до-
щатый настил пола; в хозяйственной – замощение пола из жердей 
(Никитин, 1961, с. 16–17, рис. 2). В раскопе 12 открыта постройка, 
основу которой составляет квадратная в плане, бревенчатая жилая 
клеть площадью 16 кв. м. С внешней стороны её окладной венец 
обложен материковой глиной, образующей завалинку, которая, в 
свою очередь, была укреплена досками. Квадратная печь на стол-
бах располагалась в углу, её размеры 1,4×1,4  м. В противополож-
ном по диагонали углу находились две соприкасающиеся округлые 
ямы размерами в плане 0,9 и 1 м, глубиной 0,3–0,5 м. Ямы, очевид-
но, использовались для хранения запасов. Пол этой отапливаемой 
(жилой) части дома мог быть устроен как на высоте одного-двух 
венцов, так и на высоком подклете. К жилой части примыкало по-
мещение хозяйственно-бытового назначения размером 3,5×4,0  м 
каркасно-столбовой конструкции (рис. 3; Кукушкин, 1992, с. 5–8).

Элементы городского благоустройства – настилы мостовых, 
межусадебные, хозяйственные частоколы и плетни – обнаружены 
в большинстве раскопов на территории городища. Выявленные 
мощения улиц по конструкции традиционны для древнерусских 
городов. В их основании продольные лаги, на которые перпендику-
лярно укладывались брёвна или массивные плахи. Ширина воло-
годских мостовых – 2,0–3,5 м. В раскопе 12 зафиксирована ограда, 
отделяющая усадьбу от улицы. Она состоит из поставленных вер-
тикально в канавку целых и расколотых брёвен, плоской стороной 
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обращённых к улице. Использованы брёвна хвойных пород диа-
метром 0,15–0,18 м. Лёгкие ограды из жердей и плетни, очевидно, 
устраивались для разграничения участков вне фасадов улиц. 

О развитии ремесленного производства свидетельству-
ют производственные комплексы, находки инструментов, за-
готовок, отходов производства. На раскопах 15 и 16 обнаружен 
производственный комплекс (печь, тигли, шамовница, зубило, 
точильные бруски, металлические заготовки, бракованные из-
делия, отходы производства), интерпретированный как мастер-
ская, принадлежавшая ремесленнику-слесарю, который специ-
ализировался на ремонте металлических изделий. Каменные 
и глиняная литейные формы найдены также на раскопах 4, 11, 
в подъёмном материале (Кукушкин, 1996, с. 41–44). О камне-
резном производстве свидетельствуют находки заготовок для 
иконки и крестика, каменных литейных форм, готовые изделия 
(Кукушкин, 1997 а, с. 222–225). Наличие этих видов ремесла по-
казательно, так как они требовали специальных навыков, обо-
рудованных производственных помещений, набора инструмен-
та. Судя по большому количеству находок: заготовок из кости и 
рога, отходов производства в раскопе 26 – на этом участке распо-
лагалась косторезная мастерская (Кудряшов, 2012). В изделиях 
вологодских ремесленников мы не находим высокохудожествен-
ных поделок. Скорее всего, ремесленное производство Вологды 
XIII–XIV вв. было направлено на обслуживание местного рынка, 
обеспечивало насущные нужды вологжан. 

Рис. 3. Городское жилище XIII–XIV вв. 
Реконструкция Е. Дракуновой, И. Кукушкина
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Торговые связи горожан прослеживаются по находкам изде-
лий, производившихся на Ближнем и Среднем Востоке, Прибал-
тике, Волыни, или же из привозного сырья. Это стеклянные укра-
шения (браслеты, перстни, бусы), янтарные изделия (перстень, 
крестики, бусы), люстровая керамика, шиферные пряслица (Ники-
тин, 1961, с. 22; Кукушкин, 1995, рис. 43; Васильева, Андрианова, 
2007, с. 44; Бритвина, 2007, с. 48; Адаменко, 2011). Единовремен-
ный вариант основания города предполагает, что значительная 
часть хозяйственно-бытового инвентаря начального периода су-
ществования Вологды своим происхождением обязана ввозу, во 
всяком случае, до момента становления собственных производств.

Рассмотренные вопросы позволяют говорить о Вологде как о 
городе, возникновение и становление которого связано с вхожде-
нием территорий бассейна Белого моря в формирующуюся в XIII–
XIV  вв. систему государственных хозяйственно-экономических 
и политических отношений. Вологда в этой системе играла роль 
ключевого административного центра на северо-востоке Руси. 
Выбор места городского поселения, планировка, конструкция по-
строек свидетельствуют об использовании накопленного на этот 
период на Руси градостроительного опыта. Характер ремесленно-
торговой жизни ранней Вологды в условиях слабой заселённости 
округи соответствовал уровню развития местного рынка и отда-
лённости города от высокоразвитых городских центров. 
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Новгородские святые в сакральном пространстве  
Русского Севера XI–XVII вв.:  

от колонизации к духовному диалогу

Неотъемлемой частью колонизационного процесса являет-
ся формирование новых элементов социокультурного ландшаф-
та на осваиваемой территории. В результате появляется система 
маркеров, отмечающих статус территории в нескольких основных 
сферах. Среди них политическая (формирование центров вла-
сти), военная (создание укреплённых объектов), экономическая 
(становление хозяйственных комплексов и инфраструктуры для 
ведения торговли) и, наконец, духовная (строительство храмов, 
формирование культов почитания «своих» святых). Сложивший-
ся в результате новый социокультурный ландшафт позволяет 
идентифицировать вновь освоенную территорию с её метропо-
лией, ведет к формированию у местного населения устойчивых 
ментальных связей и отношения к культуре и традициям центра 
колонизации. Исследование такого рода процессов позволяет не-
сколько иначе взглянуть на ход и результаты колонизации и осво-
ения новых территорий.

Особый интерес представляют колонизационные процессы 
на Европейском Севере IX–XIV вв. Здесь в разное время сталкива-
лись интересы крупнейших политических и культурных центров 
Древней Руси: Новгорода Великого, Москвы, Владимира, Ростова 
Великого. Возникшая в результате многочисленных конфликтов 
«чересполосица» владений привела к формированию достаточно 
сложного и своеобразного социокультурного ландшафта погра-
ничных территорий.

В рамках данной статьи мы сосредоточим внимание на про-
цессе становления духовной составляющей социокультурно-
го ландшафта, точнее, на проблеме формирования сакрального 
ландшафта. Наибольший интерес, на наш взгляд, этот процесс вы-
зывает при обращении к материалам тех районов, где конфликт 
между соперниками-колонизаторами проявлялся наиболее ярко, 
а стремление к маркированию территории своими социокультур-
ными доминантами было наиболее сильным. Такими районами, 
безусловно, являются пограничные между Новгородом и Москвой 
территории Вологды, Волока Ламского, Бежецкого Верха и Торжка. 

Проведение подобного рода исследования сталкивается с рядом 
источниковедческих проблем. Источники XII–XIV вв. крайне скудны 
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и не позволяют достаточно полно восстановить социокультурные 
процессы, протекавшие на спорных сопредельных территориях в 
это время. На наш взгляд, целесообразно и эффективно использо-
вать ретроспективный анализ источников более позднего периода, 
прежде всего, описей монастырского имущества XVI–XVII вв. 

Монастырские описи благодаря топографическому характеру 
группировки информации позволяют достаточно точно локализо-
вать элементы функционирования культов святых, относящихся 
к различным территориям не только в пространстве уезда или 
города, но и в пространстве монастыря или храма. Разумеется, ре-
зультаты такого рода анализа не могут претендовать на абсолют-
ную точность, но позволяют выявить некоторые наиболее общие 
закономерности и процессы.

А. Г. Мельник выделяет целый ряд форм проявления почитания 
святых в Древней Руси: «Оно выражалось в поклонении могилам 
подвижников благочестия; в официальном причислении их к лику 
святых и в установлении дня празднования их памяти; в ежегодном 
праздновании этой памяти; в совершении более или менее регу-
лярных служб у мест упокоения святых; в выработке и совершении 
иных ритуалов почитания святых; в особом оформлении и украше-
нии мест их упокоения, в строительстве храмов над такими места-
ми, в сооружении других храмов, посвящённых святым; в соверше-
нии паломнических путешествий к гробницам святых; в видениях, 
в которых святые являлись верующим; в исцелении от болезней у 
могил святых или по молитве к ним; в поклонении иконам святых, 
в создании и распространении таких икон; в написании и чтении 
житий святых; в призывании святых на помощь при различных 
начинаниях, включая и военные действия; в использовании ав
торитета наиболее значимых святых при заключении некоторых 
государственных договоров; в различных подношениях храму или 
монастырю, в которых покоились останки святых, и тому подобное» 
(Мельник, 2003, с. 6–8). Из всего вышеперечисленного первостепен-
ное значение для нашего исследования имеет храмонаименование 
в честь святых, принадлежащих к опредёленным территориаль-
ным и культурным областям, наличие и распространение их иконо-
писных изображений и рукописных текстов житий святых и служб 
им. Именно эти проявления культов святых наиболее наглядно де-
монстрируют их территориальное распространение, позволяют ло-
кализовать районы с наибольшей активностью их почитания.

Первоначальный этап новгородской колонизации Русского 
Севера был связан с привнесением сюда новгородской святости, 
прежде всего, в виде почитания Варлаама Хутынского. Места по-
читания святых (и проживания новгородцев) могли быть тесно 
связаны с центрами власти. Так, М. С. Черкасова предполагает, 
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что место пребывания новгородского посадника в Вологде на-
ходилось в непосредственной близости от храма Варлаама Ху-
тынского (Черкасова, 2003, с. 3–19). Аналогичный процесс проис-
ходил и со стороны великокняжеской власти. Вполне возможно, 
что центр власти великих князей (и администрации татаро-мон-
голов) в Вологде совпадал с местоположением храма Покрова на 
Числихе (ныне Покрова на Торгу). «Числиха» – по всей видимости, 
место проведения татарами переписи местного населения («чис-
ла»), а праздник Покрова Пресвятой Богородицы, введённый на 
Руси князем Андреем Боголюбским, ассоциировался с властью 
владимирских, а позднее московских князей. Наличие двух цен-
тров власти на территории Вологды ярко отразилось в процессе 
сакрализации пространства города и его окрестностей.

В процессе освоения спорных территорий Москва сделала 
ставку на монастыри как форпосты не только православной ре-
лигиозности на тяготеющем к язычеству Севере, но и как эконо-
мические, политические и культурные центры московской княже-
ской власти на спорных территориях. Монастырская колонизация, 
восходящая к преподобному Сергию Радонежскому и его школе, 
кардинально изменила расстановку сил на сакральной карте ре-
гиона. Волна отшельников-исихастов, первоначально не претен-
довавших на участие в политических и экономических процессах, 
а, наоборот, избегавших мирской суеты, превратила территорию 
региона в уникальную социокультурную среду, которая позже бу-
дет образно именоваться «Фиваидой на Севере».

Ярким подтверждением тяготения северных монастырей к 
Москве является формирующееся внутри них сакральное про-
странство, наполненное изображениями московских и ростовских 
святых. Иконографические сюжеты прямо указывают на принад-
лежность многих вологодских святых к школе Сергия Радонежско-
го (и, следовательно, к Москве). Приведём в качестве примера ико-
ну, зафиксированную в описи Кирилло-Белозерского монастыря 
1601 г. «Образ преподобных отец Сергия Радонежского чюдотвор-
ца да Кирила Белозерского чюдотворца, да Дмитрея Прилуцкого 
чюдотворца, Деонисия Глушицкого чюдотворца, вверху во облаце 
Пречистые Богородицы Воплощенье на краске» (Опись строений 
и имущества Кирилло-Белозерского монастыря 1601 года, 1998, 
с. 117–118). В более позднем тексте находим яркое свидетельство 
духовной принадлежности вологодских святых к Москве. В описи 
Спасо-Прилуцкого монастыря 1688 г. читаем: «Да по левую сторо-
ну церковных дверей на столпу за архангеловым образом напи-
саны московские чюдоторцы Иона и Филипп и преподобный чю-
дотворец Димитрий Прилуцкой» (Переписные книги вологодских 
монастырей XVI–XVIII вв., 2011, с. 60). Таким образом, доминирова-
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ние московской святости в сакральном пространстве вологодских 
монастырей не вызывает у нас сомнения.

Новгородские святые представлены гораздо скромнее. Чаще 
всего встречаются изображения преподобного Варлаама Хутын-
ского. По данным монастырских описей XVII в., его иконы были 
лишь в немногих, но достаточно крупных монастырях, среди них 
Кирилло-Белозерский, Горицкий Воскресенский женский, Кирил-
ло-Новоезерский, Спасо-Каменный (Опись строений и имуще-
ства Кирилло-Белозерского монастыря 1601 года, 1998; 1661  г., 
мая  31.  – Отписная книга Воскресенского Горицкого девичьего 
монастыря... , 1994, с. 261–287; Опись строения и имущества Ки-
рилло-Новоезерского монастыря 1657 года, 1998, с. 139–165; 
Опись Спасо-Каменного монастыря 1628 г., 1985, с. 163–209; Пере-
писные книги Вологодских монастырей XVI–XVIII вв., 2011). Легко 
заметить, что все перечисленные монастыри находятся на Шек-
снинском или Сухоно-Двинском водных путях, то есть там, где ак-
тивность новгородцев была наиболее велика. Поздний характер 
данных в этом случае свидетельствует скорее не о формировании 
культов во время колонизации, а о процессе активного общения 
жителей этих территорий с Новгородом в XV–XVI вв., прежде всего, 
благодаря торговым отношениям. Зародившаяся в процессе коло-
низации региона система новгородских сакральных маркеров ак-
тивно развивается в процессе духовного и мирского диалога.

Другие новгородские святые встречаются в сакральном про-
странстве вологодских монастырей крайне редко. Так в описи Спа-
со-Каменного монастыря 1670 г. находим образ Никиты, епископа 
Новгородского: «Да образ Пречистыя Богородицы Воплощение 
обложен сребром басмен золочен. У того же образа Никита Пред-
стоящий Новгороцкий чюдотворец, а венцы обложены сребром, 
сканные с винифты» (Переписные книги Вологодских монасты-
рей XVI–XVIII вв., 2011, с. 113). Отметим, что образ имеет украше-
ния, что свидетельствует о его значимости для монашествующих. 

Единственный образ Евфимия Новгородского удалось об-
наружить в описи Спасо-Прилуцкого монастыря 1593 г.: «Образ 
епископ Еуфимии Наугороцкий чюдотворец, у него в венце жем-
чюжинка, подволчен тафтою голубов» (Переписные книги Воло-
годских монастырей XVI–XVIII вв., 2011, с. 29).

Среди элементов новгородской святости в сакральном про-
странстве региона необходимо отметить крайне редкие иконы бла-
говерного князя Александра Невского. Так, в описи Спасо-Камен-
ного монастыря 1701 г. читаем: «Над южными дверми два образа 
пядницы Глушитцких чюдотворцов да Александра Невского, все те 
иконы писаны на красках» (Переписные книги Вологодских мона-
стырей XVI–XVIII  вв., 2011, с. 143). Важно отметить, что образ на-
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ходится на весьма почётном месте в храме, в непосредственном со-
седстве с образами местных вологодских святых, что на наш взгляд 
следует трактовать как свидетельство в пользу своеобразного ду-
ховного единства вологодских и новгородских земель, во всяком 
случае, в сознании монашествующих конца XVII – начала XVIII в. 

Иная ситуация наблюдается в Спасо-Прилуцком монастыре. По 
описи 1688  г. единственный образ Александра Невского обнаружи-
ваем на монастырских задворках: «Да над сенми вышка, а в ней два 
чюлана… Да в другой кельи святых икон…. Образ в молении препо-
добнаго Александра Невского ко Пречистой Богородице писан на 
золоте» (Переписные книги Вологодских монастырей XVI–XVIII  вв., 
2011, с. 92). В данном случае о каком-либо функционировании культа 
святого не может быть и речи. Заметим, что Спасо-Прилуцкий мона-
стырь, находящийся в непосредственной близости от Вологды, актив-
но распространял культы ростовских и вологодских святых, проводя 
политику великокняжеской власти и московских митрополитов.

Среди приведённых фактов обращает на себя внимание частое 
упоминание Спасо-Каменного монастыря в связи с функциони-
рованием культов новгородских святых. Уникальный островной 
монастырь, расположенный на Кубенском озере, у начала Сухоно-
Двинского водного пути, играл роль своеобразного пограничного 
пункта, соединяющего в себе новгородскую и московскую святость.

Вологодские монастыри, не слишком широко внедряя в свое 
сакральное пространство культы новгородских святых, активно 
экспортировали почитание своих отцов-основателей на сопре-
дельные территории. Основными механизмами такого экспорта 
были создание храмов на территории вотчин, расположенных в 
соседних уездах, и функционирование монастырских подворий 
на сопредельных территориях.

Структура сакрального пространства в регионе значитель-
но меняется в начале XVI  в. Основная причина этого – появле-
ние в монастырской сети мощного центра, тесно связанного с 
Новгородом – Соловецкого монастыря. Почитание его основа-
телей – Зосимы и Савватия Соловецких – получило широчайшее 
распространение на всей территории региона. Выразилось оно 
в строительстве посвящённых им храмов, появлении многочис-
ленных образов и житийных текстов Соловецких чудотворцев. 
По сути, с появлением Соловецкого монастыря Новгород впер-
вые за свою историю смог создать мощную сакральную доминан-
ту, оказавшую значительное влияние на иеротопию не только 
близлежащих, но и весьма отдалённых территорий.

Подведём некоторые итоги. Процесс формирования сакраль-
ного пространства Вологды и её окрестностей, как сопредельной 
территории между Москвой и Новгородом, прошёл три основных 
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стадии. На первом этапе (до середины XIV в.) идёт активное эконо-
мическое и политическое освоение территории конкурирующими 
метрополиями, сопряжённое с многочисленными конфликтами. В 
сфере сакральной топографии в это время происходит формирова-
ние важных доминант, нацеленных на освоение территории и часто 
совпадающих с центрами власти. К концу этого периода становится 
понятно, что данная модель поведения не ведёт к выявлению од-
нозначного лидера и «обладателя» пространства. На втором этапе 
(середина XIV – середина XV в.) инициатива в процессе сакрального 
маркирования территории переходит к Москве, в первую очередь, 
благодаря монастырской колонизации региона последователями 
Сергия Радонежского. Новгородская святость в регионе отходит на 
второй план, уступая место святым Ростова Великого, Москвы и Во-
логды. Третий этап (XV–XVI вв.) стал временем ряда компромиссов 
между Москвой и Новгородом в процессе формирования сакраль-
ного пространства сопредельных территорий. Появление мощной 
сакральной доминанты, тяготеющей к Новгороду, привело к фор-
мированию достаточно активного духовного «диалога», ставшего 
частью общекультурного взаимодействия Новгорода и Москвы в 
рамках единого централизованного государства.
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О формировании межуездных границ на Русском Севере  
в XV–ХVI вв.: Белоозеро – Вологда – Устюг

Предлагаемая статья посвящена некоторым аспектам форми-
рования границ «уездообразующих» городов Белоозера, Вологды 
и Устюга на обширном пространстве Русского Севера. В центре 
внимания стоит Вологда, и, отталкиваясь от её срединного по-
ложения, авторы предлагают локальное рассмотрение отдель-
ных участков вологодско-белозерской и вологодско-устюжской 
границ в первой половине XVI в., контуры которых намечались в 
предшествующее время. Термин «граница» мы считаем приложи-
мым к изучению процесса формирования уездов на протяжении 
XVI–ХVII вв. Это не исключает широкого распространения в источ-
никах того времени (прежде всего, на уровне топонимики) разно-
образных сочетаний со словом «рубеж», встречающемся в назва-
ниях рек, станов, волостей и как понятия.

Предварительно подчеркнём два принципиальных момента: 
1) необходимость обращения к исторически сложившейся терри-
тории самой Вологды как города; 2) учёт не только государствен-
но-политического, но и административно-церковного контекста 
при изучении историко-географических процессов. С этой целью 
оправданно обращение к поздним архиерейским окладным кни-
гам и переписной документации XVII–ХVIII вв.

Наше гипотетическое видение структуры Вологды как города 
в XIII–ХV вв. представлено на схеме (рис. 1). Оно основано на устой-
чивом делении в окладных книгах приходских храмов Вологды 
на три трети – Успенскую (центром её являлся Успенский собор в 
будущем Горнем женском монастыре), Владимирскую и Мироно-
сицкую в Заречье. По нашему предположению, третное деление 
Вологды отражало исторически обусловленную принадлежность 
разных её частей трём церковным институциям: 1) Новгородской 
архиепископии (Успенская треть – Верхний посад), 2) Ростовской 
архиепископии (Мироносицкая треть – Заречье) и 3) Московской 
митрополичьей кафедре (церковь Сретения иконы Владимирской 
Богоматери – Нижний посад). На рисунке 1 схематически показано 
расположение церквей в разных частях города на конец XV в., цен-
тры самих третей и предполагаемая граница между Успенской и 
Владимирской третями. 

При таком подходе акцент нами делается не на ставшем уже 
традиционным в научной литературе представлении о двух ча-

© Грязнов А. Л., Черкасова М. С., 2012
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стях Вологды – новгородской и великокняжеской, её «половинча-
тости» (подобно Торжку, Волоку Ламскому и Бежецкому Верху), а 
на её трёхсоставном формировании, что отразилось также на осо-
бенностях складывания территории Вологодской земли и в даль-
нейшем уезда.

Ещё одна предлагаемая нами реконструкция касается фор-
мирования территориальной структуры вокруг Вологды (рис. 2). 
Здесь мы допускаем аналогию с Новгородом, пяти «концам» ко-
торого соответствовали отходившие от них пятины – обширные 
пространства за пределами города. Группу волостей к западу и 
северо-западу от Вологды (Сяма, Тошня, Масляна, Янгосар) мож-
но считать «Вологдой» новгородско-княжеских докончаний, что 

1 – ц. Успения Богородицы
2 – соборная ц. Воскресения
3 – ц. Василия Великого
4 – ц. Воздвижения
5 – ц. Ильи Пророка

*Кружком обведены центры «третей»

6 – ц. Владимирской Богоматери
7 – ц. Жён Мироносиц
8 – ц. Леонтия Ростовского
9 – ц. Троицы
10 – ц. Рождества Богородицы на Верхнем долу

– Ленивая площадь

– примерная граница Успенской 
и Владимирской третей

Рис. 1. Схема Вологды XIV–XV вв.
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Рис. 2. Вологодский край в XV в.
Крупными цифрами обозначены волости, представленные 

на рис. 3, 4, 5 более детально (см.: с. 183, 186, 188)

5

Земли с неясной перво-
начальной владельче-
ской принадлежностью

кн. Андрея Меньшого
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было уже отмечено в статье одного из авторов данной публикации 
(Грязнов, 2008, с. 110–111; к Вологодской волости автор относит 
также Пуркаловское окологородье, Брюхову и Олареву слободки). 
Исследователь считает, что город возник на восточной перифе-
рии данного массива как опорный пункт, контролирующий ре-
жим прохождения торговых судов на шекснинско-сухонском пути 
(реки Масляна, Вологда, Тошня, Кубенское озеро). Массив Вологод-
ской волости, полагаем, мог соответствовать новгородской трети 
самой Вологды. 

Московская по происхождению («Владимирская») треть го-
рода имела своим продолжением подведомственные Московской 
митрополии и расположенные к югу и юго-востоку от города Ко-
мельскую, Обнорскую, Авнежскую волости. Наиболее раннее рас-
ширение этой «доли» за счёт Заречья можно связать с основанием 
к северо-западу от города несомненного проводника московского 
влияния – Спасо-Прилуцкого монастыря, ближайшие сёла кото-
рого – Выпрягово и Коровничье – позднее относились к волости 
Ракула. Об их митрополичьей церковной юрисдикции свидетель-
ствует жалованная уставная грамота Спасо-Прилуцкому мона-
стырю митрополита Макария 1542 г., в которой село Выпрягово 
включено в Вологодскую десятину (вместе с ним ещё и село Дом-
шино в волости Водоге), а село Великое на одноимённой речке в 
волости Авнеге – в Костромскую десятину (Сборник князя Хилко-
ва, 1879, с. 2–3). Факт выдачи московскими митрополитами став-
ленных грамот основателям монастырей к югу от Вологды: Фоти-
ем, в 1414 г. Павлу Обнорскому (Акты исторические), и Симоном, 
в 1501 г. Корнилию Комельскому (ВГВ, 1839, № 14, часть неофиц., 
с. 108–109) – также подтверждает митрополичью юрисдикцию во-
лостей Обноры и Комёлы, а также её великокняжескую (а не нов-
городскую и не ростовскую) политическую принадлежность.

Бóльшая же часть заречной трети города Вологды с некоторы-
ми церквями, имевшими характерные для Ростово-Ярославского 
региона храмоименования (Леонтия Ростовского, ярославских 
князей Фёдора–Давыда–Константина), продолжалась к северо-
востоку до Кубенского озера и далеко за ним, откуда, собствен-
но, и пошло историко-географическое понятие Кубено-Заозерье. 
Вплоть до 1562 г. в церковном отношении оно подчинялось Ро-
стовским архиепископам, и неслучайно благословение на основа-
ние расположенных в Заозерье монастырей Дионисий Глушицкий, 
Александр Куштский и Григорий Пельшемский получали у ро-
стовских святителей (Памятники письменности..., с. 115; Святые 
подвижники и обители..., с. 36–37, 146, 248). Ростовские же масте-
ра в 1540-е гг. вели каменное строительство в Спасо-Каменном мо-
настыре (см.: Святые подвижники и обители..., с. 44). 
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Векшеньга: погост, волость, улусец, приход

Погост Векшеньга, наряду с Тошней, судя по карте из моногра-
фии А. Н. Насонова, маркировал южную кромку новгородских даней 
по уставной грамоте князя Святослава Ольговича 1136/37 г. Погост 
был расположен в 89 км к востоку от г. Вологды у впадения справа 
речки Векшеньги («беличьей реки») в р. Сухону. Здесь в казну нов-
городского святителя бралось «два сорочка» (80 беличьих шкурок). 
Археологические исследования А. В. Никитина выявили на месте 
Векшеньги небольшое мысовое городище треугольной формы, две 
стороны которого были образованы оврагами, а третьей служил 
ров. Незначительный культурный слой свидетельствует о том, что 
люди на самом городище, скорее всего, не проживали, тогда как со-
хранившееся рядом с ним селение до сих пор называется Погост1. 
В переписных книгах 70–80-х гг. XVII в. отмечен «Векшен[г]ский улу-
сец» в значении «часть», «доля» в составе Векшен[г]ской волости 
(в улусце отмечена лишь д. Глухая) (Писцовые книги Русского Севе-
ра, с. 332, 334). В это время и улусец, и волость входили в Тотемский 
уезд, сам же уезд формировался во второй половине XVI – первой 
четверти XVII в. из восточных волостей Вологодской и западных во-
лостей Устюжской земель (Писцовые книги Русского Севера, с. 320–
321; Воскобойникова, 1999, с. 44–45). 

О составе поселений погоста Векшеньга на правобережье Су-
хоны можно узнать из одной челобитной 1651 г. В погост входили 
слободка Пьянково по р. Сухоне до устья Толшмы (на «Галицком 
взвозе»), д. Куницыно, д. Выставка в устье Ихалицы, д. Глухая на 
одноимённой речке и искомая д. Векшенья Воробьёво тож (ВЕВ, 
1866, прибавление к № 7, с. 298) (рис. 3). Несмотря на сильную хро-
нологическую отдалённость сведений о Векшеньге как погосте 
XII в. и волости XVII в. (с частью её – улусцем), «прямое попадание» 
погоста и улусца в одну точку само по себе весьма показательно 
и свидетельствует о преемственности погостов древнерусского 
времени и позднейших административно-налоговых опорных 
пунктов в продолжавшемся освоении этой части Русского Севе-
ра, в том числе и в ордынскую эпоху (исходя из явно тюркского 
происхождения самого слова). Правда, здесь следует учитывать 
его сильное созвучие греческому «αυλίς» в значении «улица-при-

1 Б. А. Рыбаков отметил, что из всех погостов устава князя Святослава архео-
логически изучена только Векшеньга (Рыбаков, 1982, с. 365), однако ника-
ких ссылок на публикацию Никитиным своих материалов не привёл. О раз-
ведке Н. В. Гуслистова в устье Векшеньги см.: Археологические открытия за 
1976 г. М., 1977. С. 12–13. По устному свидетельству И. Ф. Никитинского, он 
в 1976 г. участвовал в разведочных работах в устье р. Векшеньги под руко-
водством Н. В. Гуслистова, в ходе которых значительных находок не было 
обнаружено. 
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ход», что не позволяет считать татарское происхождение улусов и 
улусцев на Севере единственно возможным (подробнее см.: Черка-
сова, 2008, с. 260–273). В опубликованной Н. И. Суворовым оклад-
ной книге Тотемско-Устюжской епархии за 1755 г. отмечен приход 
Векшен[г]ского улусца с церковью Николая Чудотворца, в котором 
проживало 426 душ обоего пола (Суворов, 1872, с.  518). Можно 
указать и на другие совпадения улусцев с приходами в этом источ-
нике – Ихалицкого, Маныловского, Нутренского, Верхоеденгского 
(во всех четырёх были церкви Николая Чудотворца), Чаловского 
(церковь Рождества Христова) (Суворов, 1872, с. 518–519).

Полагаем, что поток переселенцев в связи с военными потря-
сениями в Ростово-Суздальской Руси в 1237–1238 гг. «накрыл» 
Векшеньгу как новгородский погост, отодвинув новгородскую 
границу на север. Став ростовской, средняя Сухона надолго ока-
залась в составе Ростовской архиепископии как западный край 
Устюжской земли, включая современное село Шуйское с его об-
ширной округой (волости Шейбухта, Козланга, Кочкова). И если 
считать, что в XII  в. погост Векшеньга маркировал западную 
границу Ростовской епархии с Новгородской, то в дальнейшем в 
церковном отношении граница эта уже стала ростовско-вологод-
ской. Следует учитывать и водный путь по р. Толшме, верховьем 
своим связанной с галицко-костромскими землями, а впадающей 

Рис. 3. Погост Векшеньга
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в  Сухону. Эти маршруты активно использовались не только на 
начальном этапе промыслово-земледельческого освоения Севе-
ра в ходе ростовской колонизации, но и значительно позднее  – 
как приходившими в XV–XVI  вв. из района Казанского ханства 
татарами, так и в процессе развития внутрироссийских торговых 
связей в XVI–ХVIII вв.

В движении населения на Волго-Сухонском водоразделе 
значительную роль мог играть волок между Монзой (притоком 
р. Костромы) и р. Лежей (притоком Сухоны) (Макаров, 1997, с. 99; 
см. также: Белов, 2010, с. 24–28). В окладной книге вологодского 
архиепископа Маркела 1647/48  г. в волости Лежский Волок от-
мечен храм Василия Великого в Заволочье, приход которого со-
ставляли 6 деревень соседнего Галицкого уезда (ОР РНБ, ОСРК, 
Q. II-106, л. 49 об.). Так церковно-приходские структуры могли на-
кладываться «поверх» межуездных границ. Без особой натяжки 
такое наблюдение можно отнести и к структурам монастырской 
собственности. Понятнее становится поддержка, оказываемая 
великокняжеской властью монастырям с их нередко межуезд-
ной конфигурацией землевладения. Так, в июле 1538 г. Арсений 
Сахарусов получил жалованную грамоту на приписную пустынь-
ку в Шилегодской волости «на Комельском лесу меж Галичского 
уезда и Лежского Волока» (Амвросий, 1811, с. 283–286; Суворов, 
1870, с. 28–30). Грамота в дальнейшем получала подтверждения 
в 1551, 1585, 1592 и 1606 гг., а пустынь стала называться Алек-
сандро-Коровиной на р. Шингаре в Шилегоцкой волости.

Белозерско-вологодская граница:  
Рукина Слободка и Сизьма

Разнообразная документация Кирилловского архива (позе-
мельные акты, вытные и переписные книги), белозерская и во-
логодская сотные 1543–1544 гг., некоторые грамоты ростовских 
и вологодских архиереев позволяют проследить, как формиро-
вался белозерско-вологодский рубеж в ХV в., а с образованием 
Белозерского и Вологодского уездов в 1480-е гг. и межуездная 
граница в районе Рукиной слободки (в волости Сяме) и Сизьмы 
(в  волости Масляне). В монографии Н. А. Макарова с привлече-
нием отводной книги Кириллова монастыря 1492 г. текстуально 
проанализирован и картографически локализован древний ру-
беж между Белоозером и Вологдой, проходивший к югу от Сит-
ского озера по правобережному притоку Порозовицы – речке Ру-
бежнице, обозначена значительная группа белозерских деревень 
на этом участке (Макаров, 1997, с. 59, рис. 23). В отводной книге 
1492  г. белозерско-вологодская граница указана между кирил-
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ловской д. Громовой и сямской д. Ларюковой (АСЭИ, т. 2, № 290, 
с. 221, 224–225). 

В процессе историко-географического (в конечном счёте, по-
литического) размежевания следует учесть и роль церковно-при-
ходских структур. Применительно к Рукиной слободке она за-
ключалась в формировании в самом селе двух приходов разной 
церковной юрисдикции – ростовской (церкви Воскресения Хри-
стова и Сергия Радонежского) и вологодской (церкви Покрова Бо-
городицы и Афанасия Александрийского). Ранние сведения о на-
личии церквей – Воскресения Христова в Рукиной слободке и Св. 
Николы в Сизьме – содержатся в актах ростовских архиепископов 
ХV в. (АСЭИ, т. 2, № 161, 174, 175, 291). В отводной книге 1492 г. в 
Рукиной слободе отмечено «сельцо Воскресенский погост», а в жа-
лованной грамоте 1578 г. – в селе Рукине Воскресенская церковь 
(РИБ, т. 32, № 265).

В сотной на белозерские владения Кириллова монастыря 
1543–1544 гг. лучше освоенным и плотнее населённым выглядит 
приход церкви Воскресения Христова в селе Рукина Слободка – 
36 деревень и 14 починков (1544 г. февраля – Сотная из писцовых 
книг… , с. 188–190). Менее оформленным на тот момент был вто-
рой приход того же села – церкви Афанасия Александрийского, 
относимый к вологодской волости Сяма, – 14 деревень (в том чис-
ле д. Вагрино на речке Рубежнице) и 3 починка (рис. 4) (1544 г.  – 
Сотная с писцовых книг… , с. 91). Значительная часть и белозер-
ских, и вологодских деревень села Рукина слободка (включая и 
само село), как свидетельствуют обе сотные, располагалась на су-
ходоле, то есть на водоразделе речек правобережья Порозовицы 
и мелких озёр2. Очевидная разновеликость приходов склоняет к 
мысли о движении населения в рамках кирилловской вотчины с 
«воскресенской стороны» на «афанасьевскую», то есть из Бело-
зерья на Вологодчину. В дальнейшем демографический состав 
приходов несколько выравнивается: в Воскресенский входило 16 
белозерских деревень, в Покровско-Афанасьевский – 12 вологод-
ских деревень (ВХК, вып. 3, с.  401–406; Церковно-исторический 
атлас..., ч. 1, с.  38; ч.  2, с. 69 – № 2–8 (Вологодский район) и № 24–12 
(Кирилловский район); см. также: Никольский, 2006, с. 103–108). 
Разделение на два соседних прихода оставалось устойчивым и в 
дальнейшем: Воскресенский относился к Кирилловскому уезду 
(историческое Белозерье, до 1658 г. входившее в состав Ростов-
ской митрополии), а Афанасьевский – к Вологодскому уезду и, 
соответственно, входил в состав Вологодской епархии. «Поверх» 
2 Это уясняется на основе вытных книг 1624–1626 и 1665 гг., опубликован-
ных З. В. Дмитриевой (Дмитриева, 1997, с. 242, 244–250, 259, 261, 264–265, 
268–270).
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приходского и межуездного деления уверенно накладывалась 
более целостная структура земельной собственности Кириллова 
монастыря. Автор классического очерка о Волокославенской во-
лости Н. П. Павлов-Сильванский, бывавший в ней непосредствен-
но и включавший в её состав Рукину слободку, отмечал устойчи-
вость её восточных границ с соседним Вологодским уездом, их 
неизменность практически с конца ХV в. (Павлов-Сильванский, 
1988, с. 160).

В хозяйственном отношении рукинослободский комплекс 
функционировал в составе четырёх «ключей» – Степычовского и 

Рис. 4. Рукина Слободка
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Вахневского (по названиям деревень в соответствующих частях – 
воскресенской и афанасьевской) плюс Волокославенского и Гор-
ского (ВХК, вып. 1, с. 45). В вытных книгах 1620-х гг., отразивших 
сильное разорение края после Смуты, вологодский Вахневский 
ключ состоит из двух частей: в его вологодской части числилось 
соответственно 4 вологодских деревни (Кудрявцево, Вагрино, 
Иватино, Останино) и 11 пустошей (включая собственно Вах-
нево), а в белозерской части – 4 белозерских деревни (Кукси-
но, Смолино, Нестерово, Борбошино) и 6 пустошей (Дмитриева, 
1997, с. 238–241).

В местности Сизьма, также расположенной на белозерско-во-
логодском рубеже, по переписной книге 1601 г. было шесть при-
ходов. В Белозерской половине это Ильинский («в Чаромских»), 
Кирилловский («на Коленце») и Богородице-Рождественский 
(«в  Запогостье») (Локализацию этих приходов см.: Церковно-
исторический атлас..., ч. 1, с. 110; ч. 2, с. 92 – № 3–26, 8–26, 9–26, 
10–26. Ныне они относятся к Шекснинскому району Вологодской 
области). В Вологодской половине – Николо-Трёхсвятительский 
(собственно в селе Сизьме), Богородице-Рождественский на при-
токе Шексны Сизьме («в Оночисти») и «Егорья Великого» в селе 
Усове (Церковно-исторический атлас…, ч. 2, с. 92 – № 7–26, с. 93 – 
№  49–8). Усовским назывался соответствующий ключ в вытных 
книгах Кирилло-Белозерского монастыря 1559 г. (ВХК, вып.  1, 
с. 95; вып. 3, с. 402–403). Вологодскую половину следует отнести 
к волости Масляне, названной по одноимённой р. Масляной (при-
токе р. Вологды).

Обширный вотчинный комплекс Кириллова монастыря фор-
мируется здесь ещё с середины ХV  в. на основе пожалований 
пустошей и пожен великих княгинь Софьи Витовтовны, Марии 
Ярославны и великого князя Василия II. Ими как бы охватыва-
лись обе стороны речек Березницы, «верх-Вологдицы», Сизьмы и 
Масляны, маркировавшие белозерско-вологодский рубеж (АСЭИ, 
т.  2, № 157, 158, 160). Возможно, здесь функционировал волоко-
вой путь через левые притоки Шексны в её среднем течении на 
верховья притоков Сухоны (ср.: Макаров, 1997, с. 98 – автор счи-
тает, что ни письменные источники, ни топонимика, ни археоло-
гические материалы не дают конкретных подтверждений суще-
ствования волоков между Сизьмой и Вологдой, Углой и Тошней). 
Сформировалась даже сиземская дорога. В общей жалованной 
грамоте 1556 г. в виде включённого акта приводится межевая 
разъезжая грамота Ивана Злобина 1554/55 г., которой в районе 
Сизьмы были разграничены земли Кириллова монастыря с зем-
лями Масленской волости и владениями владыки ростовского 
(р. Синдошь на «Верхвологде») (РИБ, т. 32, № 152 – разъезд зем-
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ли Кириллова монастыря и ростовского архиепископа в районе 
Сизьмы и Верхвологды в 1540-е гг.), а также Белозерского и Во-
логодского уездов (рис. 5). Особо отмечено пограничное положе-
ние д. Берёзкино – «а оттоле пошёл лес болшей в Белозерщину» 
(АСЭИ, т. 2, № 316, с. 294).

Акты вологодских епископов позволяют соотнести церков-
но-приходскую структуру с формирующейся десятинной. Деся-
тины как на порядок более крупные, нежели волости, террито-
риально-административные единицы церковного управления 
накладывались «поверх» волостного деления. Управляли деся-
тинами архиерейские десятильники, иногда называвшиеся так-
же наместниками. Это даёт основание для взаимного уподобле-
ния формирующихся государственных и церковных институтов 
управления. 

В архиерейских грамотах 1539 и 1556 гг. (и некоторых более 
поздних) фигурирует Кубенская десятина, причём всякий раз с 
дифференцированным уточнением: «в Сяме» (Полознев, 1995, 
с. 52), «в Сизме» (Дополнения к актам историческим; ОР РНБ, 
ОСРК, Q. II-113 а, л. 635 об.–636 об.); «в Заозерие» (РИБ, т. 32, № 
197). Она включала в себя приходы на белозерско-вологодском 
рубеже (вологодскую половину Рукиной слободки, сиземские 
комплексы в волости Масляне, волости Сяму, Кубену и, видимо, 
какую-то часть Кубенского Заозерья. Территория Кубенской 

Рис. 5. Сизьма
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десятины Вологодской епархии граничила с расположенной за-
паднее Белозерской десятиной Ростовской епархии.

Вологда – Устюг: волости Сямжа и Мола

Восточную границу Вологодского уезда с Устюжским позво-
ляет наметить жалованная грамота великого князя Ивана Васи-
льевича Сямженскому Евфимьеву монастырю от 21 марта 1541  г. 
(РГАДА, ф. 281 (Грамоты коллегии экономии), по Вологде № 2582; 
упом.: Каштанов, 1958, № 426). Документ отразил двусоставность 
монастырской вотчины: в вологодской Вастьяновской волости на-
ходились одноимённая деревня и починок Деревягино, деревня 
Клочково, полученные из княжеских вотчин Пенковых3; в устюж-
ской волости Моле – деревня с показательным названием Пору-
беж, деревня Вербилово и ещё до десятка деревень и починков. 
Мольский комплекс был дан монастырю известным политическим 
деятелем 1490–1500- х  гг. кн.  Василием Ивановичем Голениным 
«по душе» своего брата, инока Игнатия Голенина. Это были пред-
ставители старшей ветви Ростовского княжеского дома (рис. 6, см. 
выполненную А. Л. Грязновым генеалогическую схему 2). Вологод-
ская и устюжская части вотчины Сямженского монастыря марки-
ровали удел старшей ветви Ярославского княжества (Пенковых) и 
Бохтюжской ветви Ростовского княжества (Голениных) далеко на 
севере от Ярославля и Ростова.

По мере формирования Тотемского уезда (с 1548  г., затем 
с 1564–1565  гг., а окончательно – с 1620-х  гг.) крайние запад-
ные земли Устюжской земли вошли в его состав. Разграничение 
здесь можно наметить на двух участках: 1) между вологодской 
волостью Сямженой и устюжской (тотемской) волостью Молой 
и 2) между вологодской и тотемской частями самой Сямжены. В 
окладных книгах 1647/48, 1674/75, 1691 и 1755 гг. в вологодской 
части последней отмечен храм великомученика Георгия «на Ру-
беже» (ОР РНБ, ОСРК, Q. II-106, л. 92 об.; Q. II-107, л. 117 об.; ВЕВ, 
1872, прибавления к № 21, с. 820), а  по соседству в тотемской – 
Покрова Богородицы (Церковно-исторический атлас..., 2007, ч. 2, 
с. 52, № 12–18, 13–18). Георгиевская церковь называлась Рубеж-
ской ещё в начале ХХ в. Таким же было название волости на вос-
токе Вологодского уезда – Порубежская. В писцовой книге 1623–
1625  гг. указана её граница с тотемской Сямженской волостью 
по речкам Узмице и Нишме (РГАДА, ф. 1209 (Поместный приказ), 

3 Их состав указан в жалованной данной тарханно-оброчной и несудимой 
грамоте кн. Василия Даниловича Пенкова от 26 марта 1526 г. (ОР РНБ, 
ОСРК, F.-1, 254–255; Каштанов, 1958, №  237).
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оп. 1, кн. 486, л.  623  об., 1006), или Рубежская; в ней описью Спа-
со-Евфимьева монастыря 1702 г. помещено сельцо Холезино (Су-
воров, 1872, с.  581; Водарский, 1970, с. 300, 347–348; Переписные 
книги вологодских монастырей..., с. 255). 

В тотемской волости Моле был храм Николая Чудотворца. 
Устюжскую административную принадлежность волости Молы, 
помимо грамоты 1541 г., подтверждает также жалованная грамота 
Василия III 1528 г. попу Никольской церкви на р. Толшме на Ко-
ченском рубеже с Галицким уездом (там находился ям), в которой 
пересказывается более ранняя грамота Ивана III той же церкви 
(РГАДА, ф. 137 (Городовые боярские книги), оп. 1, Устюг, №  117, 
ч. 2, л. 301)4. В ней, наряду с наместниками устюжскими, фигуриру-
ют волостели мольские и толшемские.

В отличие от земель к западу от Вологды, церковно-админи-
стративное деление здесь было однородным, поскольку данная 
территория в церковном отношении полностью принадлежала 
Ростовской епархии. «Заозерская» десятина в составе Вологод-
ской епископии появится не ранее 1562 г. (РИБ, т. 32, № 217) в 
4 Авторы благодарят И. В. Пугача, указавшего на этот источник.
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Рис. 6. Родословная ростовских князей конца XIV – конца XV в.
Сретенская ветвь.

Подчёркиванием обозначены кн. Василий и Игнатий, 
упоминаемые в грамоте 1541 г.
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связи с общим процессом ликвидации княжеских прав старшей 
ветви Ярославского дома после смерти последнего его предста-
вителя кн. И. В. Пенкова. Показательно, что формирование здесь 
территориальных структур уезда (его Заозерской половины) и 
церкви (Заозерской десятины епархии) происходило практиче-
ски одновременно. Так набирает силу тенденция к более строгой 
соотнесённости административных и церковных границ, но до 
полного её осуществления на Русском Севере потребуется ещё не-
мало времени.
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Обзор документов по истории Белозерья  
конца XVI–XVII в.  

в фондах Государственного архива  
Вологодской области

Белозерский край сыграл немаловажную роль в политиче-
ской, экономической и культурной жизни Древнерусского госу-
дарства. Изучение его истории стало важной составляющей в 
исследовании Древней и Средневековой Руси. Неоценимым источ-
ником информации являются сохранившиеся документы в архи-
вах России и, в частности, в Государственном архиве Вологодской 
области (далее – ГАВО).

В XVII  в. Белозерский край утрачивает своё былое значение. 
Событиями, ускорившими этот процесс, стали освоение новых 
территорий в Сибири и польско-литовская интервенция.

В ГАВО документы по истории Белозерья конца XVI–XVII вв. 
сохранились в архивном фонде «Коллекция столбцов XV–XVII вв.» 
(Ф.  1260), насчитывающем 1165 единиц хранения. Столбцы – 
это форма приказного делопроизводства в России XVI–XVII  вв., 
при которой листы документов склеивались и хранились в виде 
свитков. Текст на них писался поперёк по узкой стороне, оборот 
листа оставался чистым для помет, адресов. Документы, форми-
ровавшиеся в одну единицу хранения, подклеивались друг за 
другом и образовывали длинную ленту, которая сворачивалась 
в рулон – столбец. Подписи подьячих, скреплявших дела, состо-
ящие из нескольких листов, делались на оборотной стороне по 
склейкам.

Большинство столбцов по Белозерскому уезду, сохранив-
шихся в ГАВО, находятся в ветхом состоянии. Наиболее ранний 
документ относится к 1592  г., поздний – к 1699  г. Наибольшее 
количество документов в фонде связано с деятельностью цер-
ковнослужителей. Это благословенные грамоты на выдачу анти-
минса1; на заготовку леса для строительства новых церквей; так 
называемые епитрахильные грамоты, разрешавшие вести бого-
служения вдовому священнику; ставленые грамоты, выдаваемые 
епископом священнослужителю в удостоверение действитель-
ности его рукоположения, с указанием его степени и принадле-
1 Антиминс – плат с зашитыми частицами мощей христианских святых и 
надписанием епископа.
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жащих ему прав (ГАВО. Ф. 1260. Оп. 1. Д. 2451, 2454, 2456, 2461, 
2462, 2529, 3753, 3754, 3756, 4375 и др.). К последним относится 
благословенная ставленая грамота архиепископа Вологодского 
и Великопермского Макария дьячку Деомиду Автономову сыну 
Попову на иерейство в церковь Преображения Господня в Ваш-
спанскую волость Белозерского уезда за 1617  г. (ГАВО. Ф. 1260. 
Оп. 1. Д.  46). В архивном фонде «Коллекция столбцов XV–XVII вв.» 
сохранились челобитные, в которых прихожане просят архиепи-
скопа посвятить в священники дьячков разных церквей Белозер-
ского уезда (излюбные), челобитные, где священники обвиня-
ются в различных злоупотреблениях (пьянство, укрывательство 
беглых крестьян, злоупотребление церковной казной) и другие 
челобитные, где просят архиепископа вызвать к исповеди по 
случаю принятия сана (ГАВО. Ф. 1260. Д. 1759. 3718, 4261, 4484, 
4885, 4890, 6755, 9007 и др.). Наиболее ранние челобитные по 
Белозерскому уезду, сохранившиеся в ГАВО, относятся к 1601 г., 
например, челобитные крестьянки д.  Налескина Карголомской 
волости Белозерского уезда Каптелины Иевлевой, жены Леонтия 
Леденицина игумену Ферапонтова монастыря Ферапонту и кела-
рю старцу Корнилию, о пострижении в монастырь и разрешении 
оставить при себе сына Якова, пока он учится грамоте (ГАВО. 
Ф.  1260. Оп. 6. Д. 254).

Ещё одним видом документов являются сказки2 священни-
ков разных церквей Белозерского уезда о количестве венчаний 
и взятых церковных пошлин. Всего за период с 1651 г. по 1693 г. 
их насчитывается  56. Самой ранней является сказка священни-
ка Преображенской церкви Макария Ковжезерской волости Бе-
лозерского уезда недельщику Козьме Полиектову о количестве 
свадеб в приходе в 1651 г. (ГАВО. Ф. 1260. Оп. 1. Д. 11742) Среди 
церковных пошлин упоминаются венечные, пошлины при всту-
плении в брак (размер их был различен, в зависимости от того, в 
первый брак вступают жених и невеста, во второй или третий); 
подчеревные, взимавшиеся с матерей за внебрачного ребёнка; 
похоронные, собиравшиеся в казну архиерея при выдаче пись-
менного разрешения на погребение умерших скоропостижной 
смертью; выводная куница – свадебная пошлина, взимавшаяся 
с лица, выдававшего невесту замуж в случае брака с человеком 
другой волости или княжества, когда женщина переходила («вы-
водилась») к мужу и др. 

В отдельную группу можно выделить дела, связанные с зем-
левладением. Так определённый интерес представляет деловая 
2 Сказки – письменные показания по определённому вопросу. Подавались 
они по разным поводам, когда администрации нужны были сведения по 
какому-либо делу, известные авторам сказок.
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запись крестьян Ваденской волости Белозерского уезда со стар-
цем Трифаном Спасо-Прилуцкого монастыря и слугой Василием 
Федосовым сыном Скорятиным на земли и угодья в районе рек 
Осиновицы, Волшки и Коноши (см. Приложение). Эта сделанная в 
XVIII в. копия текста, датированного 1592 г., самый ранний доку-
мент, связанный с Белозерьем, который сохранился в ГАВО. Нужно 
отметить, что послухи, составлявшие этот документ, назвали его 
данной, хотя по содержанию он является деловой записью о разде-
ле угодий. В других документах по земле (челобитные, отводные 
на землю, памяти и др.) содержится информация о захвате церков-
ной земли крестьянами, земельных спорах между крестьянами и 
священнослужителями, между самими священнослужителями. 
Например, к последним можно отнести челобитную 1676  г. свя-
щенника Ильинского прихода Василия с братом дьячком Андре-
ем Ухтомьярской волости Заозерского стана Белозерского уезда 
архиепископу Симону на племянников своих вдового священника 
Исаакия и его брата дьячка Семена Симановых детей, захватив-
ших большую часть церковной земли и доходов (ГАВО. Ф. 1260. 
Оп.  1. Д.  4703).

Ещё одну группу документов составляют дела, связанные 
с разделом и наследованием имущества. К ним относятся: раз-
дельная запись воскресенского священника Григория Михеева 
д.  Старой Ерги вотчины Кириллова монастыря Белозерского уезда 
с братом Козьмой Михеевым на землю, хлеб, скот и прочее иму-
щество 1660 г. и документы о разделе имущества между сыновья-
ми умершего священника Акепсима Попова с. Яргоможа вотчины 
Кириллова монастыря Белозерского уезда 1674 г. (ГАВО. Ф. 1260. 
Оп.  1. Д. 1825, 4300). Сведения о наследовании имущества содер-
жатся в духовных памятях или завещаниях. Всего в документах по 
Белозерскому уезду за XVII в. их насчитывается пять. Самые ран-
ние относятся к 1639  г., это духовная память Исидора Яковлева 
сына Оботуровского д. Ирданово Леменской волости Белозерского 
уезда и изустная духовная память вологодского помещика Григо-
рия Яковлева сына Малютина, проживавшего в Белозерском уезде 
(ГАВО. Ф. 1260. Оп. 1. Д. 280; Оп. 8. Д. 57). Касательно последней со-
хранилось свидетельство о её подтверждении вологжанином Ере-
меем Григорьевым сыном Козьминым и вологодским помещиком 
Воином Семеновым сыном Березкиным от 1643 г. (ГАВО. Ф. 1260. 
Оп. 1. Д. 383).

Другая тема, которая встречается в документах по Бело-
зерскому уезду XVII вв., связана с разного рода преступлениями 
(убийствами, кражами и т. д.) и материалами следствий по ним. 
В документах фонда «Коллекция столбцов XV–XVII  вв.» сохра-
нились сведения о краже лошади (явочная челобитная 1653  г.) 
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и казны Воскресенской церкви Лупсарской волости Заозерско-
го стана Белозерского уезда (памяти) 1687  г., а также о пропа-
же монастырской денежной казны в Воскресенском Горицком 
девичьем монастыре Белозерского уезда 1658  г. (ГАВО. Ф. 1260. 
Оп. 1. Д. 1636, 7526, 7527; Оп. 9. Д. 2). Другим преступлением, ко-
торое упоминается в документах по Белозерью, является убий-
ство. В челобитных архиепископу священники пишут об угро-
зе убийством, например, за отказ выдать венечную память на 
венчание третьим браком, об отлучении от церкви крестьян за 
убийство священника. Таких единиц хранения насчитывается 
восемь за 1662–1692  гг. Сохранившимися материалами след-
ствий по преступлениям в Белозерском уезде за XVII в. являются 
допросные, обыскные и сыскные речи. Допросные речи или за-
пись показаний допрашиваемого в фонде «Коллекция столбцов 
XV–XVII вв.» по Белозерскому уезду сохранились за 1658–1692 гг. 
и насчитывают 25 единиц хранения. К 1658 г. относятся допро-
сные речи старцев, служебников, бобылей и крестьян Троицкого 
Усть-Шехонского монастыря Белозерского уезда о растрате мо-
настырского имущества игуменом Матвеем и его жестоком об-
ращении с братией (ГАВО. Ф. 1260. Оп. 1. Д. 1657). Документы по-
добного вида сохранились также по делам о краже, подлинности 
духовной памяти, об отцовстве внебрачных детей и другим во-
просам. Сыскные речи (показания во время следствия) по Бело-
зерскому уезду сохранились только за 1693 г. – это сыскные речи 
в Белозерской губной избе перед стольником и воеводой Алек-
сеем Ивановичем Кошелевым крестьянина волости Федосьина 
городка Надпорожского стана Михаила Авакумова сына Пятого о 
старице Воскресенского Горицкого монастыря Марфе, родившей 
младенца неподалёку от его усадьбы (ГАВО. Ф. 1260. Оп. 11. Д. 1). 
Обыскные речи имеются за 1649, 1685 и 1687 гг. по делам о рас-
следовании земельных споров и избиении (ГАВО. Ф. 1260. Оп.  1. 
Д.  6516, 7210, 7715).

Тема, связанная с нарушением церковных законов в XVII  в., 
также находит отражение в документах по Белозерскому уез-
ду. В первую очередь, это челобитные священников, крестьян о 
свадьбах между родственниками, например, двоюродными бра-
тьями и сестрами (ГАВО. Ф. 1260. Оп. 1. Д. 4975, 9321). Также име-
ются две челобитные о нарушении свадебного сговора от 1659 
и 1688 гг. (ГАВО. Ф. 1260. Оп. 1. Д. 1758, 7983). Так как большин-
ство столбцов связано с деятельностью церкви, нужно отметить, 
что в документах ГАВО по Белозерскому уезду сохранились све-
дения о церковном расколе в результате реформы патриарха 
Никона 1650–1660-х  гг. Самые ранние документы относятся к 
1672 г. – это изветная челобитная троицкого священника Арте-
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мия Киснемской волости Заозерского стана Белозерского уезда 
архиепископу Симону о том, что в церквях уезда не проводят 
богослужений по новым книгам, что способствует укреплению 
раскола, и грамота архиепископа Симона священнику Артемию 
о донесениях в случаях непослушания и пения по старым кни-
гам, наказании виновных (ГАВО. Ф. 1260. Оп. 1. Д. 3722). Также в 
фонде «Коллекция столбцов XV–XVII  вв.» имеются челобитные, 
памяти, поручные записи об оправдании и обвинении в расколе 
крестьян и священников (ГАВО. Ф. 1260. Оп. 1. Д. 7406, 7482, 7759, 
8002, 8021, 8252).

Таким образом, можно выделить несколько групп документов 
по Белозерскому уезду конца XVI – XVII вв. по следующим темам: 
1)  деятельность церковнослужителей и церковный раскол в ре-
зультате реформы патриарха Никона 1650–1660-х г.; 2) церковные 
пошлины; 3) землевладение; 4) раздел и наследование имущества; 
5) преступления и материалы следствий по ним. Эти темы наибо-
лее интересны и актуальны для современных исследователей. До-
кументы, отмеченные в данной статье, являются самыми яркими 
в выделенных группах. 

В приложении к статье приводится публикация самого старо-
го документа по Белозерскому уезду, сохранившегося в фондах 
ГАВО, текст которого относится к 1592 г.: деловой записи крестьян 
Ваденской волости Белозерского уезда со старцем Трифаном Спа-
со-Прилуцкого монастыря и слугой Василием Федосовым сыном 
Скорятиным на земли и угодья в районе рек Осиновицы, Волшки 
и Коноши.

Приложение 

1592 г. мая 31 – Деловая запись крестьян  
Ваденской волости Белозерского уезда со старцем Трифаном 
Спасо-Прилуцкого монастыря и слугой Василием Федосовым 

сыном Скорятиным на земли и угодья в районе  
рек Осиновицы, Волшки и Коноши

(л. 7) Се аз, Федор Фатьянов сын Голова да Ерема Калинин сын 
Ерюха да староста Малафик Ерафиев сын да и все крестьяне Ва-
денские волости Никольского приходу Белозерского уезду, поди-
лили есмя промеж собою по записем Спаса Прилуцкого монастыря 
старцем глубоковским с Трифаном да слугою с Василем Федосо-
вым сыном Скорятиным подилили луги и наволоки с усть Осино-
вицы ричка, да вниз по Волшке ричке до межи до Коноши рички. 
И Трифану да Василю досталось з делу на два жеребя от ручья, от 
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деревни Одочне да верх по Волшке ричке до рички Березовки до-
сталось Трифану да Василю по тем межам к деревне к Долгои да 
к деревне к Зеленои те луги и наволоки и сенные закосы. И мне, 
Федору да Ереме, да Малафию своими крестьяны Вадьенские во-
лости в их луги не вступатце и не косить, как в сеи даной межи 
писаны. А почнем мы в их луги и наволочки вступатце и косить, и 
на нас по сеи даной два ста рублей денег. 

А на то послуси: Михаило *Кирилов сын*3 Глубоковские воло-
сти земский дьячек да Конак Прокофьев сын Тавренские волости. 

А даную писал Вадьенские волости церковный дьячек Докуч-
ка Иванов лета 7000 сотаго году мая в 31 день.

У тои данои на обороте ж написано {тако}:
Послух Михаило руку приложил.

ГАВО. Ф. 1260. Оп. 2. Д. 59. Л. 7. Копия XVIII в. Скоропись

3 *-* В ркп. написано дважды.
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Бюджет Вологды в середине XVII века1

Русский феодальный город всегда был важнейшим центром 
сложной системы административно-финансового управления и 
фискальной политики государства. Для её изучения большое зна-
чение имеют сметные списки отдельных городов – своего рода 
сводные бюджетные росписи. Главное их назначение – обеспече-
ние государственных интересов и контроль над деятельностью 
местных органов власти в бюджетно-финансовой сфере. Они со-
ставлялись на каждый финансовый год и отправлялись в соответ-
ствующий четвертной приказ, в ведении которого находился дан-
ный административно-финансовый округ (подробно о сметных 
списках и их значении как источника см.: Пугач, 2008 б, с. 251–261). 
Вологда с уездом относились к Новгородской четверти.

За XVII в. по Вологде сохранилось 14 сметных списков, первый 
относится к 1627/28 г., последний – 1690/91 г. В данной работе 
анализируется бюджет Вологды по сметному списку за 1652/53 г. 
(РГАДА. Ф. 137. Оп. 1. Вологда № 2. Л. 2–108).

Сметные списки составлялись на местах подьячими съезжей 
избы. Сначала, накануне финансового года, расписывались плани-
руемые показатели доходной части, затем в течение года под со-
ответствующей статьёй фиксировался результат её выполнения. 
Указывались планируемая и реально собранная суммы, размер 
полученной прибыли или недоимки и её причина. Затем расписы-
валась расходная часть, в ней указывались все статьи, по которым 
были истрачены бюджетные средства. 

После завершения финансового года и подведения его ито-
гов сметные списки отправлялись в соответствующую четверть и 
там хранились. Как правило, это происходило в середине – второй 
половине следующего календарного года. Так, вологодский смет-
ный список 1653/54 г. был подан в Новгородскую четверть 14 мая 
1655  г. вологодским подьячим Иваном Нечаевым, который его и 
«справил» (РГАДА. Ф. 137. Оп. 1. Вологда № 2. Л. 109). Иван Неча-
ев был подьячим денежного стола вологодской съезжей избы с 
денежным окладом в 10 рублей (см.: РГАДА. Ф. 137. Оп. 1. Волог-
да №  2. Л. 143). После этого данные сметного списка в четверти 
«справлялись», то есть сверялись с приходными книгами и подво-

1 Работа выполнена при финансовой поддержке Российского гуманитарно-
го научного фонда, проект № 11-01-00200-а. 

© Пугач И. В., 2012
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дился баланс. При этом недобранные доходы выписывались в «до-
клад» и переводились в разряд «доимочных».

Сметные списки позволяют детально рассмотреть многие 
стороны повседневной жизни города как центра власти, прежде 
всего в финансово-административной сфере. Причём не только её 
общие параметры, но и многие нюансы формирования бюджета, 
структуру государственных доходов и местных расходов, фискаль-
ную политику и многое другое. 

Доходная часть бюджета, так называемые четвертные денеж-
ные доходы, состояла из окладных, новоприбылых и неокладных 
сборов. Окладные доходы были точно регламентированы по но-
менклатуре и размеру и, как правило, соответствовали итогам 
предшествующего года. Они состояли из сошного оклада, тамо-
женных пошлин, кабацкой прибыли и ряда мелких оброчных 
статей – с перевозу, плавучего моста, реки и др. К новоприбылым 
доходам относились оброчные платежи с новых объектов налого-
обложения или «наддача» на старые оброчные угодья, к неоклад-
ным – пошлины с судных дел, купчих и т. д. 

Сошный оклад взимался с тяглого населения посада и уезда. 
В Вологде, согласно переписи 1646 г., он равнялся 1 и 1/32 сохи 
(РГАДА. Ф. 137. Оп. 1. Вологда № 2. Л. 5), что составляло в денеж-
ном выражении 203 руб. 83,75 коп. на 1236 посадских и бобыль-
ских дворов. Всего в Вологде было 1460 жилых дворов (см.: Пис-
цовые и переписные книги Вологды... , 2008, с. 166–167). В уезде 
на 34  тысячи жилых дворов (Водарский, 1970, с. 167) приходилось 
16 и 1/24 сохи (РГАДА. Ф. 137. Оп. 1. Вологда № 2. Л. 15). Денежный 
размер сошного оклада уезда был меньше, чем посада, и составлял 
196  руб. 83,75 коп. Отдельными статьями сошного оклада были 
платежи с оброчных дворовых, лавочных мест и хозяйственных 
угодий – сенокосов, рыбных ловель и др. Они в совокупности со-
ставляли 133 руб. 14 коп. Таким образом, общий размер сошного 
оклада на 1652/53 г. составлял 533 руб. 81,5 коп. 

В целом исполнение населением своих тяглых обязанностей не 
вызвало затруднений. Все подати были уплачены в срок и практиче-
ски в полном объёме. Недоимки составили всего 1 руб. 68 коп., или 
0,31 %. Это были деньги с пустых дворовых и лавочных мест, ни вла-
дельцев, ни наследников у этих объектов налогообложения не было, 
платить было некому, и вопрос об их взыскании переносился в Мо-
скву: «как государь укажет» (РГАДА. Ф. 137. Оп. 1. Вологда № 2. Л. 6). 

Таможенные доходы составляли наиболее значительную часть 
в структуре государственных доходов. Они также имели окладной 
характер, т. е. планировались исходя из результатов предшествую-
щего финансового года. Таможни находились в Вологде и Шуйском 
городке. На 1652/53 г. по окладу необходимо было собрать 12 889 
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руб. и 53,75 коп. таможенных пошлин, из них по вологодской тамож-
не – 12 846 руб. 61 коп., Шуйскому городку – 42 руб. 92,75 коп. Лич-
ную ответственность за сбор несли таможенный голова посадский 
человек Федот Патрикеев вместе с «товарищи». 

В целом по итогам работы таможни за год результаты оказа-
лись выше запланированных, было собрано 12 928 руб. 34 коп., а 
общая прибыль составила 38 руб. 81,25 коп. При этом на вологод-
ской таможне получили прибыль в 49 руб. 31 коп., а на шуйской 
таможне недобор составил 10 руб. 49,75 коп.

Вторым источником таможенных доходов были проезжие по-
шлины, взимаемые с мостов и перевозов. Как правило, они были 
на оброке за посадом или волостью, на территории которых нахо-
дились, или в откупе за отдельными лицами. Общий объём проез-
жих пошлин был достаточно велик и составлял 212 руб. 68,75 коп. 

Большая часть этой суммы – 171 руб. 61 коп. приходилась на 
пошлины с мостов и находилась в откупе у крестьян пригородных 
дворцовых сёл – Кобылино и Фрязиново. Так, в откупе за Несмеян-
ком Тихоновым, крестьянином села Кобылино, были Лоскомский и 
Комельский мосты (откуп – 81 руб. 86 коп.), а за его односельчани-
ном – Олешкой Ивановым – мост на реке Шограш, напротив дерев-
ни Яминово (откуп – 27 руб. 40 коп.). В Обнорской волости один из 
мостов был в откупе за крестьянином села Фрязинова Микулкою 
Голышевым (31 руб. 50 коп.). В совместном откупе за Несмеянком 
Тихоновым и крестьянином боярина В. И. Стрешнева Фомкой Поше-
хоновым был ещё один мост в Обнорской волости (откуп – 30 руб. 
85  коп.). Проезжие пошлины, как посадскими людьми и волостны-
ми крестьянами, так и откупщиками, за исключением откупа с мо-
ста на Шограше, были уплачены в срок и в полном объёме, а нера-
дивый откупщик Олешка Иванов, как отмечает подьячий сьезжей 
избы, «в тех денгах на Вологде … и порутчики ево стоят на правеже» 
в 27 руб. 40 коп. (РГАДА. Ф. 137. Оп. 1. Вологда № 2. Л. 21).

Таким образом, общая сумма запланированных на 1652/53 г. 
таможенных доходов с Вологды и уезда составила 13 102  руб. 
21,5  коп., а реальный сбор чуть выше – 13 113 руб. 62,75 коп. 

Кабацкая прибыль в структуре вологодских доходов занимала 
второе место. Кабаков, с 1653/54 г. кружечных дворов, имеющих 
автономный административно-финансовый режим деятельности, 
было три – в Вологде, Шуйском городке и Обнорской волости. Как 
и таможенное управление, кабацкое дело было государевой по-
винностью тяглого населения. В 1652/53 г. кабацким головой был 
вологжанин посадский человек Архип Борисов с «товарищи»2. 
2 В состав кабацкой прибыли входили не только доходы от продажи спирт-
ных напитков в кабаках, но и пошлины с пивных явок, продажи кваса, сусла 
и др. 
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Весь кабацкий оклад на 1652/53 г. составлял 7 100  руб. 
29,25 коп. Доля, приходившаяся на Вологду, – 6 447 руб. 70 коп., на 
Шуйский городок – 458 руб. 45 коп., на Обнору – 194 руб. 14,25 коп. 

По результатам финансового года недоимки кабацкой прибы-
ли составили значительную сумму – 663 руб. 20,25 коп., или 9,3 %. 
Они были как в Вологде – 338 руб. 74,25 коп (5,3 %), так и на обнор-
ском – 39 руб. 10 коп. (20,1 %) и особенно шуйском – 285 руб. 36 коп. 
(62,2 %) кружечных дворах. Причина этих недоимок очевидна: на-
чиналась кабацкая реформа, были введены новые правила работы 
кружечных дворов, более жёсткая регламентация торговли спирт-
ными напитками, что привело к сокращению кабацкой прибыли. 

Неокладные доходы – пошлины с судных дел и подписных на-
казов, купчих на дворы, лавки и сенокосы, приставных памятей, 
также планировались исходя из результатов предшествующего фи-
нансового года и составляли на 1652/53 г. 163 руб. 55 коп. Собрано 
было всего 140 руб. 93,5 коп., и недоимки составили 22 руб. 61,5 коп. 
Основной причиной недобора стало сокращение судебных пошлин. 
Как указывает подьячий, в 1652/53 г. по сравнению с 1651/52  г. 
«судных дел было мало» (РГАДА. Ф. 137. Оп. 1. Вологда № 2. Л. 25). 

Таким образом, вся доходная часть вологодского бюджета 
была более 20 тысяч рублей. Оклад на 1652/53 г. был заплани-
рован в объёме 20 928 руб. 87,25 коп., а сбор составил 20 222 руб. 
85,25 коп. В структуре вологодских доходов середины XVII в. глав-
ное место занимали таможенные и кабацкие сборы, они составля-
ли чуть меньше 97 % от общего его объёма. 

Эффективность функционирования всей административно-фи-
нансовой системы в условиях реформ середины XVII в. также была 
достаточно высока, недоимки составили 3,4 % от запланированных 
доходов, причём большая их часть – сокращение кабацкой прибыли.

Расходная часть вологодского бюджета состояла из двух ча-
стей. Первая – деньги, которые посылались «к государю в Москву», 
непосредственно в Новгородскую четверть. В сметном списке ука-
зывалась дата платежа, вид дохода, с которого производился дан-
ный платёж, его сумма, фамилия, имя и должность лица, который 
привёз деньги в Москву.

Вторая часть – расходы, осуществлённые «на Вологде». Они 
делились на окладные, неокладные и новоприбылые. Все оклад-
ные расходы – государева руга храмам и монастырям, жалование 
служилым людям – планировались заранее. Как правило, боль-
шинство неокладных и новоприбылых расходов осуществлялось 
по государевым грамотам и шло на покупку и провоз хлеба для 
служилых людей, транспортное обеспечение государственных пе-
ревозок, кормовое содержание должностных лиц, проезжающих 
через Вологду, и так называемые «избные расходы» – содержание 
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съезжей, таможенной избы, гостиного и кружечного двора (приоб-
ретение лучин, свечей, дров, бумаги, чернил, ремонт зданий, жало-
вание подьячим, сторожам) и многое другое. 

Окладные расходы. Значительной частью окладных расходов 
была государева руга – жалование духовенству, выдаваемое хле-
бом или деньгами, которое было неотъемлемой частью духовно-
религиозной жизни Московского царства.

Правовой основой функционирования данного института 
были государевы жалованные или специальные ружные грамоты 
храмам и монастырям, которые определяли основные параметры 
руги – её состав и размер. При этом руга выплачивалась не авто-
матически, а по специальному распоряжению. Из Новгородской 
четверти дьяк от имени государя направлял должностным лицам 
Вологды – воеводе и таможенному старосте грамоту, в которой 
подтверждалась выплата руги, указывался её размер – полный 
оклад или его половина – и источник финансирования. Обычно её 
выплачивали с таможенных доходов. 

Государеву ругу в Вологде получали 8 монастырей (6 мужских 
и 2 женских), 23 храма и вологодская богадельня. Территориально 
они выходили за пределы не только Вологды, но и уезда. Из во-
логодских доходов выплачивали ругу Горицкому Воскресенскому 
женскому монастырю и Нила Сорского Сретенской мужской пу-
стыни, находившимся в Белозерском уезде.

Состав государевой руги в Вологде был традиционным и со-
стоял из трёх частей – «государево денежное жалованье», «госуда-
рево хлебное жалование» и церковные припасы. 

Размер денежного жалования духовенства зависел от зани-
маемой должности и статуса храма. Для священников – от 30 до 
3  руб., дьяконов – от 10 до 2 руб., церковнослужителей – от 4 руб. 
до 0,5 руб. Для настоятелей монастырей и монахов денежное жа-
лование было ниже. Так, игумены и игуменьи денежное жалова-
нье получали от 3 до 1 руб., а старцы и старицы – от 1 до 0,5 руб. 
В  ряде случаев (Ильинский и Корнильев монастыри, Сорская и Ха-
ритонцева пустыни) оно вообще не предусматривалось.

Хлебное жалование, состоявшее, как правило, из двух компо-
нентов – рожь и овёс, традиционно выплачиваемое в натуральном 
виде, в середине XVII века заменялось денежной компенсацией. 
При этом стоимость хлеба «за государеву казенную отдаточную 
меру» исчислялась «по вологодцкой торговой по меншей цене», 
по оценочной памяти таможенного старосты. Размер хлебного жа-
лования также был разный и в своих пропорциях примерно соот-
ветствовал разнице в денежных окладах. 

Для обеспечения богослужебной деятельности в состав руги 
входили и так называемые «церковные припасы», которые также 
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выплачивались в денежном эквиваленте. Наиболее распростра-
нёнными были воск на свечи, ладан, пшеница на просфоры, мёд 
на панихиды и церковное вино на причастие (Подробно о ружных 
храмах и монастырях Вологды, составе и размерах руги, которую 
они получали, см.: Пугач, 2008 а, с. 135–140). 

В целом за 1652/53 год общий размер государевой руги в де-
нежном выражении составил 1 160 руб. 39,5 коп., это примерно 
51 % всех окладных расходов по Вологде и около 5,6 % от всех во-
логодских доходов.

Второй, заранее планируемый раздел окладных расходов, – 
жалование служилым людям. В Вологде в их число входили слу-
жилые по прибору, приказные люди, кормовые черкасы и татары. 

Вологодский гарнизон в середине XVII в. состоял из 150  стрель-
цов, 18 пушкарей и 4 воротников. Общая сумма государева денеж-
ного и хлебного жалования стрельцов, которая выплачивалась в 
два приёма – на Сергиевский и Благовещенский сроки, составляла 
854  руб. 41,5 коп. Расходы на содержание вологодских стрельцов 
менялись от года к году. Эти изменения определялись ценой на 
хлеб на вологодском рынке. Пушкари и воротники получали толь-
ко денежное жалование, составлявшее 2 руб. на человека, всего 
44  руб. Общие расходы на содержание вологодского гарнизона в 
1652/53 г. составили 898 руб. 41,5 коп. (О материальном обеспече-
нии служилых людей Вологды см.: Пугач, 2007, с. 75–85.)

Второй по затратности статьёй окладных расходов было со-
держание кормовых черкасов (8 чел.), татар (2 семьи) и «литов-
ского выходца», находящихся в Вологде. Подённый корм черкасам 
был определён в 5–5,5 коп. на день, что в целом составило 129  руб. 
22  коп. Кроме этого, на корм лошадей с ноября по апрель выделя-
лось 25 руб. 20 коп., по 60 коп. в месяц на лошадь.

Подённый корм, выдаваемый татарам, был разный: для Ан-
дрея Чурова с женой он составлял 5 коп. в день, вдове Степана 
Антемирова с детьми – по 2,25 коп., литовский выходец Гришка 
Иванов получал корм в 1,5 коп. Общие расходы на их содержание 
составляли 19 руб. 97,75 коп. Всего же на содержание кормовых 
людей было истрачено 174 руб. 39,75 коп.

Кроме этого, из вологодских доходов выплачивали жалование 
сторожам съезжей избы, кабацкому и таможенным подьячим, та-
моженным дрягилям. Наибольший оклад был у кабацкого подья-
чего – 20 руб. Он в два раза превышал суммарный оклад четырёх 
таможенных подьячих, который составлял 10 руб. Оклад двух сто-
рожей съезжей избы был 8 руб., а 16 таможенных дрягилей – 5  руб. 
40 коп. Всего – 43 руб. 40 коп.

Все расходы на выплату государева жалования составили 
1116  руб. 21,25 коп.
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Таким образом, на содержание местного духовенства и служи-
лых людей, которые получали жалование из вологодских государ-
ственных доходов, в 1652/53 г. была израсходована значительная 
сумма в 2 276 руб. 60,75 коп. 

Неокладные расходы. Однако окладные расходы по своим раз-
мерам значительно уступали неокладным. Всего в Вологде по го-
сударевым грамотам было израсходовано 9 034 руб. 10,5 коп. 

Большая их часть была потрачена местными властями на за-
купку 5 тысяч четвертей ржи служилым людям Архангельска и 
Холмогор (2 116 руб.) и его перевозку (250 руб.), 2,5 тысяч четвер-
тей «государева хлеба» (968 руб. 12,5 коп.), а также выплату воло-
годским посадским людям за поставку так называемого «уговор-
ного хлеба» (5 360 руб.). Так, Мишка Рынин получил 2 160 руб., а 
Лёшка Лягушкин – 1 890 руб. Минимальные суммы, выплаченные 
на эти цели Якунке Кривошееву и Ортюшке Комелцову, составили, 
соответственно, 810 и 500 руб. Всего на закупку и транспортиров-
ку государственных хлебных запасов для служилых людей было 
истрачено 8 694 руб. 12,5 коп.

Вторую часть неокладных расходов составляли так называемые 
«избные» расходы – 278 руб. 50,5 коп. Это были деньги, которые шли 
на обеспечение текущей деятельности местных органов власти и 
функционирование заведений, приносящих основной доход в госу-
дарственную казну – кабаков и таможен. Основные статьи расходов 
были связаны с покупкой бумаги и чернил, сальных свеч для осве-
щения и дров для отопления помещений. Большая часть расходов по 
этой статье приходилась на содержание и текущий ремонт зданий и 
производственного оборудования – дворовое строение, амбарную и 
котельную починку, покупку вёдер, ковшей и др. В целом их содер-
жание обходилось государству в небольшую сумму, которая была 
в десятки, а иногда и сотни раз меньше, чем приносимая ими при-
быль. Так, на содержание вологодской таможни и починку строений 
было израсходовано 58 руб. 89,5 коп., вологодского кабака – 186  руб. 
93  коп., шуйского – 8 руб. 50  коп., а обнорского – всего 5 руб. 50 коп. 

Незначительные по объёму – 61 руб. 47,5 коп. – но доволь-
но любопытные по своему составу были неокладные расходы на 
перевозку от Вологды до Ярославля государевых запасов – фряж-
ского вина, пряного зелья, соболиной казны, покупку материалов 
для их «укутки» и упаковки – овчин, войлоков, рогож, ужищ, гвоз-
дья и др., перевозку и корм ловчих птиц и сопровождающих лиц и 
т.  д. Так, «соколим помытчиком и кречетом и чегликом … на корм 
дано» 10 руб. 68 коп. (РГАДА. Ф. 137. Оп. 1. Вологда № 2. Л. 80 об). 

Таким образом, все расходы, осуществлённые в Вологде, соста-
вили 11 310 руб. 71,25 коп. Учитывая, что суммарный доход был ра-
вен 20 222 руб. 85,25 коп., остальные 8 912 руб. 14 коп. переходили 
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на баланс следующего 1653/54 г. финансового года. Они могли ча-
стично расходоваться по государевым грамотам в Вологде, осталь-
ные отправлялись в Москву. 

Приложение 1

Структура доходов государственного бюджета  
в Вологде в 1652/53 г. (руб.)

Вид дохода Оклад Сбор
1. Окладные 20 765,3225 99,2 % 20 082,8525 99,3 %
 А. Сошные 533,8150 2,6 % 532,1350 2,6 %
 - посад 203,8375 1,0 % 202,1575 1,0 %
 - уезд 196,8375 1,0 % 196,8375 1,0 %
 - оброчные статьи 133,1400 0,6 % 133,1400 0,6 %
 Б. Таможенные 13 102,2150 62,7 % 13 113,6275 64,8 %
 - таможенные 12 889,5375 61,7 % 12 928,3400 63,9 %
 - Вологда 12 846,6100 61,5 % 12 895,9200 63,8 %
 - Шуйский городок 42,9275 0,2 % 32,4200 0,1 %
 - проезжие 212,6875 1,0 % 185,2875 0,9 %
 В. Кабацкие 7 100,2925 33,9 % 6 437,0900 31,9 %
 - Вологда 6 447,7000 30,8 % 6 108,9575 30,2 %
 - Шуйский городок 458,4500 2,1 % 173,0900 0,9 %
 - Обнора 194,1425 1,0 % 155,0425 0,8 %
2. Неокладные 163,5500 0,8 % 140,9350 0,7 %
 Всего 20 928,8725 100 % 20 222,8525 100 %

Составлено по: РГАДА. Ф. 137. Оп. 1. Вологда № 2. Л. 5–29 об.

Приложение 2

Структура расходов государственного бюджета  
в Вологде в 1652/53 г. (руб.)

Виды расходов Сумма
В процентах от 
общей суммы 

расходов
1. Окладные расходы 2 276,6075 11,2 %
- государева руга 1 160,3950 5,7 %
- жалование служилым людям 1 116,2125 5,5 %
2. Неокладные расходы 9 034,1050 44,7 %
- покупка хлеба 8 694,1250 43,0 %
- перевозка гос. запасов 61,4750 1,4 %
- избные расходы 278,5050 0,3 %
3. Посылки в Москву 8 912,1400 44,1 %
 Всего 20 222,8525 100 %

Составлено по: РГАДА. Ф. 137. Оп. 1. Вологда № 2. Л. 29 об.–84 об.
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