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Das nérdliche Schwarzmeergebiet war eines der zentralen Territorien der Sarmaten und
spiten Skythen, die beide in der Vorgeschichte dieser Gegend eine wesentliche Rolle
spielten. Nachdem die Sarmaten im 2. Jh. v. Chr. in den nordpontischen Steppenraum ge-
kommen waren, iibernahmen sie schon bald die politische Fithrung in dieser Region. Dar-
iiber hinaus hatten sie einen spiirbaren EinfluB auf die weitere soziale, wirtschaftliche und
politische Entwicklung der Nachbargebiete und -volker, zu denen vor allem die spiten
Skythen sowie die Triger der Zarubincy- und der Cernjachov-Kultur zéhlten. Auch wirk-
ten sie auf die antiken Stadtstaaten, wie z. B. Olbia, Chersones und das Bosporanische
Reich, deren Kultur von den Sarmaten entscheidend mitgeprigt wurde. Durch das Vor-
dringen der Sarmaten nach Westen kam es zu einer Konfrontation mit dem Romischen
Reich, dessen erklirter Hauptfeind sie lange bleiben sollten.

In den mehr als 500 Jahren, in denen die Sarmaten im nordlichen Schwarz-
meergebiet anzutreffen waren, befanden sie sich permanent in kriegerischen Ausein-
andersetzungen mit Nachbarstimmen, was nahezu alle Schriften, die in der Antike iiber
die Sarmaten entstanden sind, bezeugen. Archiologische Funde untermauern dies zusitz-
lich; Waffen sind dabei eine der wichtigsten Artefaktkategorien. Im Grabbefund 1d6t sich
eine deutliche ,Militarisierung® nachweisen. Dabei beschleunigten die vielen Kriege den
Zerfall der Stammesstrukturen, da Siege und kriegerische Errungenschaften die fiihrende
Stellung der herrschenden Schicht weiter festigten, und es so zu einer stérkeren sozialen
Differenzierung kam. Mit ihrer Kriegskunst konnten sie groBe Erfolge erzielen. Gleich-
zeitig fiihrte die permanente Bedrohung durch die Sarmaten auch bei anderen Volkern der
Antike und bei benachbarten seBhaften ,Barbaren‘ zu einer Weiterentwicklung der
Kriegskunst und der Militirtechnik. Dies ist im Rémischen wie auch im Persischen Reich
nachweisbar.

Von kaum geringerer Bedeutung war die Rolle der spiten Skythen in der Geschichte
des nérdlichen Schwarzmeergebietes. Durch ihre enge Nachbarschaft mit ,antiken® V6l-
kern kam es gewissermaBen zu einer ,Hellenisierung' ihrer Kultur. In der Kriegskunst 146t
sich dagegen von einer wechselseitigen Beeinflussung sprechen. Auch im Fall der spiten
Skythen kann auf schriftliche Zeugnisse wie auf archidologische Quellen zuriickgegriffen
werden.

Die Bedeutung der antiken Schriftquellen ist darin zu sehen, daf sie authentische
Zeitzeugnisse sind: Thre Autoren kannten das Leben der Sarmaten oder Skythen in der
Regel aus ihren unmittelbaren Erfahrungen oder griffen auf Schriften anderer Autoren
zuriick, die ihrerseits als Zeitzeugen iiber die Geschichte dieser beiden Stamme berichtet
hatten. Diese antiken Schriftquellen diirfen dabei allerdings nicht unkritisch betrachtet
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werden. Oft basieren sie nur auf einzelnen Versatzstiicken eines geschichtlichen Ereignis-
ses oder auf ungesicherten Kenntnissen. Ein betrichtlicher Teil dieser Quellen ist in sich
widerspriichlich oder stark phantastisch.

Eine solidere Quellenlage bieten dagegen die archiologischen Funde (Schwerter,
Dolche, Lanzen- und Pfeilspitzen, Bogenteile, Panzer usw.). Mittlerweile gibt es zahlrei-
che zusammenfassende Arbeiten, die sich der Frage der Bewaffnung der Sarmaten im
nérdlichen Schwarzmeergebiet widmen. Dagegen wurde dieser Aspekt auf einzelne
Stdimme bezogen bisher kaum untersucht.

Dariiber hinaus sind Waffenfunde aus sarmatischen Gribern dieses Gebiets nur un-
zureichend publiziert. Eine erste Untersuchung der Waffen der Sarmaten unter typologi-
schen und chronologischen Aspekten legte W. Ginters vor'. In seiner Arbeit wurden auch
Schwerter und Dolche des nordlichen Schwarzmeergebiets behandelt. A. M. Chazanov
erstellte dann eine moderne Typologie der sarmatischen Bewaffnung”. Da diese insge-
samt schliissig ist, wird ihr hier bis auf eine Erweiterung gefolgt. In diese Arbeit ist noch
der Schwert- und Dolchtyp mit antennenférmigem Aufsatz aufgenommen worden, der
erst in den letzten Jahren herausgearbeitet wurde. Es ist auf eine ganze Reihe von Griin-
den, vor allem wohl auf die damals recht geringe Zahl an Funden, zuriickzufiihren, daB
Chazanov in seiner Arbeit auf die Waffen im nérdlichen Schwarzmeergebiet nur am
Rande einging. Heute liegen gut doppelt so viele Waffenfunde aus sarmatischen Gribern
dieses Gebietes vor, so daB eine eigenstindige Betrachtung iiberfillig ist.

V. D. Blavatskij nahm sich zwar der Fragen des Kriegswesens der sarmatischen
Stamme im nordlichen Schwarzmeergebiet an’, widmete den Hauptteil seiner Arbeit je-
doch anderen Aspekten. Thm sind dennoch bestimmte Beobachtungen zu verdanken, die
das Kriegswesen der Sarmaten seiner Ansicht nach von dem anderer Stimme unterschei-
den. In erster Linie betrifft dies den Einsatz von Kataphraktoi, also der schweren Reite-
rei. Dabei fiihrte Blavatskij seine Untersuchung hauptsichlich auf der Grundlage histori-
scher und ikonographischer Quellen durch. Einige seiner Aussagen sind deshalb sehr
umstritten.

M. I. Vjaz’'mitina gab einen kurzen Uberblick iiber die Geschichte des Kriegswesens
der Sarmaten im nordlichen Schwarzmeergebiet'. Chazanov untersuchte diesen Aspekt
fiir alle sarmatischen Gebiete”, schlug eine Periodisierung vor, umriB3 die wesentlichen
Momente jeder dieser Phasen und versuchte fiir den gesamten geschichtlichen Zeitraum
eine Rekonstruktion der GréBe der Truppen, der Prinzipien ihrer Zusammensetzung, ihrer
Taktik und Strategie. Dennoch stellte das Kriegswesen der Sarmaten im nordlichen
Schwarzmeergebiet in seiner Arbeit, wie bereits erwihnt, eher einen untergeordneten
Aspekt dar. Nur sehr wenige archiologische Funde wurden zur Untersuchung herangezo-
gen. Dariiber hinaus sind einige seiner Thesen heute kaum mehr haltbar, weshalb sie ei-
ner kritischen Neubetrachtung unterzogen werden sollten.

Lassen sich fiir die Bewaffnung der Sarmaten im nérdlichen Schwarzmeergebiet
also zumindest noch einzelie Arbeiten zitieren, so mu festgestellt werden, daB diese
Fragestellung fiir die spiten.Skythen bislang noch weitestgehend unbeachtet ist. Zwar
gibt es einzelne Veroffentlichungen von V. E. Vejmarn, V. P. Babencikov, 1. I. Loboda,

' Ginters 1928.

% Xazanos 1971.

3 Brasatckuii 1954, 112.
* Basbmutuna 1986, 217.
5 Xazanos 1971.
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L. I. Guitina, N. N. Pogrebova u. a., einige Abschnitte in entsprechenden Monographien
zu den spiten Skythen (T.N. Vysotskaja, E. A. Symonovi¢) sowie Archivmaterialien,
eine Typologie der Waffen der spéten Skythen steht allerdings noch aus. Eine Chronolo-
gie oder Entstehungsgeschichte, die es erlauben wiirde, sie mit den Waffen der Nachbar-
stimme zu vergleichen und zu synchronisieren, wurde bislang nicht erarbeitet. Abgese-
hen von Arbeiten zu Verteidigungsanlagen in Siedlungen ist das Kriegswesen der spéten
Skythen noch unerforscht.

Die vorliegende Studie ist daher ein Versuch, auf die oben angerissenen Fragen
moglichst umfassend zu antworten. Sie basiert im wesentlichen auf einer Dissertation des
Autors, die vor zehn Jahren abgeschlossen wurde. Selbstverstiandlich war es nach diesem
langen Zeitraum notwendig, Uberarbeitungen vorzunehmen und inzwischen veraltete
Zahlen, Datierungen und Hypothesen zu korrigieren und neue Abbildungen einzuarbei-
ten; das Kapitel ,,Schutzwaffen* wurde praktisch neu verfaBt.

Bewaffnung
Pfeil und Bogen
Pfeil und Bogen bei den Sarmaten
Bogen

Wie auch in anderen Regionen ist der sarmatische Bogen im nérdlichen Schwarzmeerge-
biet nur durch Einzelfunde reprisentiert. Dies kénnte damit zusammenhingen, dal3 dieser
aufgrund seiner aufwendigen und langwierigen Fertigung als eine besonders wertvolle
Waffe galt, die nur selten ins Grab beigegeben wurde. E. V. Cernenko vermutete, daB8 der
Bogen bei den Skythen als sakraler Gegenstand vererbt wurde’. A. D. Gra& wies auf das
Fehlen von Bogen bei glelchze1t1gem Auftreten anderer Waffen in den Nomadengrabern
Tuvas im 7.-3. Jh. v. Chr. hin®. Dabei lehnte er die Mdglichkeit, da3 sich die'Bogen nicht
erhalten hitten, ab. Dies scheint richtig, hatten sich doch in den genannten Gribern ande-
re Gegenstinde aus Holz sehr gut erhalten. Eine mogliche Erklirung fiir das Fehlen der
Bogen konnte sein, daB iranischsprachige Nomaden diese aus rituellen Griinden nicht
niederlegten.

Bis zum Ende der Prochorovka-Stufe kann eine Verbreitung der Bogen des sog.
skythischen Typs im gesamten Gebiet der Sarmaten festgestellt werden’. Im 1. Jh. n. Chr.
treten dann die etwas robusteren Vertreter des sog. hunnischen Typs auf. Sie unter-
scheiden sich von den skythischen durch ihre elastischen Bogenarme mit festen, durch

® An dieser Stelle mochte ich es nicht versaumen, dem Direktor der Eurasien-Abteilung des Deutschen Ar-
chiologischen Instituts, Herrn Professor H. Parzinger, fiir die Unterstiitzung bei der Herausgabe dieses Bei-
trags herzlich zu danken. Mein besonderer Dank gilt ferner meinem wissenschaftlichen Mentor, Professor
E. V. Cernenko, vom Archiologischen Institut der Akademie der Wissenschaften der Ukraine, der mir bis
heute ein unerlidBlicher Freund und Ratgeber ist. SchlieBlich mdchte ich all den Kollegen und Kolleginnen
danken, die mir archiologisches Material aus ihren Grabungen zur Verfiigung gestellt haben. Der Beitrag
wurde von Frau Christiane Péhlmann, Berlin, iibersetzt.

7 Yepuenko 1981, 17.

¥ I'pau 1980, 75.

? Xasanos 1971, 33.
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Abb. 1. Porogi. Knécherne Bogenbeschlige. 1.2 Mittlere Beschlidge: 3-5 Endbeschlige.

kndcherne Beschlige verstidrkten Enden, dariiber hinaus sind sie grofer als die skythi-
schen Exemplare'”.

Im untersuchten Gebiet sind zwei Bogen in sarmatischen Grdbern nachgewiesen
worden. Der eine stammt aus Kurgan 8 des Griberfeldes Moloc¢anskij, ist aber so schlecht
erhalten, daf3 sich anhand dieses Fundes kaum aussagekriftige Riickschliisse ziehen las-
sen'!. Der zweite Bogen wurde 1984 in Grab 1 von Porogi am Dnestr entdeckt'?. Er re-
prisentiert das einzige vollstindige Beispiel eines Bogens hunnischen Typs, der in sarma-
tischen Bestattungen festgestellt werden konnte (Abb.1). Allerdings war er stark
zerfallen und hatte sich derart mit den Uberresten des Sarkophags vermischt, daB Form
und Besonderheiten der Konstruktion nicht mehr bestimmt werden konnten. Die Kno-
chenbeschlige hatten sich allerdings in situ erhalten. Es liegen insgesamt fiinf Beschldge
vor: drei End- und zwei Mittelstiicke. An einem Ende des Bogens war ein einzelner

10 Xasanos 1971, 37.
1 BaspmiTina u. a. 1960, 103.
12 Cumonenko/llo6ait 1991, 12-14.
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Beschlag mit einem Einschnitt fiir die Sehne aufgesetzt. In einem Abstand von 32 ¢m
folgen die beiden mittleren Beschlige, die die Form unregelméBiger Trapeze haben. Am
anderen Bogenende sitzen zwei Endbeschlige. Sie weisen keinen Einschnitt fiir eine Seh-
ne auf. Dabei sollte allerdings in Betracht gezogen werden, daf dieser Teil méglicherwei-
se nicht erhalten blieb. Sollte die Anordnung der Beschlige in situ ihrer Verteilung auf
dem Bogen entsprechen, so kann daraus gefolgert werden, daB3 seine Arme asymmetrisch
gewesen sein miissen. Dariiber hinaus 148t sich vermuten, dal der Bogen im ungespann-
ten Zustand eine Linge von etwa 120 cm erreicht hat.

Das Material aus spitsarmatischen Griabern im Wolgagebiet und in Kalmykien weist
insgesamt zahlreiche Analogien zu den Beschligen aus Porogi auf. Im besonderen Maf3e
lassen sich diese aber fiir die Fundorte der Zeitenwende und aus den ersten Jahrhunderten
n. Chr. in den hunnischen Gebieten der Mongolei, Tuvas, dem Minusinsker Becken und
dem Bajkalgebiet nachweisen'’. Die knochernen Beschlige aus dieser Zeit reprisentieren
zwar einen einzigen Typ, lassen sich aber aufgrund ihrer Gré8e und ihrer Biegung weiter
klassifizieren. Eine recht enge Beziehung 148t sich zwischen den langen und leicht gebo-
genen Beschligen der Porogi-Stufe aus Ceremuchovaja und I’movaja Pad’ und denen aus
hunnischen Fundorten in der Mongolei feststellen, auch wenn diese alle iiber einen Ein-
schnitt fiir eine Sehne verfiigen, wie er bei den analogen Formen aus Porogi nicht zu fin-
den ist'. Der einzige Endbeschlag dieses Bogentyps mit einem Einschnitt ist wesentlich
kiirzer als die beiden anderen, am Ende ein wenig breiter und besitzt ein rundes Loch zur
Befestigung am Bogen. Eine solche Durchlochung findet sich auf keinem hunnischen
Stiick. Dagegen lassen sich durchlochte Beschlige bis zum rémischen Lager Barhill,
North Lanarkshire, Schottland, zuriickverfolgen, in dem auch eine Truppe syrischer Bo-
genschiitzen (Sagittarii) stationiert war'.

Die Form der mittleren Beschlige aus Porogi (Abb. 1,1-2) ist weit verbreitet, auch
wenn ein Exemplar nur fragmentiert vorliegt. Ungeachtet dessen ldBt sich doch mit eini-
ger Sicherheit sagen, daB beide Stiicke unterschiedliche Varianten reprisentieren. Die
eine weist gespitzte Enden, die andere stumpfe auf. Im Osten Eurasiens liegen beide Va-
rianten in grofer Zahl vor, erstere dominiert jedoch.

Die Endstiicke aus Porogi (Abb. 1,3-5) unterscheiden sich geringfiigig von denen,
die weiter ostlich entdeckt wurden. Dabei stellt das Auftreten einer Durchlochung nur
einen Unterschied dar. So haben z. B. die 6stlichen Stiicke stets eine polierte Aul3enseite;
bei den Exemplaren aus Porogi dagegen ist diese, wie auch die Innenseite, mit Einker-
bungen versehen. Von diesen Einkerbungen wurde nur das Ende mit dem Einschnitt fiir
die Ose ausgespart. Offenbar war der Bogen aus Porogi an seinen Abschliissen mit Leder
oder Sehne umwickelt. Leichte Unterschiede zeigen sich auch im Querschnitt der seitli-
chen Beschlige. Liegen sie fiir diese Zeit mehrheitlich segmentiert vor, so sind die Be-
schlige bei den Bégen aus Porogi recht stark entlang der Lingsachse gewdlbt. Der hinte-
re Rand ist dabei sogar so stark gebogen, daB3 er gewissermaBen die Linie der Bogenarme
selbst nachahmt. Somit verfiigt der Bogen aus Porogi bei aller typologischen Nihe zu den
Exemplaren aus ostlicheren Gegenden iiber eine Reihe charakteristischer Eigenheiten. Er
hat ferner keinen vorderen Beschlag. Wollte man den Bogen in das von Ju. C. Chudjakov
vorgelegte Schema zur Klassifizierung der hunnischen Bégen einordnen, so reprisentierte

¥ Xynsikos 1986, 26.
' Xynsikos 1986, 27 Taf. 2.
"% Xasanos 1971, 33 Taf. 17,10.
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er Typ 1, allerdings mit dem Unterschied, daB ihm ein Endbeschlag fehlt'®. Dabei sollte
jedoch nicht auBler Acht gelassen werden, da3 der Bogen in einem Grab gefunden wurde;
fiir seine Niederlegung konnte der Beschlag unter Umstidnden entfernt worden sein. Nicht
nur aufgrund dieser Uberlegung wird in der vorliegenden Arbeit die Klassifizierung nach
Chudjakov mit einiger Skepsis betrachtet. So ist beispielsweise nicht einzusehen, warum
die Hunnen oder andere Vélker, die solche Bogen gebrauchten, diese in einem Fall durch
vordere und seitliche Beschlidge verstiarkt haben, sich im anderen Fall aber mit einer Be-
arbeitung der End- und Mittelseiten — und damit einer ungleich instabileren Konstruktion
des Bogens — zufriedengegeben haben sollen. Dieser Unterschied in der Bearbeitung laBt
sich nicht dadurch erkliren, dal mit der einen Form evtl. eine Vorstufe zu der anderen
vorliegt, da beide Typen zeitgleich auftreten. Weitere Zweifel an dem oben genannten
Schema ruft die Tatsache hervor, dal beide Typen nur durch eine ausgesprochen geringe
Zahl an Funden reprisentiert werden. So liegen fiir die Hunnen drei bis elf Stiicke vor, fiir
die Stimme der Kokel-Kultur, die gleichfalls zu den Hunnen gezéhlt werden, zwei bis
15; fiir die Tastyk-Kultur sind vier Exemplare bekannt, fiir die Obere-Ob-Kultur sogar
nur eines. Dabei ist wiederum auffillig, daB in allen Fillen die Stiicke des Typs 1 domi-
nieren, der seinerseits dem Bogen aus Porogi dhnelt. Die Anzahl der Beschlidge sollte
dabei unter der Primisse betrachtet werden, daB sich unter Umstéinden nicht alle erhalten
haben; aus ihrer Zahl Riickschliisse auf den Bogentyp zu schlieBen, scheint daher eher
fragwiirdig. Insgesamt 146t sich die Frage nur schwer beantworten, warum die Krieger,
die doch bereits iiber Kenntnisse zur Fertigung einer komplizierteren Waffe mit Seiten-
und Vorderbeschlidgen verfiigten, in den meisten Fillen einfachere Formen, wie durch die
Zahl der Beschlagstiicke nahegelegt wird, bevorzugten.

Das Grab in Porogi datiert in das letzte Viertel des 1.Jh.n. Chr."”. Als einziger
Fundort, der sich damit synchronisieren 146t und in dem auch ein kndcherner Beschlag
auf einem Bogen gefunden wurde, gilt der Kurgan 29 bei der Stanica Ust-Labins-
kaja. Alle anderen Fundorte, in denen Beschlige festgestellt werden konnten, gehoren ins
2.-4.Jh. n. Chr.", Der Bogen aus Porogi diirfte allerdings kaum das #lteste Exemplar
eines Bogen hunnischen Typs reprisentieren, der in einem sarmatischen Grab gefunden
werden konnte. Dagegen spricht zum einen, dal diese Waffen generell nur duferst selten
in sarmatischen Gribern vorkommen. Zum anderen deutet das iiberproportionale Auftre-
ten kleiner Pfeilspitzen (s. u.) darauf hin, da die Sarmaten bis zum Ende des 3. Jh. n. Chr.
iiber zwei Bogentypen verfiigten. Dabei blieb der skythische Typ auch bei den Sarmaten
populir. Allerdings lassen sich bereits vom 1. Jh. n. Chr. an auch bei den Sarmaten ver-
einzelte Stiicke eines neuen Bogentyps, der als hunnisch angesprochen werden kann, und
die dazugehorigen Pfeile feststellen. DaB3 diese Bogen gerade in den weiter Ostlich gele-
genen Gebieten der Sarmaten anzutreffen sind, diirfte kaum verwundern, lagen diese
doch an der Grenze zu den zentralasiatisch-hunnischen Kulturen, in denen solche Waffen
bereits in den letzten vorchristlichen Jahrhunderten weit verbreitet waren. So konnte sich
das relativ seltene Auftreten der Bgen hunnischen Typs in sarmatischen Grébern auch
dadurch erkliren, daB sie als Trophéde oder Geschenk fungierten, von den Sarmaten selbst
aber nicht hergestellt wurden. Diese Hypothese wiirde auch durch die Kécherfunde aus

Porogi gestiitzt werden (s. u.).

16 Xynsakos 1986, 26.
7 Cumonenko/llo6ait 1991, 61.
'8 Cumonenxo/Jlobait 1991, 44.
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Pfeilspitzen

Fiir das untersuchte Gebiet lassen sich die Pfeilspitzen danach untergliedern, ob sie mit
einer Tiille oder einem Stiel auf das Holz aufgesetzt wurden. Ihre weitere Klassifizierung
erfolgt nach der Form ihrer Spitze. Dabei folgen wir der Typologie von A. M. Chazanov,
deren Grundlage der Winkel am Ubergang vom Fliigel zum Stiel bildet'. Alle untersuch-
ten Pfeilspitzen bestehen aus Eisen.

Pfeilspitzen mit Tiille

Typ 1 - Mit dreifliigliger Spitze und langer Tiille. Alle Pfeilspitzen dieses Typs weisen
einen rechten Winkel am Ubergang vom Fliigel zur Tiille auf, der Kopf ist bis zu 2,0 cm
lang und zwischen 0,7 und 1,0 cm breit, die Tiille zwischen 1,8 und 2,5 cm lang
(Abb. 2,1a-d)

Typ 2 - Mit dreifliigliger Spitze und versenkter Tiille. Das einzige Beispiel fiir die-
sen Typ sarmatischer Tiillenpfeilspitzen ist verloren gegangen, wird aber von V. L. Ko-
stenko erwahnt™.

Typ 3 — Mit vierkantiger Spitze und langer Tiille. Der Kopf hat die Form einer stark
in die Linge gezogenen Pyramide, der Winkel am Ubergang vom Fliigel zur Tiille ist
rechtwinklig, der Kopf 2,0 cm lang und 0,5 cm breit, die Tiille 2,0 cm lang (Abb. 2,1 ¢).

Typ 4 - Mit flachem, rhombisch-asymmetrischem Kopf. Der Kopf ist etwa 2,0 cm
lang, die Tiille dagegen so kurz, daf sie direkt in den Kopf iibergeht.

Gestielte Pfeilspitzen

Typ 1 — Mit spitzem Winkel am Ubergang vom Fliigel zum Stiel. Sie treten in Pereezdna-
ja, Ust-Kamenka, Chodovskaja und Porogi auf. Die Pfeilspitzen der ersten drei Fundorte
besitzen einen Kopf mit einer Linge von 2,0 cm und einer Breite von 1,0 cm. Die Stiicke
aus Porogi sind dagegen mit 4,0 x 1,8 cm deutlich groBer. Thre Fliigel sind im unteren
Bereich leicht gerundet (Abb. 3,15). Die MaBe der Pfeilspitzen aus Porogi sind in Abhén-
gigkeit zum Bogentyp zu sehen. Im gesamten Verbreitungsgebiet der Sarmaten erschei-
nen die Pfeilspitzen des Typs 1 nur sehr selten?'. Dagegen stellen sie in Zentralasien eine
durchaus iibliche Waffe dar, die in diesem Gebiet bereits im 3.-2. Jh. v. Chr. auftrat und
bis ins 3. Jh. n. Chr. weit verbreitet war’?. Zur Zeitenwende und zu Beginn des 1. Jh. n.
Chr. iibernahmen die Nomaden dieser Gegenden dann den groBeren Typ aus Porogi, der
sich rasch durchsetzte.

Typ 2 - Mit rechtem Winkel am Ubergang vom Fliigel zum Stiel. Dieser Typ ist bei
den Sarmaten insgesamt, und so auch im untersuchten Gebiet, vorherrschend. Die Linge
des Kopfes liegt zwischen 1,5 cm und 3,5 cm, die Breite zwischen 1,0 cm und 1,3 cm.
Mit 5,0 x 1,7 cm sind die Pfeilspitzen aus Porogi sogar noch etwas groBer. Die Abhin-
gigkeit dieser MaBe vom Bogentyp wurde bereits erwihnt. Die Fliigel sind in der Regel

19 Xasanos 1971, 36-37.

2 Kocrenxo 1979, 129 Taf. 7,4.5.
2 Xasamnos 1971, 38.

22 Myurpunckuii 1965, 78; 81.
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Abb. 2. Sarmatische eiserne--Pfeilspitzen. Tiillenpfeilspitzen: 1 Vinogradnoe 31/1. - Stielpfeilspitzen:

2.10.13 Chodosovka; 3.9 Novofilippovka 2/1; 4 Dneprostroj 26/6; 5.11 Nikolaevka 7/2; 6 Akkermen™-2 4/1;

8 Babina Gora; 12 Podgorodnoe 12/2; 14 Akkermen’-2 21/1; 15.18.20 Grusevka 14/1; 16 Seménovka 11/1;
17 Ust-Kamenka 2/1; 19 Steblev.

* bezeichnet hier und bei allen folgenden Abb. 1 cm.
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Abb. 3. Spitskythische und sarmatische eiserne Pfeilspitzen. Spitskythische Tiillenpfeilspitzen: 1 Skythisch

Neapolis, Grab 32; 2 Skythisch Neapolis, Grab 39; 3 Skythisch Neapolis, Mausoleum; 4.5 Skythisch Nea-

polis, Grab 45; 6 Verchnjaja Tarasovka. - Spitskythische Stielpfeilspitzen: 7.8 Ust’-Al'minskij, Griifte 92

und 120; 9 Zolotaja Bal’ka, Grab 65; 10-12 Zolotaja Bal’ka, Grab 51. - Sarmatische Stielpfeilspitzen:
13-17 Porogi.
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gerade und nur in einigen Ausnahmefillen leicht gerundet. Die Pfeilspitzen dieses Typs 2
konnen in unterschiedlichen Proportionen vorliegen: von schmal, fein und gestreckt bis
hin zu kurz und gedrungen. Threm Verhiltnis von Linge zu Breite nach lassen sie sich in
insgesamt elf Varianten untergliedern (Abb. 2,2-15)%.

Typ 3 - Mit stumpfem Winkel am Ubergang vom Fliigel zum Stiel. Dieser Typ ist
relativ selten anzutreffen. Die Linge des Kopfes entspricht der der Varianten 5 und 6 des
Typs 2. Die eigentlich dreieckigen Fliigel werden in einem stumpfen Winkel derart abge-
schnitten, daB sie schlieBlich eine unregelmiBig rhombische Form aufweisen (Abb. 2,20).

Typ 4 - Mit stumpfem Winkel zwischen Fliigel und Stiel und einem Absatz am
Ubergang zum Schiftungsdorn. Zwei dieser Stiicke wurden in Porogi und eines in Ste-
blev gefunden. Die Kanten sind leicht gerundet. Die Linge des Kopfes mifit 2,5 cm, die
Breite 1,5 cm (Abb. 2,19). Insgesamt erscheint dieser Typ nur in sehr geringer Anzahl.
Am ehesten ist er noch, wie auch die Pfeilspitzen des Typs 1, in den weiter ostlich gele-
genen Gebieten anzutreffen. Dariiber hinaus finden sich vergleichbare Pfeilspitzen in
verschiedenen Fundorten Zentralasiens, die um die Zeitenwende und in die ersten Jahr-
hunderte n. Chr. datieren; zu nennen wiren z. B. Pendzikent und die Griberfelder Kara-
mazarsaj und Bodotak**.

Typ 5 - Das einzige Stiick dieses Typs wurde in Porogi gefunden (Abb. 3,17). Diese
Pfeilspitze besitzt einen schmalen, flammenférmigen, dreifliigligen Kopf sowie dreiecki-
ge Fliigel, die im rechten Winkel zum Kopf stehen und sich zum Schaft hin verjiingen.
Der Kopf ist 2,5 cm lang, der untere Teil 2,5 cm breit, der Stiel etwa 4,0 cm lang. Véllig
unbekannt waren den Sarmaten Pfeilspitzen, wie sie fiir die Hunnen so charakteristisch
sind®. Solche Formen konnten z. B. in hunnischen Fundorten aus dem 2.-1. Jh. v. Chr. in
der Mongolei (Noin-Ula) und im Bajkalgebiet (z. B. II'movaja Pad’) entdeckt werden.
Lange Zeit gehorten sie bei den Hunnen zu den gebriuchlichsten Pfeilspitzentypen. Das
Stiick aus Porogi 148t sich in einigen Punkten mit Funden aus Tuva und dem Bajkalgebiet
vergleichen, unterscheidet sich von diesen aber durch seine etwas geringeren MaBe?.

Typ 6 - Vierkantige Pfeilspitzen. Dieser Typ kommt nur in Porogi (zehn Exemplare)
vor. Er besitzt einen pyramidenférmigen Kopf, der 2,5-3,0 cm lang und 0,5-0,9 cm breit
ist. Der Stiel hat eine Linge von bis zu 3,0 cm (Abb. 3,13). Die Sarmaten kannten diese
Art der Pfeilspitze, die in den ersten Jahrhunderten n. Chr. insgesamt wenig verbreitet
war, nicht. Auch bei den Hunnen und in Zentralasien dominierte der dreikantige Typ. B.
A. Litvinskij und I. P. Zaseckaja, die sich eingehend mit dieser Frage beschiftigten, hal-
ten allerdings sowohl die drei- wie auch die vierkantige Form als fiir Zentralasien typisch.

Typ 7 - Flache Pfeilspitzen. Das einzige Exemplar dieses Typs wurde in Porogi ge-
funden. Der Kopf ist dreieckig und im oberen Bereich gerundet, im unteren linsenférmig.
Der Absatz zum Schaft verlduft rechtwinklig; der Kopf ist 3,0 cm lang und 1,8 cm breit
(Abb. 3,14). Die Pfeilspitze ist ein Unikat, zu dem bislang keine Parallele bekannt wurde.
Mboglicherweise handelt es sich hier um eine Kopie der in weiten Teilen Eurasiens anzu-
treffenden kndchernen Pfeilspitzen.

Die Auswertung der gestielten Pfeilspitzen zeigt, da3 die ersten sechs Varianten des
Typs 2, deren Kopfe eine Lange von 2,5-3,5 cm aufweisen, mit 72,2% iiberdurchschnitt-

3 Cumonenko 1986, 65-67.

* TutBunckuit 1965, 82 Taf. 7,11.12.
» Baceukas 1983, 82.

% Xynaxos 1986, 32 Taf. 5,14.16.26.
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lich stark vertreten sind. Die kleineren Pfeilspitzen, die die Varianten 7-9 représentieren,
machen dagegen nur 27,3% aus. Damit 148t sich also sagen, dall die Sarmaten im nordli-
chen Schwarzmeergebiet eine Pfeilspitze mit einem Kopf von 2,5-3,5 cm Lénge bevor-
zugten, was dem Grofteil der skythischen Pfeilspitzen entspricht”’. Bei der Rekonstrukti-
on und eingehenden Betrachtung der zuginglichen Stiicke konnte dariiber hinaus eine
weitere Besonderheit, die zunichst nur bei einem gut erhaltenen Exemplar aus Chodo-
sovka festgestellt werden konnte, fiir alle Pfeilspitzen nachgewiesen werden: Sie haben
Schultern mit einer spiralférmigen Biegung im unteren Bereich (Abb. 2,5-20). Diese
Besonderheit mag in der bisherigen Forschung aufgrund des schlechten Zustandes, in
dem viele Stiicke vorlagen, nicht wahrgenommen worden sein. Ganz fraglos scheint aber,
daB eine derartige Konstruktion dem Pfeil einen zusitzlichen Drall und eine bessere
Handhabbarkeit geben und damit die Treffsicherheit erhohen sollte. Zudem kann ein Pfeil
mit einer solchen Spitze tiefer in eine Wunde eindringen, da er sich noch weiter dreht,
nachdem er sein Ziel getroffen hat.

Die hier aufgeziihlten Pfeilspitzen fanden sich sowohl mit Kéchern vergesellschaftet
wie auch einzeln. Im untersuchten Gebiet konnten zahlreiche Kocherfunde festgestellt
werden. So lagen z. B. in Vesnjanoe mehr als 200 Pfeilspitzen in einem Kdocher. Mit
82 Pfeilspitzen wurde dem Toten aus Kurgan 1 in Novoluganskoe gleichfalls eine be-
trichtliche Sammlung mitgegeben”. Eine nur unwesentlich kleinere Kollektion fand sich
mit 60 Pfeilspitzen in Kurgan 2/Grab 1 des Griberfeldes Moloc¢anskij. Ungleich geringer
ist dagegen die Anzahl der Pfeilspitzen, die den Kriegern in Porogi (32 Exemplare), in
Nikolaevka, Kurgan 7/Grab 2 (19 Exemplare), in der stlichen Gruppe von Novofilip-
povka, Kurgan 2/Grab 2 (24 Exemplare), in Podgorodnoe X, Kurgan 12/Grab 2 (20 Ex-
emplare) und in Ust-Kamenka, Kurgan 14/Grab 4 (21 Exemplare) mitgegeben wurde. In
Ust-Kamenka (Kurgan 3/Grab 1) sowie in Dneprostoj (Kurgan 21/Grab 4) und im Gri-
berfeld Molo¢anskij (Kurgan 4/Grab 1 und Kurgan 21/Grab 1) wurden nur zehn bis 15
Exemplare festgestellt. In einigen wenigen Gribern fanden sich sogar nur ein bis sieben
Pfeilspitzen.

Diese recht unterschiedliche Verteilung der Pfeilspitzen 148t sich nur schwer erkld-
ren. Ein #hnliches Bild ergibt sich auch fiir die Fundorte im Wolga- und Dongebiet, in
denen neben groBen Sammlungen von Pfeilspitzen (Bereznovka 2, Kurgan 23 mit 110,
Kurgan 102 mit 103 Exemplaren und Kalinovka, Kurgan 34/Grab 1 mit 60 Stiicken) in
den meisten Gribern doch nur kleinere Sitze mit ein bis zehn Stiicken anzutreffen sind.
Mbglicherweise 148t sich diese ungleiche Verteilung (im einen Fall ein ganzer Kocher
voller Pfeilspitzen, im anderen nur einige Exemplare von eher symbolischem Wert) auf
rituelle Griinde zuriickfiihren, die bislang noch nicht erforscht worden sind. Zumindest
diirfen anhand der Anzahl der Pfeilspitzen in sarmatischen Grdbern keine voreiligen
Riickschliisse iiber die Bedeutung des Bogens bei der Bewaffnung der sarmatischen
Krieger gezogen werden. Es lieBe sich allenfalls der umgekehrte SchluB ziehen: Die Tat-
sache, daB in den Gribern oft ein oder zwei Pfeile niedergelegt wurden, die dann diese
Waffengattung symbolisieren sollten (pars pro toto), zeugt von der Bedeutung, die der
Bogen fiir die Sarmaten gehabt haben muf.

37 MemokoBa 1964, 16.
% [Ilanosanos 1973.
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Ursprung, Chronologie und Verbreitung

Als ilteste der hier untersuchten Stiicke gelten die Pfeilspitzen mit Tiille. Die Fundorte
aus Kvasino und Aleksandrovsk werden in die Prochorovka-Stufe datiert”. Die Pfeilspit-
zen aus Podgorodnoe, Ust’-Kamenka und Vinogradnoe waren mit gestielten Varianten
vergesellschaftet. Diese Beobachtung konnte erstmals im nordlichen Schwarzmeergebiet
gemacht werden. Die Stiicke aus Podgorodnoe und Ust’-Kamenka sind verloren und ein
Versuch, sie zu datieren, scheint daher riskant. Dagegen ist die umfangreiche Sammlung
aus einem Grab von Vinogradnoe aus dem 1. Jh. v. Chr. recht aussagekriftig*’. Zu ihr
gehdren ein Schwert mit sichelférmigem Aufsatz und ein rottoniges Gefdf3. Die Pfeilspit-
zen selbst sind gut erhalten. Sie haben lange Tiillen und einen kurzen, dreifliigligen Kopf
mit rechtwinklig ansetzendem Schaft. Sowohl die Funde aus dem 3.-1. Jh. v. Chr. aus
dem nordlichen Schwarzmeerraum® wie auch solche aus weiter 6stlich gelegenen Gebie-
ten der Sarmaten®> weisen Analogien zu diesen Typen auf. Vergleichbare Stiicke aus
unveréffentlichten sarmatischen Griabern am Don und im Kubangebiet hielten sich im
Nordkaukasus bis ins 1. Jh. n. Chr.*.

Das ilteste nachweisbare Exemplar einer gestielten Pfeilspitze stammt aus Vino-
gradnoe. Es wurde zusammen mit Tiillenpfeilspitzen in einem Kocher gefunden. Das
Stiick datiert ins 1. Jh. v. Chr.**. Thre ,Bliitezeit‘ erlebt diese Art der Pfeilspitzen jedoch
erst zu Beginn des 1. Jh. n. Chr. Thre Zeitstellung basiert auf Funden von Armbindern,
Pyxiden und roter Keramik®. Anhand eines rot lackierten GefiBes*® und einer Fibel*” Bt
sich ein gewisser Teil der Funde aus Akkermen’ 2, ostliche Gruppe, Kurgan 7/Grab 1,
sowie aus Ust-Kamenka, Kurgan 2/Grab 1, und Seménovka, Kurgan 11/Grab 1, in die
erste Hilfte des 2. Jh. n. Chr. datieren.

Treten die frithsarmatischen Pfeilspitzen mit Tiille nur am linksseitigen Dnepr-Ufer
auf, so ist die gestielte Nachfolgeform in den nun folgenden Phasen in der gesamten Step-
pen- und Waldsteppenregion des nordlichen Schwarzmeergebiets weit verbreitet (Abb. 4).
Diese Verbreitung zeugt sowohl von der groBBen Popularitit, die diese Waffe bei den Sar-
maten genof3, wie auch vom gemeinsamen Ursprung dieses Typs im sarmatischen Gebiet.

Pfeilschidifte

Die holzeren Schifte der Pfeile sind in den sarmatischen Gribern sowohl im noérdlichen
Schwarzmeerraum wie auch in weiter Ostlich gelegenen Gebieten nur ausgesprochen
selten erhalten. Im Griberfeld MolocCanskij konnten rotgefarbte Holzstiele festgestellt
werden, die wahrscheinlich als Pfeilschiifte interpretiert werden konnen®. In den letzten
Jahren kamen in Aktovo und Vesnjanoe im Oblast’ Nikolaev sowie in Vinogradnoe im

* Cmupros 1984, 89; 92.

3 Cumonenko 1991, 24.

3 Cumonenko 1982, 242.

2 MorukoBa/@énopoBa-/laBeinoBa 1974, 50 Taf. 14,6.
¥ A6pamona 1972, 23; Kepedos 1985, 196.

3* Cumonenko 1991, 24.

* Bsspmitina 1954, 236; 238; O6onnyssa 1952, 47.
* Kuunosny 1952, 301.

37 AM6p03.1966, 40.

* Bssbmitina u. a. 1960, 44.
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Abb. 4. Verbreitung sarmatischer Pfeilspitzen. A Stielpfeilspitzen: 1 Pereezdnaja; 2 Nikolaevka; 3 Rajgorod-

ka; 4 Vojtovo; 5 Novoluganskoe; 6 Primorskoe; 7 Novofilippovka, Akkermen’; 8 Dneprostroj; 9 Aleksan-

drovka; 10 Svetlovodsk; 11 Kalantaevo; 12 Steblev; 13 Babina Gora, Chodosovka; 14 GruSevka; 15 Be-

ljaevka; 16 Kiselév; 17 Porogi; 18 Glubokoe; 19 Seménovka; 20 Alijaga; 21 Vesnjanoe; 22 Siroka Bal’ka;

23 Dumeny; 24 Ust-Kamenka. — B Tiillenpfeilspitzen: 1 Aleksandrovsk; 2 Kvasino; 3 Podgorodnoe; 4 Vino-
gradnoe.

Oblast’ Zaporoz’e weitere Holzschifte von Pfeilen zum Vorschein. Sie reprisentieren
einen einheitlichen Typ, sind etwa 50 cm lang und haben einen Durchmesser von 0,5 cm.
Sie verfiigen iiber ein ,Hockerchen’ fiir die Sehne. Auch die Pfeile aus Vinogradnoe wur-
den mit roter Farbe verziert; die aus Vesnjanoe waren an der Spitze blau, am ,Hok-
kerchen® rot gefirbt. Die Durchschnittslédnge gut erhaltener Stiicke aus dem Wolga- und
Dongebiet liegt bei etwa 60 cm. Die Pfeile aus dem Wolgagebiet sollen am Ende mit
Federn des Konigsadlers versehen gewesen sein’.

Kocher

Im nérdlichen Schwarzmeergebiet wurden an fiinf Orten sarmatische Kécher gefunden®.
Der Kécher aus Novofilippovka, ostliche Gruppe, war aus Rinde gefertigt. Seine Form
und seine MaBe lassen sich heute nicht mehr bestimmen. Er war mit roter Farbe verziert
und enthielt 60 Pfeile mit roten Holzschiiften. In Kurgan 2 der westlichen Gruppe des
Griberfeldes Novofilippovka konnte ein Kocher aus Birkenrinde festgestellt werden.

¥ Comuupbn 1909, 32.
40 Novofilippovka, Gstlicher Bereich, Kurgan 2/Grab 1, und westliche Gruppe, Kurgan 2/Grab 1; Novolu-
ganskoe, Kurgan 1/Grab 5; Porogi Kurgan 1/Grab 1; Vinogradnoe Kurgan 31/Grab 1; Aktovo.
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Abb. 5. Bronzener Bogenspanner aus Pisarevka (1) und Kécherreste aus Vinogradnoe (2).

Er war umgekehrt pyramidenférmig und besal einen gewdlbten Boden. Auch er wurde
mit roter Farbe bemalt, enthielt aber nur drei Pfeile*’. In Novoluganskoe fanden sich
82 Pfeile in einem roten Kocher, der nur teilweise erhalten blieb*. Das Stiick aus Vino-
gradnoe ist dagegen relativ gut erhalten. Er wurde aus Leder nach Art eines schmalen,
rechteckigen Beutels gefertigt. Seine Maf3e betragen 50 x 10 cm. Der obere Bereich ist
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Alle Kocher lagen im Grab links neben den Toten. Wahrscheinlich war das auch die
Position, in der die Krieger sie zu tragen pflegten. Auf diese Moglichkeit lassen vor allem
die Funde aus Ust-Kamenka (Kurgan 3/Grab 1 und Kurgan 8/Grab 1) schliefen. Hier
wurden neben den Pfeilspitzen bronzene Klammern mit offenen Enden gefunden. Diese
Klammern entsprechen denen, die in einigen sarmatischen Griberfeldern an Schwertgrif-
fen festgestellt werden konnten (s. w.). Sie konnten zur Befestigung eines Schulterriemens
am Kocher gedient haben.

Somit zeichnen sich die sarmatischen Kocher in der Regel durch folgende Merkmale
aus: Sie waren zylindrisch und hatten einen gewdlbten oder flachen Boden. Meist waren
sie aus Birkenrinde oder Holz gefertigt. Haufig wurden sie mit Leder iiberzogen, das mit
einfarbigen, oftmals roten, aber auch polychromen Bemalungen versehen war.

Armschutzbleche und Bogenspanner

In den letzten Jahren konnten in den sarmatischen Gribern des nordlichen Schwarzmeer-
gebiets Armschutzbleche entdeckt werden, die im Befund bislang unbekannt waren. Eine
Armschutzplatte aus Goldblech wurde neben dem rechten Handgelenk eines Toten in
Porogi gefunden (Abb. 6). Die Platte war auf Leder aufgesetzt. Aufgrund der Lage in situ
148t sich vermuten, daB sie an der Arminnenseite getragen wurde. Vergleichbare Platten,
allerdings aus Bronze, konnten auch fiir die Sauromaten nachgewiesen werden®’. Nach
Cernenko kannten die Skythen keinen derartigen Armschutz®. Es muB jedoch darauf
hingewiesen werden, dafl der Fund aus Porogi auch innerhalb der sarmatischen Kultur
singulir ist, selbst wenn nicht ganz ausgeschlossen werden kann, daB bereits in der Ver-
gangenheit dhnliche Platten gefunden worden sind, die aber gewohnlich als Spangen an-
gesprochen wurden®.

Diese Art von Schutzblechen fiir das Handgelenk sind fiir verschiedene vorge-
schichtliche Stimme bekannt. Im Rigveda, Vers 14, erscheinen sie unter der Bezeichnung
Gastagna in einem die Waffen besingenden Epos: ,.Einer Schlange gleich windet sie [die
Gastagna) sich um die Hand eines jeden, den Riickschlag der Sehne abzufangen (..
D. N. Anugin fiihrt noch eine Vielzahl weiterer Beispiele dafiir an, daB viele Stimme und
Volker, angefangen bei den alten Agyptern bis hin zu rezenten Vélkern wie den Inuit, den
Evenken, den Mansi und den Mongolen, solche Schutzplatten benutzten*’. Eine Untersu-
chung zum Gebrauch dieser Objekte bei den Nomaden des Mittelalters legte A. F. Med-
vedev vor®®.

In der Nihe von Porogi wurde 1993 bei Pisarevka ein weiteres Grab sarmatischer
Zeit freigelegt”, in dem sich ein bronzener Fingerring fand, der es erlaubt, die Sehne in
einer Weise zu spannen, wie es fiir die Mongolen charakteristisch war (Abb. 5,1). Im all-
gemeinen wird davon ausgegangen, daB diese Technik in den Steppengebieten Eurasiens
erst im Mittelalter bekannt wurde. In der Tat konnten in dlteren Komplexen bislang keine

# CmupHos 1961, 36 Taf. 9,3-4.

£l Yepuenko 1981, 122.

4 Cumonenko/Jlo6aii 1991, 47.

* Amyuun 1887, 388.

47 Anyuun 1887, 366.

* Mensenes 1968.

# Unpubliziertes Material einer Untersuchung von V. Zagorujko und V. Prilipke.
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Abb. 6. Porogi. Armschutzplatte aus Goldblech. -Mca. 1:1.

entsprechenden Ringe festgestellt werden. Die Unikate aus Porogi und Pisarevka lassen
allerdings die Verwendung der Gastagna und der Fingerringe zum Bogenspannen bereits
in der Sarmatenzeit vermuten.

Pfeil und Bogen bei den spdten Skythen
Bogen
Auch in spitskythischen Griabern blieben Bégen nur sehr selten erhalten. Lediglich in der
Gruft 120 des Griberfeldes Ust’-Al’'minskoe stie T. V. Vysotskaja auf Fragmente eines

hélzernen Bogens am rechten Oberschenkel eines der Bestatteten™. Uber Konstruktion
oder MaBe lassen sich keine Riickschliisse ziehen. Aufgrund der Analogien zwischen

9 Bricorckas 1975, 11.
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sarmatischen und spitskythischen Pfeilspitzen kann aber davon ausgegangen werden, dal3
beide Gruppen auch dhnliche Bogen verwendeten.

Pfeilspitzen

Entsprechend den sarmatischen treten auch die spitskythischen Pfeilspitzen gestielt oder
mit Tiille auf. Hinsichtlich Chronologie und Verbreitung zeigen sich allerdings einige
Unterschiede.

Bronzene Pfeilspitzen mit Tiille

In spitskythischen Gribern sind bronzene Pfeilspitzen mit Tiille nur ausgesprochen selten
anzutreffen. Es lassen sich lediglich je zwei Exemplare aus Grab 1 von Verchnjaja Tara-
sovka® und die Kammer 24 im Mausoleum in Skythisch Neapolis™* anfiihren.

Bei den Stiicken aus Verchnjaja Tarasovka, beide dreifliiglig, war eine geschmiedet
und 148t sich mit den Eisenarbeiten, die in einem Kdcher dieses Grabes gefunden wurden,
vergleichen. Zu ihrer Technologie sind keine Vergleiche bekannt. Die andere Pfeilspitze
besitzt eine hervorstehende Tiille und herunterhéngende Fliigelspitzen. Sie vertritt eine
archaische Form des 7.-6. Jh. v. Chr.”. Wie diese Pfeilspitze in diesen Komplex des
2. Jh. v. Chr. gelangte, 148t sich nicht befriedigend erkliren.

Die beiden dreifliigligen Pfeilspitzen aus Skythisch Neapolis wirken fiir ihre Zeit
ebenfalls sehr ,archaisch’. Ungeachtet des schlechten Zustandes, in dem sie vorliegen,
lassen sich an ihnen typische Besonderheiten skythischer Pfeilspitzen aus dem 4. Jh. v.
Chr. aufzeigen.

Es ist jedoch darauf hinzuweisen, daB3 in den Gribern der Sarmatenzeit ab und zu
Fundstiicke auftreten, die durch ihr Erscheinungsbild eigentlich chronologisch friiher
einzuordnen sind*. Insbesondere fiir Pfeilspitzen 1Bt sich dieses Phdnomen hiufig beob-
achten®. Die bronzenen Pfeilspitzen in spitskythischen Gribern diirften in dhnlicher
Weise zu erkldren sein.

Eiserne Pfeilspitzen mit Tiille

Tiillenpfeilspitzen aus Eisen stellen einen weit verbreiteten Teil der Bewaffnung in der
spiten Skythenzeit dar. Sie liegen stets dreifliiglig vor. Anhand des Winkels am Uber-
gang vom Fliigel zum Stiel lassen sie sich in zwei Typen unterteilen:

Typ 1 - Mit spitzem Winkel zwischen Fliigel und Tiille. In Verchnjaja Tarasovka,
Grab 1, lagen 25 Exemplare dieses Typs. Sie besitzen eine lange Tiille. Der Kopf hat eine
Linge von 2,0 cm (Abb. 3,6a-c).

3! Bomsckuit 1962, 273.

52 TTorpe6osa 1961, 116.

53 Memokosa 1964, Taf. 6; 8.

5% Dies gilt z. B. fiir hammerkopfférmige Nadeln der Jamnaja-Kultur aus Vinogradnoe und fiir die Stein-
keulen der Katakombengrabkultur von der Sokolova Mogila.

55 Xaszanop/Uepuenxko 1979, 20-21.
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Typ 2 - Mit rechtem Winkel zwischen Fliigel und Tiille. Der Kopf dieser Pfeilspit-
zen ist schmal und ldnglich; die Linge liegt zwischen 2,5-4,0 cm. Die Tiille ist halb so
lang wie der Kopf (Abb. 3,1-5). Dieser Typ kommt nur auf der Krim vor. Hier wurde er
im Mausoleum von Skythisch Neapolis und im Griberfeld Beljaus gefunden™.

Gestielte Pfeilspitzen

Pfeilspitzen dieser Grundform dominieren in der Bewaffnung der spéten Skythen. Sie
wurden stets aus Eisen gefertigt. Aus sechs Fundorten sind insgesamt ca. 65 Exemplare
bekannt. Die Typologie entspricht der der sarmatischen Spitzen (s. 0.), wobei wir hier nur
jene Typen besprechen, die bei den spiten Skythen belegt sind.

Typ 2 — Mit rechtem Winkel zwischen Fliigel und Stiel. Nicht nur bei den Sarmaten,
sondern auch bei den spiten Skythen dominiert dieser Typ (etwa 54 Exemplare). Er ist
dreifliiglig und besitzt gerade Kanten. Die Lange des Kopfes liegt zwischen 2-3 cm, die
Basis ist zwischen 1,0-1,5 cm breit (Abb. 3,7.9-11).

Typ 3 - Mit stumpfem Winkel zwischen Fliigel und Stiel. Es liegen 12 Exemplare
dieses Typs vor. Der Kopf ist 3,5 cm lang, die Basis 1,0-1,5 cm breit (Abb. 3,8).

Die Schiftungsdome der meisten Pfeilspitzen liegen nur fragmentarisch vor, wes-
halb es kaum moglich ist, ihre urspriingliche Linge zu bestimmen. Aufgrund der grund-
sitzlichen Vergleichbarkeit mit den sarmatischen Stiicken ist es jedoch nicht ausge-
schlossen, daB auch sie eine dem Kopf entsprechende Linge besallen oder nur gering-
fiigig linger als dieser waren (vgl. z. B. Mausoleum von Skythisch Neapolis, Kammer II).

Die spitskythischen Pfeilspitzen fanden sich sowohl in K&chern als auch, hiufiger,
ohne diese. Sie begegneten entweder einzeln oder gruppiert zu fiinf bis sechs Spitzen. Die
jiingsten Stiicke wurden in Verchnjaja Tarasovka (20 Exemplare), im Mausoleum von
Skythisch Neapolis, Kammer II (mehr als 10 Exemplare), und in Krasnyj Majak, Grab
40, entdeckt.

Ursprung, Chronologie und Verbreitung

Von den in dieser Arbeit untersuchten Pfeilspitzen gelten die eisernen mit Tiille als die
dltesten. Verchnjaja Tarasovka kann beispielsweise anhand des Latene-Schwerts in das 2.
Jh. v. Chr. datiert werden; die Bestattungen im Steinplattengrab und in der Kammer II im
Mausoleum von Skythisch Neapolis gehoren in die Zeit vom Ende des 2. bis zum Beginn
des 1.Jh.v.Chr.”’. Im Grab 39 im &stlichen Teil der Nekropole der spitskythischen
Hauptstadt waren zwei Tiillenpfeilspitzen mit einer Fibel vergesellschaftet, die in das
erste vorchristliche Jahrhundert weist’®. In der Zeit vom 1. Jh. v. Chr. bis zum Beginn des
1. Jh. n. Chr. erfolgte die Bestattung in der Kammer XXI des Mausoleums™. Die jiingsten
Pfeilspitzen dieses Typs datieren in das 1. Jh. n. Chr., wie entsprechende Stiicke in den
Griiften 32 und 45 des 6stlichen Teils der Nekropole von Skythisch Neapolis zeigen, die

56 TMorpeGosa 1961, 116-117; CeimonoBHyY 1983, 85.
7 IorpeGora 1961, 184.

8 Crimonosbry 1963, 148.

% MorpeGora 1961, 188.
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Abb. 7. Verbreitung spitskythischer Pfeilspitzen. A Tiillenpfeilspitzen: 1 Verchnjaja Tarasovka; 2 Skythisch
Neapolis; 3 Beljaus. - B Stielpfeilspitzen: 1 Zolotaja Bal’ka; 2 Annovka; 3 Krasnyj Majak; 4 Nikolaevka;
5 Beljaus; 6 Skythisch Neapolis; 7 Ust’-Al'minskij mogil'nik.

iiber Fibeln sicher in diese Zeit datiert werden konnen®. Somit 148t sich fiir die Pfeil-
spitzen der spiten Skythen eine erste zeitliche Gruppe festhalten, die vom 2. Jh. v. Chr.
bis 1. Jh. n. Chr. in Verwendung war und durch eiserne Tiillenpfeilspitzen reprasentiert
wird.

Allerdings lassen sich bereits im 1. Jh. v. Chr. in der Bewaffnung der spiten Skythen
gestielte Pfeilspitzen nachweisen, wie sie fiir die benachbarten Sarmaten in dieser Phase
charakteristisch sind. Insgesamt diirften die gestielten Pfeilspitzen jene aus Eisen und mit
Tiille bei den spiten Skythen jedoch erst im Laufe des 1. Jh. n. Chr. abgelost haben. Der
gestielte Typ ist leichter anzufertigen und in den Steppengebieten ausgesprochen weit
verbreitet. Er kennzeichnet fiir die spitskythischen Fundorte einen zweiten chronologi-
schen Horizont, der einen Zeitraum vom 1. bis zum 2. Jh. n. Chr. umfaBt. In diese Zeit
gehoren auch alle Pfeilspitzen der Graberfelder am unteren Dnepr und auf der Krim.

Die Verbreitung der hier untersuchten Pfeilspitzen weist einige Besonderheiten auf
(Abb. 7). Die Stiicke der ersten chronologischen Gruppe sind vorwiegend auf der Krim zu
finden, im nordwestlichen Schwarzmeergebiet (Seménovka) und am unteren Dnepr
(Verchnjaja Tarasovka) begegnen nur Einzelstiicke®'. Dagegen finden sich die Pfeilspit-
zen der zweiten chronologischen Gruppe hauptsichlich am unteren Dnepr (Zolotaja

% Am6po3 1966, 23; Crimonosuy 1963, Taf. 3,25.

®! Die Einordnung dieser Fundorte ist sehr umstritten und es ist nicht ausgeschlossen, daB} es sich bei ihnen
um friihsarmatische Anlagen handelt; in diesem Fall wiirden die Pfeilspitzen mit Tiille eine spezifische
Besonderheit der Krim-Fundorte darstellen.
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Bal’ka, Krasnyj Majak und Nikolaevka), lassen sich aber auch auf der Krim (Ust-
Al'minskoe und Skythisch Neapolis) feststellen. Dabei ist auffillig, dal in Skythisch
Neapolis auch Pfeilspitzen mit Tiille sehr zahlreich erscheinen und mit gestielten Stiicken
vergesellschaftet sind, obwohl selbst im nahegelegenen Ust’-Al'minskoe nur gestielte
Stiicke vorkommen. Das Ubergewicht an gestielten Pfeilspitzen im Raum am unteren
Dnepr diirfte sich durch die unmittelbare Nachbarschaft zu den Sarmaten erklédren lassen,
bei denen dieser Typ vorherrschte. Neben anderen Objekten diirften die spiten Skythen
auch diese von ihnen iibernommen haben. Im Falle von Ust’-Al'minskoe muf3 ferner be-
dacht werden, daB zur Zeit seiner Belegung der Gebrauch von Tiillenpfeilspitzen ohnehin
bereits stark nachgelassen hatte; dies diirfte auch erkldren, weshalb dieser Typ in den
dortigen Gribern nicht festzustellen war. Ungleich schwieriger dagegen ist es, eine Ant-
wort auf die Frage zu finden, warum fiir das kleine Gebiet von Skythisch Neapolis iiber
einen so langen Zeitraum Pfeilspitzen mit Tiille nachzuweisen sind.

Wenn die Pfeilspitzen aus Seménovka und Verchnjaja Tarasovka aus dem 2. Jh. v.
Chr. als mit den typisch skythischen aus dem 4.-3. Jh. v. Chr. vergleichbar angesehen
und mit den frithsarmatischen synchronisiert werden kénnen, dann miissen sich die Stiik-
ke aus Skythisch Neapolis von ihnen unterscheiden. In der Tat sind es lange Spitzen mit
sehr feinen Proportionen und einer recht kurzen Tiille. Zum einen lassen sie sich daher
mit den maiotisch-sarmatischen Pfeilspitzen aus dem Kubangebiet® oder auch mit friih-
sarmatischen Stiicken® vergleichen, zum anderen scheinen sie — nur aus einem anderen
Material gefertigt — an die Tradition der bronzenen Pfeilspitzen aus dem 4. Jh. v. Chr.
anzukniipfen. Wahrscheinlich diirften die Bewohner von Skythisch Neapolis als Haupt-
stadt und damit politischem und kulturellem Zentrum Kleinskythiens, aber eben auch als
Grenzstadt, versucht haben, auch auf dem Gebiet der Waffenherstellung skythische Tra-
ditionen zu kultivieren.

Lanzen und Wurfspiel3e
Lanzen und Wurfspiefse bei den Sarmaten

Lanzen

Im nérdlichen Schwarzmeergebiet sind aus sarmatischen Gribern nur wenige Lanzen-
spitzen belegt, so sind 24 Exemplare von 19 Fundorten bekannt. Sie bestehen aus Eisen
und besitzen eine Tiille. Nach ihrer Blattform lassen sie sich in drei Gruppen unterteilen.
Typ 1 — Mit lorbeerblattférmiger, symmetrischer Spitze und einer Tiille von mittlerer
Linge. Die Tiille selbst erweitert sich etwas nach unten hin (Abb. 8,3.4). Alle Exemplare,
die zur Untersuchung herangezogen werden konnten, sind im Querschnitt linsenférmig
und besitzen keine Rippen oder Wiilste. Die Spitzen sind durchschnittlich 20-25 cm lang
und 3-4 cm breit. Die beiden Stiicke aus Ust’-Kamenka und Spasskoe sind mit ihren 5
bzw. 6 cm daher auBergewdhnlich breit. Die Linge der Tiille macht in der Regel ein Drit-
tel der Gesamtlinge der Spitze aus; fiir die untersuchten Spitzen liegt diese zwischen
5 cm und 10 cm. Die beiden bereits erwihnten Stiicke aus Ust-Kamenka und Spasskoe

%2 MorpeGosa 1961, 116.
% Momkopa 1963, Taf. 14,219-222; IlIunos 1975, 18 Taf. 13,1.
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Abb. 8. Sarmatische Lanzenspitzen aus Eisen. 1.2 Kvasino; 3 Sergeevka 4/17; 4.5 Sadovo 2/1.

weisen am Tiillenrand einen kleinen Wulst auf. Das Exemplar aus Spasskoe verfiigt zu-
dem iiber einen breiten, flachen Ring, welcher der Befestigung der Spitze auf einem
Holzschaft diente.

Typ 2 - Mit blattformiger Spitze und einer Tiille von mittlerer Linge. Auch bei die-
sem Typ ist die Spitze im unteren Bereich, also am Ubergang zur Tiille, am breitesten
(Abb. 85). Alle untersuchten Exemplare sind im Querschnitt linsenférmig und besitzen
keine Rippen. Mit ihren 20-25 cm langen und 3-4 cm breiten Spitzen und 9-10 cm
langen Tiillen entsprechen ihre MaBe denen des Typs 1. Auf den Tiillen der Stiicke aus
Sergeevka und Sadovo fanden sich kleinere Wiilste.

Typ 3 - Mit asymmetrisch thombischer Spitze und langer Tiille. Die bisher einzige
Spitze dieses Typs wurde in den fiinfziger Jahren durch Zufall in einem Kurgan in der
Nihe von Kvagino im Oblast’ Doneck entdeckt (Abb. 8,2)%. Thren Proportionen nach lieBe

 IIpamxo 1962, 249.
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sich dieses Stiick auch als Variante des Typs 2 ansprechen. Die Spitze ist lang und
schmal und miindet mit stumpfem Winkel in die Tiille. Die gesamte Spitze ist doppelt so
lang wie die Tiille. Am Rand der Tiille verlduft ein Wulst. Die Spitze ist 23 cm lang und
etwa 2.5 cm breit, die Gesamtlinge belduft sich auf 46 cm®.

Anhand der vorliegenden Stiicke lassen sich iiber die absoluten Malle der sarmati-
schen Lanzen keine Aussagen machen. Gelegentlich wird eine Gesamtlinge von einigen
Metern® angenommen, wobei man sich dafiir auf ikonographisches Material stiitzt. Diese
Herangehensweise muf allerdings kritisch betrachtet werden, da nicht ausgeschlossen
werden kann, daf3 sich in solchen Darstellungen die Phantasie des jeweiligen Kiinstlers
widerspiegelt. So sind z. B. die Darstellungen in den Griiften von Pantikapaion sehr
schematisch, und Lanze wie Reiter diirften kaum in einem maBstabsgetreuen Verhiltnis
zueinander wiedergegeben worden sein. Die sarmatischen Typen besitzen keinen Lanzen-
schuh, mit dessen Hilfe es, wie z. B. bei den skythischen Stiicken, moglich wire, die Lén-
ge der vermoderten Holzschifte zu bestimmen. In der vorliegenden Arbeit soll daher der
Versuch unternommen werden, die absolute Lidnge anhand der MaBe der Spitzen und
ihrer Lage im Grab zu rekonstruieren.

Nahezu die Hilfte aller sarmatischen Lanzenspitzen fand man in gestorten Grébern,
was jede Analyse zusitzlich erschwert. Wurden die Spitzen in sifu entdeckt, lagen sie in
der Regel nicht entlang der Lingsachse des Grabes, wie man eine ganze Lanze niederge-
legt hiitte, sondern an verschiedenen Stellen, so z. B. am Handgelenk (Bereznovka 1,
Kurgan 6/Grab 5), beim Arm oder Bein (Slavjansk, Kurgan 253/Grab 2; Primorskoe,
Kurgan 2/Grab 4), am Kopf oder zu FiiBen des Bestatteten (Bereznovka 2, Kurgan
17/Grab 1; Spasskoe, Kurgan 3/Grab 7; Starye Kiiski u. a.) oder zusammen mit anderen
Stiicken des Inventars in den Ecken des Grabes (Kirsanovskij, Kurgan 2/Grab 1). Die
Spitze aus Ljapicev, Kurgan 7, fand sich in einer Grabkammer, die eigens fiir die Nieder-
legung ganzer Lanzen® verlingert worden war, steckte aber dennoch in der Wand der
Kammer®. In den 19 Gribern mit Lanzen im nérdlichen Schwarzmeergebiet lagen sie nur
in sechs Fillen so, wie ganze Lanzen niedergelegt werden, also beim Schéidel und mit der
Spitze nach oben. In Verchnjaja Maevka, Zaplavka, Sadovo und Kairka lassen sich die
MaBe der Grabkammern nicht mehr rekonstruieren. Die hier bestatteten Skelette waren
1,75-1,80 m groB. Die Grabkammern diirften aber kaum ldnger als 2,5 m gewesen sein
(Ausnahme Vojtovo mit 2,65 m).

Damit zeugt die Lage der Lanzenspitzen in den sarmatischen Gribern in den meisten
Fillen davon, daB3 eben nicht ganze Lanzen parallel neben den Bestatteten deponiert wur-
den, wie dies bei den Skythen iiblich war. Die vorgenommene Untersuchung 146t viel-
mehr zwei andere SchluBfolgerungen zu: Entweder zerbrachen die Sarmaten die Lanze,
bevor sie sie ins Grab legten, oder sie gaben den Toten nur die Lanzenspitze mit. Die
letztgenannte Moglichkeit scheint allerdings kaum schliissig. Zum einen fanden sich in
den Tiillen meist noch Reste des Holzschaftes, zum anderen ist fiir die Sarmaten der
Brauch nachgewiesen, Beigaben zu zerbrechen, bevor sie im Grab niedergelegt wurden.
Die Frage nach der Linge der sarmatischen Lanzen 1dBt sich daher gegenwirtig nicht
befriedigend beantworten. Es sei daher nur angemerkt, dal angesichts der GréBe der

o CwmupHoB 1984, 91.

% Poctosues 1914, 330-331.

%7 Xazamos 1971, 45.

68 Apxeonoruyeckue uccienopanusi B PCOCP 1941.
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Abb. 9. Sarmatische WurfspieBe aus Eisen. 1 Porogi; 2.3 Hévizgy6rk.

Grabkammern, in denen wahrscheinlich vollstindige Lanzen gefunden wurden, diese
nicht linger als 2,5 m gewesen sein diirften. :

Wurfspiefse

In Kvasino und Porogi wurde je ein WurfspieB gefunden. Das Stiick aus Kvasino besitzt
eine rhombische Spitze, die etwa 9 cm lang und 2 cm breit ist. Die lange Tiille verfiigt
iiber einen Wulst am Rand. Die Gesamtlinge der Spitze belduft sich auf 35 cm®. In Po-
rogi war der WurfspieB mit einer Pfeilspitze vergesellschaftet, von der schwer zu sagen
ist, ob sie sich inner- oder auBerhalb eines Kochers befand. Der WourfspieB besitzt eine
kleine linsenférmige Spitze aus Eisen und eine Tiille (Abb. 9,1). Die Rekonstruktion des
Stiicks ergab, daB die Spitze 10 cm und die Tiille 3,8 cm lang gewesen sein miissen.

Ursprung, Chronologie und Verbreitung

Die vorliegenden Lanzenspitzen datieren in einen relativ langen Zeitraum. Da zudem die
einzelnen Typen zeitgleich auftraten, lassen sich keine chronologischen Gruppen aufstel-
len. Die iltesten Exemplare stammen aus Kvagino und Aleksandrovsk und gehdren ins
2.Jh. v. Chr.”°. Aufgrund der Mittellaténe-Fibel nach Kostrzewski lassen sie sich mit der

¢ CmmuproB 1984, 91-92.
" [omun/Cumonetko 1990, 86-87.
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Abb. 10. Verbreitung sarmatischer und spitskythischer Lanzenspitzen. A Sarmatische Lanzenspitzen:

1 Aleksandrovskoe; 2 Kvasino; 3 Vojtovo; 4 Slavjansk; 5 Primorskoe; 6 Lyckovo; 7 Zaplavka; 8 Verchnjaja

Maevka; 9 Spasskoe; 10 Ust-Kamenka; 11 Sergeevka; 12 Sadovo; 13 Kalancak, Kairka; 14 Kairy; 15 Oso-

korovka. - B Spitskythische Lanzenspitzen: 1 Zolotaja Bal’ka; 2 Gornostaevka; 3 Nikolaevka; 4 Verchnjaja

Tarasovka; 5 Beljaus; 6 Kermen-Kyr; 7 Skythisch Neapolis; 8 Ust’-Al’'minskoe gorodisce; 9 Cernore&enskij
mogil’nik.

Bestattung von Sadovo synchronisieren. Die Bestattung aus Sergeevka datiert ins 1. Jh. v.
Chr.”". Die Lanzenspitze aus Ly&kovo’ stammt aus dem 1. Jh. n. Chr., die aus Ust™-
Kamenka’® aus dem Zeitraum vom 1. Jh. n. Chr. bis zur ersten Hilfte des 2. Jh. n. Chr.
Einige Anzeichen deuten darauf hin, da3 die Fundorte Vojtovo, Primorskoe (beide unver-
offentlicht) und Slavjansk der mittleren Phase der sarmatischen Kultur zuzuweisen sind.
Das jiingste Beispiel liegt mit der Spitze aus Verchnjaja Maevka vor, die in einem Grab
zusammen mit Funden aus dem 2.-3. Jh. n. Chr. entdeckt wurde’

Die meisten Typen finden ihre Vergleiche in den weiter osthch gelegenen Gebieten
und gelten als typisch fiir die sarmatische Kultur. Dagegen zeigen die Spitzen aus Kvasi-
no einige Besonderheiten. K. F. Smirnov hat auf iiberzeugende Weise ihre Néhe zu maio-
tischen Lanzen aus dem Kubangebiet herausgearbeitet””. Insgesamt 148t sich festhalten,
daB die sarmatischen Lanzenspitzen aus dem nordlichen Schwarzmeergebiet keine
Merkmale aufweisen, dié es erlauben wiirden, sie als lokale Sonderform zu betrachten.
Sie sind in weitgehend @hnlicher Form im gesamten sarmatischen Territorium anzutreffen
(Abb. 10,A).

7' Cumonenko 1991, 24.
2 KOCTCHKO 1983, 62.
3 KocTeHKo u. a. 1987, 126.
™ Koctenko 1977, 117.
> CmupHoB 1984, 92.
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Zu den WurfspieBen 148t sich anmerken, daf diese bei den Skythen und Sauromaten
so gebriuchliche Waffe fiir die Sarmaten kaum nachzuweisen ist. Die Spitze aus Kvasino
wird von Smirnov zwar als WurfspieB angesprochen, da sie aber entscheidende Uberein-
stimmungen mit den spitskythischen Lanzenspitzen des Typs I (s. u.) aufweist, diirfte sie
wohl eher als Lanzenspitze interpretiert werden. Das Stiick aus Porogi ist ein Unikat, das
sich recht gut mit mittelalterlichen Speeren vergleichen 14Bt, die A. N. Kirpi¢nikov tref-
fend als Mischform zwischen Lanze und Pfeil’® beschrieben hat. Diese Typen sind insge-
samt 15-20 cm lang, die Spitze miBt 8-12 cm, der Durchmesser der Tiille beliduft sich
auf 1,5-2,0 cm. Damit liegen hier fast die gleichen MaBe wie auch bei der Spitze aus
Porogi vor. Kirpi¢nikov vertritt die Auffassung, daB verschiedene WaurfspieBe zur Zeit
der Vélkerwanderung stark verbreitet waren. Ihr Aufkommen diirfte allerdings schon in
die sarmatische Zeit fallen. Dafiir wiirden auch einige Parallelen zu dem Stiick aus Porogi
sprechen. So ist das Beispiel aus Tiflisskaja, Kurgan 10, zwar recht groB, muB aber fiir
eine Lanzenspitze als auBergewdhnlich klein bezeichnet werden’’. Dieses Stiick sowie
zwei Exemplare aus der sarmatischen Bestattung 28 von Hévizgydrk (Ungarn) weisen die
gleiche GroBe wie die Spitze aus Porogi auf (Abb. 9,2.3). 1. Dinnyés interpretiert die bei-
den Stiicke aus Hévizgyo6rk zwar als Pfeilspitzen’, aber zweifellos handelt es sich dabei
um Speere.

Kurgan 10 aus Tiflisskaja wird im allgemeinen in den Zeitraum von der zweiten
Hilfte des 1. Jh. bis zur Mitte des 2. Jh. n. Chr. datiert”, der Komplex aus Hévizgy6rk in
die zweite Hilfte des 2. Jh. n. Chr.* oder geringfiigig spiter.

Lanzen und Wurfspief3e bei den spdten Skythen

Lanzen

Lanzen waren bei den spiten Skythen relativ weit verbreitet. In der vorliegenden Arbeit
wurden 46 ganze oder fragmentierte Stiicke von Fundorten am unteren Dnepr und auf der
Krim beriicksichtigt. DreiBig Prozent der Graber, in denen Waffen beigegeben wurden,
enthielten Lanzen bzw. Lanzenspitzen. Die untersuchten Objekte lassen sich in vier
Gruppen unterteilen.

Typ I - Mit kurzer Spitze und langer Tiille. Die Kanten der kurzen Spitzen gehen in
stumpfem Winkel in die Tiille iiber, wodurch diese mitunter eine rhombische Form erhal-
ten (Abb. 11,3.5-6). Die Linge der Spitzen liegt in der Regel zwischen 10-14 cm, die
lingste miBt 18 cm und wurde in Velikoploskoe gefunden. Das breiteste Beispiel mif3t
3,5-4,0 cm. In der Regel macht die Lidnge der Tiille ein bis zwei Drittel der Gesamtlange
der Lanzenspitze aus; sie kann zwischen 16 cm (Snigirevka) und 48 cm (Skythisch Nea-
polis, Gruft 39) streuen. Die Spitze selbst ist im Querschnitt stets linsenformig. Die Tiille
der Lanzenspitze aus Velikoploskoe besitzt am unteren AbschluB eine manschettenformi-
ge Verdickung. Uber dieser sitzt eine Durchlochung zur Befestigung auf dem Holzschaft
(Abb. 116).

7 Kuprmanukos 1966, 23.

77 Pymmua/3aceuxas 1992, Taf. 25,244/1.
8 Dinnyés 1991, 156.

L I'yumna/3acenkas 1992, 51.

% Dinnyés 1991, 186.
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Abb. 11. Spitskythische Lanzenspitzen und Wurfspiefle aus Eisen. 1.2.5 Skythisch Neapolis. 6stliche Nekro-
pole, Grab 39; 3 Snigirevka; 4 Beljaus, Grab 5; 6 Velikoploskoe; 7 Ust’-Al'minskoe gorodisce, Grube 54.
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Typ 2 - Mit blattférmiger Spitze und mittellanger Tiille. Die im Querschnitt meist
linsenformige Spitze verfiigt iiber eine breiter werdende Tiille und ein entsprechendes
Blatt. Die Tiille macht ein Drittel der Gesamtlinge der Lanzenspitze aus (Abb. 11,2). Nur
bei einem Exemplar (Beljaus, Grab 86) verlduft in der Mitte der Spitze eine Rippe, alle
anderen sind im Querschnitt linsenférmig. Bei den meisten Lanzenspitzen dieses Typs ist
die Spitze ungefihr 30 cm lang und 4-6 cm breit (z. B. Velikoploskoe: 30 cm, Verchnjaja
Tarasovka: 28 cm, Kermen-Kyr: 28 cm und Steinplattengrab im Mausoleum von
Skythisch Neapolis: 27 cm und 28,8 cm). Die Lanzenspitzen aus Beljaus besitzen alle
eine etwas kiirzere Spitze, deren Lange sich auf 18-20 cm belduft. Mit 10 cm liegen aus
Skythisch Neapolis, dstliche Nekropole, Gruft 96, aus Cernorecenskij, Grab 3, und Bel-
jaus, Grab 17, recht kurze Spitzen vor.

Typ 3 - Mit schmaler, lorbeerblattférmiger Spitze und mittlerer Tiille. Das einzige
Exemplar dieses Typs wurde in Ust-Al'minskoe, Grab 133, gefunden®' und ist nur
schlecht erhalten. Die Linge der Spitze betrigt 10 cm, die breiteste Stelle mift 4 cm. Die
Spitze ist im Querschnitt linsenformig.

Typ 4 — Mit gestreckt thombischer Spitze und mittellanger Tiille (Abb. 11,4). An der
mittleren Achse verlduft eine Rippe, an der Tiille eine kleine Manschette. Die Spitze ist
20 cm, die Tiille etwa 8 cm lang.

Auch spitskythische Lanzen besitzen keinen Lanzenschuh. Zur Rekonstruktion ihrer
Linge wurde deshalb der gleiche Ansatz gewihlt wie fiir die sarmatischen Stiicke (s. 0.).
Auch hier sind die Ergebnisse recht erstaunlich. Im Unterschied zu den sarmatischen
Fundorten deutet bei den spitskythischen Gribern die Lage der Spitzen nur in neun Fal-
len (Skythisch Neapolis, Mausoleum, Steinplattengrab; Nikolaevka, Grab 204; Ust-
Al'minskoe, Grab 133; Verchnjaja Tarasovka; Beljaus, Griber 1, 5, 12, 64 und 86) darauf
hin, daB die Lanzen zerbrochen wurden. In diesen Fillen lagen die Spitzen zu Fiien der
Bestatteten am Eingang zur Gruft, wobei die Spitze dann auf die Beine wies oder neben
dem Arm lag. In den meisten Fillen aber waren die Lanzen parallel zur Langsachse des
Skeletts ausgerichtet, mit der Spitze beim Kopf oder bei den Schultern. Diese Position
entspricht der Art, wie ganze Lanzen beigegeben werden. Die Lange der Grabkammern,
bei denen es sich in der Regel um Katakombengriber handelte, belauft sich auf 2,0-
2.5 m. Eine Lanze dieser Linge konnte also ohne Probleme in einem solchen Grab nie-
dergelegt werden. Sollten diese Beobachtungen tatséchlich zutreffen, wiirden sie als wei-
tere Bestitigung fiir das Fortleben der skythischen Kampftraditionen gelten diirfen, denn
bereits im 6.—4. Jh. v. Chr. war die Beigabe ganzer Lanzen bei den Skythen iiblich.

WurfspiefSe

WaurfspieBe kommen in spétskythischen Fundkomplexen nur selten vor, was der Situation
in den sarmatischen Gribern entspricht. Insgesamt sind lediglich vier Exemplare bekannt.
Eine knécherne Spitze wurde in Ust-Al'minskoe gefunden™. Mit 14 cm ist sie recht kurz. -
Die schmale, nur 1,5 cm breite, gestielte Spitze besitzt eine flache Mittelrippe. Das zwei-
te Stiick wurde in Skythisch Neapolis, Gruft 39 des ostlichen Bereichs der Nekropole,
entdeckt®>. Auch dieses Exemplar ist ungewdhnlich: Die Spitze weist einen langen Stiel

81 Bricotckas 1975, 28.
82 Bricotckast 1977, 6.
83 CriMonosuy 1983, 84.
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auf, der im unteren Bereich abgeflacht und zur Spitze hin rund ist; der kleine, rhombische
Kopf hat eine flache Rippe. Die Gesamtlinge der Spitze belduft sich auf 22,5 cm, die
Breite auf 2,5 cm. Die dritte Spitze kam im Steinplattengrab des Mausoleums von
Skythisch Neapolis zum Vorschein®, ist aber so stark zerbrochen, daB sie nicht weiter
beurteilt werden kann. Die vierte und letzte Spitze stammt aus der Nekropole Krasnyj
Majak, Grab 46%. Sie ist gestielt, die Spitze blattformig. -

Die Stiicke aus Ust-Al’'minskoe und Skythisch Neapolis, Gruft 39 des 6stlichen Be-
reichs der Nekropole, stellen Unikate dar, zu denen bislang weder Vorldufer noch Ver-
gleiche bekannt sind. In der skythisch-sarmatischen Kultur ist die Verwendung von Kno-
chen zur Herstellung von Lanzen- oder WurfspieBspitzen ungewéhnlich, auch wenn
knécherne Pfeilspitzen relativ weit verbreitet sind. Dies ist insofern nicht verwunderlich,
da Knochen ein sprodes Material ist, das sich nicht zur Herstellung z. B. von Lanzen eig-
net . Selbst wenn knocherne Pfeilspitzen bei der Jagd Anwendung fanden, wird ein Krie-
ger kaum eine Lanze mit knécherner Spitze je im Kampf verwendet haben. Aufgrund
dieser Uberlegung scheint es zweifelhaft, ob es sich bei dem Stiick aus Ust’-Al'minskoe
wirklich um eine Waffe fiir den reguldren Kampf gehandelt hat.

Die gestielte Spitze aus Skythisch Neapolis kénnte unter Umstinden auch als Me-
tallteil eines Katapultbolzens identifiziert werden (Abb. 11,1). Diese Waffen sind als Teil
der romischen Ausriistung bekannt, so z. B. in Voerendaal (Niederlande) aus einem
Brandgrab des 3. Jh. n. Chr. Dort wurden elf Eisenspitzen mit thombischem, achtkanti-
gem Blatt und vierkantigem, etwa 10 cm langem Stiel gefunden®. Typ und GroBe lassen
sich recht gut mit dem Stiick aus Skythisch Neapolis vergleichen. Ansonsten verfiigen
sarmatische und skythische Lanzen oder WurfspieBe nicht iiber eine derartige Spitze.

Ursprung, Chronologie und Verbreitung

Lanzenspitzen liegen in spitskythischen Fundkomplexen deutlich héufiger vor als in sar-
matischen Befunden der gleichen Zeit. Sie sind sowohl am unteren Dnepr wie auch auf
der Krim anzutreffen (Abb. 10,B) und lassen sich iiber einen langen Zeitraum nachweisen.
Die Spitzen aus Velikoploskoe und Snigirevka stellen die &ltesten Stiicke dar und stam-
men aus dem 2.-1. Jh. v. Chr.¥’. An das Ende des 2./Beginn des 1. Jh. v. Chr. datieren die
Stiicke aus Verchnjaja Tarasovka, aus dem Steinplattengrab des Mausoleums in
Skythisch Neapolis® sowie aus dem Kurgan von Kermen-Kyr*. Die Funde aus den Griif-
ten 54 und 39 aus dem ostlichen Teil der Nekropole in Skythisch Neapolis® und aus Bel-
jaus gehoren in das 1. Jh. v. Chr. Die Spitzen aus der Siedlungsschicht und aus der Gruft
96 von Skythisch Neapolis stammen aus dem 1. Jh. n. Chr. bzw. aus der zweiten Hilfte
des 1. Jh. n. Chr.?". Als jiingste Stiicke gelten die Funde aus Ust™-Al'minskoe, Gruft 92%,

% Morpe6osa 1961, 117.

8 Teit 1986, 32.

8 Willems 1989, 143, Taf. 5,3.6.

87 Cumonenko 1982, 242. Wie bereits oben erwihnt, i i Fundkomplexe dieser
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und aus Cernorecenskij, Grab 3%%; wihrend ersterer an das Ende des 2. bis zur ersten
Hiilfte des 3. Jh. n. Chr. datiert, war letzterer mit einer Amphore aus dem 3. Jh. n. Chr.
vergesellschaftet.

Die knécherne WurfspieBspitze aus Ust-Al'minskoe wurde in einer Siedlungsgrube
zusammen mit einer fragmentierten Amphore aus dem 2.-3. nachchristlichen Jahrhundert
entdeckt® und ist damit vergleichsweise jung. Der oben beschriebene mogliche Katapult-
bolzen aus Skythisch Neapolis datiert in das 1. Jh. v. Chr.

Damit lassen sich Lanzenspitzen aller Typen fiir den ganzen Zeitraum der
spitskythischen Kultur nachweisen. Einzelne chronologische Gruppen konnen nicht un-
terschieden werden. Zwar entsteht der Eindruck, Typ 1 sei der dlteste, da ein beachtlicher
Teil dieser Spitzen ins 2.-1. Jh. v. Chr. gehdrt, doch kommt dieser auch noch im 1. Jh. n.
Chr. vor. Lanzenspitzen des Typs 2 stellen bei den spiten Skythen die gebriuchlichste
Form dar. Auch sie sind bereits im 2.-1. Jh. v. Chr. vereinzelt anzutreffen, der Hohe-
punkt ihrer Verbreitung fillt aber in den Zeitraum vom 1. Jh. v. Chr. bis zum 1. Jh. n.
Chr. GroBe und Form dieses Typs lassen darauf schlieBen, daB es sich hier um eine sehr
wirkungsvolle Waffe gehandelt hat, und ihre lange Verwendungszeit diirfte sicherlich
damit zusammenhéngen.

Einige Schwierigkeiten bereitet die Frage nach dem Ursprung von Typ 1, da sich fiir
diesen, mit Ausnahme des Exemplars aus dem Kurgan von Kvasino, keine iiberzeugen-
den Vergleiche finden. Typologisch diirfte ihm das Stiick aus Ust-Labinskij, Grab 59°,
am nichsten stehen, das in das 3.—1. Jh. v. Chr. datiert wird. Moglicherweise konnte das
Aufkommen dieser Spitzen aber auch auf eine Weiterentwicklung der skythischen Wurf-
spieBe zuriickgefiihrt werden. Es sei allerdings angemerkt, daB diese Waffe weder bei den
Sarmaten noch bei den spiten Skythen sehr verbreitet war. Die gegenwirtige Quellenlage
erlaubt es daher kaum, diese Frage abschlieBend zu beantworten.

Die weitverbreiteten Lanzenspitzen des Typs 2 besitzen zahlreiche skythische® und
insbesondere maiotische’” Analogien. Von daher ist es nicht unwahrscheinlich, daB sich
der Ursprung dieses Typs auf den Einflufl besser handhabbarer Waffen aus dem Kauka-
sus zuriickfiihren 1aBt.

Eine Sonderform innerhalb der Lanzenspitzen aus dem nordlichen Schwarzmeergebiet
reprisentiert das Stiick vom Typ 4 aus Beljaus, Grab 5. Seine Proportionen und die Rippe,
die fiir die sarmatische Kultur ohnehin recht ungewshnlich ist, riicken diesen Typ in die
Niihe kaukasischer Formen®, méglicherweise wurde diese Spitze von dort eingefiihrt.

Axte und Beile

Axte und Beile treten in den Fundkomplexen nur selten auf. Ein Exemplar kam in einem
sarmatischen Grab in Olanesty in Moldavien zum Vorschein®. Eine Streitaxt liegt ferner
aus dem reichen Grab aus der ersten Hilfte des 2. Jh. n. Chr. von Cuguno-Krepinka

9 BaGeruukos 1963, 116.

9 Bricotckas 1977, 6.

% Andumos 1951, 182 Taf. 12,2.

% Memokosa 1964, Taf. 13,8; 14,2.3.10.

7 Audumos 1951, 182.

o IpesHeiiume rocynapcrsa 1985, 165 Taf. 11,26.
% Memwoxosa 1962, 206.
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Abb. 12. Sarmatische und spitskythische Axte aus Eisen. 1 Cuguno-Krepinka; 2 Ust‘-Al'minskoe gorodisce;
3 Skythisch Neapolis.

vor'®, Bei diesem Stiick handelt es sich um eine Waffe aus Eisen, die eine kurze, breite
Schneide und einen Riicken in Form eines Keulenkopfes mit Stacheln besitzt (Abb. 12,1).
Als einzige Entsprechung zu diesem Fund kann eventuell ein bronzenes Exemplar aus
dem Museum Novoderkassk herangezogen werden'®'. Zu dessen Herkunft sind allerdings
keine niheren Aussagen moglich.

Aus spitskythischen Fundkomplexen stammen zwei Beile. Bei dem einen Stiick
handelt es sich um ein eisernes Armchenbeil mit geradem Riicken und breiter, symmetri-
scher Schneide aus Ust-Al'minskoe, Grab 132. Es datiert ins 2.-3. Jh. n. Chr.'®, ist
23 cm lang, die Schneide ist 7,1 cm breit und das Schaftloch besitzt einen Durchmesser
von 1,7 cm (Abb. 12,2). Das zweite Exemplar aus Skythisch Neapolis, Kammer II des

100 Mopyxenko 1984 u. a., 22.
'O Paeg 1979, 51 Taf. 22.6.
192 Bricotekas 1975, 76 Taf. 11,3.
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Mausoleums'® weist einen geraden Riicken, eine lange Schneide und eine Tiille auf
(Abb. 12,3). Es gehort in das spite 2./friihe 1. Jh. v. Chr.'™, Vertreter dieses Typs sind
relativ selten anzutreffen. Als moglicher Vergleich ist eine unpublizierte Eisenaxt des
4. Jh. v. Chr. aus L'vovo anzusehen. Insgesamt ist nicht auszuschlieBen, daB die Axte und
Beile in skythischer Tradition stehen.

Schwerter und Dolche
Sarmatische Schwerter und Dolche

Schwerter und Dolche begegnen am zahlreichsten in sarmatischen Fundkomplexen des
nordlichen Schwarzmeergebiets. In dieser Arbeit werden insgesamt 126 Waffen beriick-
sichtigt. Da die unterschiedlichen Typen in den meisten Merkmalen iibereinstimmen,
dient die Form des Knaufendes als Grundlage der Typologie'®. Danach lassen sich fiir
das nérdliche Schwarzmeergebiet vier Grundtypen von Schwertern und Dolchen feststel-
len: Waffen mit sichelférmigem Knauf, mit Antennenknauf, mit Ringknauf sowie Waffen
mit einfacher Griffangel.

Schwerter und Dolche mit sichelférmigem Knauf

Dieser in der frithsarmatischen Zeit (3.-1. Jh. v. Chr.) vorherrschende Typ (Abb. 13) ist
vor allem im Ural-Vorland sowie im Wolga- und Dongebiet verbreitet'®. Aus der nordli-
chen Schwarzmeerregion sind zehn Exemplare bekannt.

In der iiberwiegenden Zahl der Fille (neun) weisen die Klingen die Form eines
langgezogenen Dreiecks auf, das sich direkt vom Schaft aus zur Spitze hin verjiingt
(Abb. 13,1-4). Dagegen stellt die Klinge des Schwertes aus Ostryj eine andere Variante
dar. Hier verlaufen beide Schneiden parallel und verjiingen sich erst zur Spitze hin
(Abb. 13,5). Alle Klingen sind im Querschnitt linsenférmig. Einmal (Bol’Saja Belozérka)
erscheint eine kleine Rippe entlang der Lingsachse. Die Klinge aus Vinogradnoe ist zwar
stark fragmentiert, dennoch konnten mindestens zwei flache Kanneluren festgestellt wer-
den, die am Klingenende in einem Winkel miinden. Die Linge der Klingen variiert zwi-
schen 33,5 cm und 42,8 cm, die maximale Breite ist dagegen mit 4-5 cm bei allen Stiik-
ken fast gleich.

Die Parierstangen sind bei allen Vertretern dieses Typs nahezu identisch: gerade und
nicht sehr breit (bis zu 1,0 cm), seitlich reichen sie 1,0-1,5 cm iiber das Klingenblatt
hinaus. Als Ausnahme gilt das Schwert aus Gri$ino, dessen Parierstange bogenférmig ist
und einseitig abgeflachte Enden aufweist (Abb. 13,4).

Fiir die Mehrzahl der Schwerter und Dolche lassen sich zwei Griffvarianten feststel-
len: entweder breit und abgeflacht oder schmal mit fast rechteckigem Querschnitt. Beide
gelten als charakteristisch fiir die Sarmaten. An den meisten Griffen lieBen sich noch
Spuren eines holzernen Beschlages feststellen. Am Griff des Dolches aus Terny waren

' Mlynen 1953, 76 Taf. 11,3.
"% IMlymsu 1953, 76.

105 % a3anoB 1971, 5f1.

1% Momwrkoga 1963, 34.
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Abb. 13. Sarmatische Dolche und Schwerter mit sichelférmigem Knauf aus Eisen. 1 Zem&uznoe; 2 Terny;
3 Sergeevka; 4 Grisino; 5 Ostryj.

Reste einer Umwicklung erhalten, die wahrscheinlich aus Leder bestand. Der Griff des
Schwertes aus Ostroe bildet eine dritte Variante: Er verfiigt iiber zwei Lingsrippen
(Abb. 13,5). Dieses begegnet bei den Sarmaten eher selten, ist aber sehr typisch fiir die
Skythen'”” und die Sauromaten'®. Die Grifflange ist bei fast allen Stiicken gleich; sie
liegt zwischen 8,0 cm (Preobrazenka) und 8,6 cm (Grigino). Die Breite variiert zwischen
1,6 und 4,0 cm, wobei die Griffe der ersten Variante 2 cm (Sergeevka) bis 4 cm (Preo-
brazenka) und die der zweiten Variante einheitlich 1,6 cm (Terny, Grisino und Chorol)
breit sind.

Fast alle Knaufenden weisen die klassischen Merkmale der Prochorovka-Kultur auf:
Sie sind 8,5-12,0 cm breit und sichelfsrmig gebogen, im Querschnitt teils rund, teils
rechteckig. Beide Varianten sind fiir Dolche der Prochorovka-Kultur in weiter stlich ge-
legenen Gebieten keine Seltenheit. Das fast gerade Knaufende des Schwertes aus Ostryj
stellt dagegen einen selteneren, wenn auch keinen vollig auBergewohnlichen Typ dar'®,
obwohl er sich in mehreren Merkmalen deutlich von den anderen Stiicken unterscheidet.

197 Yeprenko 1980, 12.
108 Cmuptos 1961, 11.
19 Momurkosa 1963, 34.
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Schwerter und Dolche mit Antennenknauf

Vier Exemplare, drei Dolche und ein Schwert (Abb. 14,1-4), reprisentieren diese fiir die
Sarmaten eher seltene Waffe, die iiberhaupt erst in der spitsarmatischen Periode in Er-
scheinung tritt''’,

Alle Klingen dieses Typs sind zweischneidig und im Querschnitt linsenformig. Die
Stiicke aus Ckalovo und Novoluganskoe sind fast gleich lang (30 cm und 35 c¢m) und
breit (3,5 cm und 4,0 cm). Der Dolch aus Skythisch Neapolis'' ist kleiner. Seine Klinge
ist 15,0 cm lang und am Schaft 2,7 cm breit''2. Das einzige Schwert mit Antennenknauf
wurde in der Nihe von Smela gefunden'". Von der fragmentierten Klinge blieben nur
10 cm erhalten. Dennoch wird es ein ausgesprochen groBes Stiick gewesen sein, dessen
Gesamtlidnge wohl mindestens 55-60 cm betragen haben diirfte (Abb. 14,4).

Die Dolche bzw. das Schwert besitzen alle eine gerade Parierstange und entsprechen
somit den anderen sarmatischen Blankwaffentypen. Die Enden reichen 0,5-0,7 cm iiber
den Griff hinaus.

Alle Exemplare verfiigen iiber einen abgeflachten, im Querschnitt rechteckigen
Griff. Der des Schwertes aus Smela weist an den Seitenflichen leichte Kriimmungen
beim Ubergang zum Knauf auf, wodurch er eine leicht ovale Form erhilt. Die Griffe sind
alle nahezu gleich lang, ihre Linge belduft sich auf 8-9 cm.

Die Waffen verfiigen insgesamt iiber sehr unterschiedliche Knaufenden. Ahnlich
sind sich die der Exemplare aus Smela und Skythisch Neapolis, die auf jeder Seite eine
Volute aus einer Windung aufweisen; die Voluten beriihren sich in der Mitte. Der Dolch
aus Ckalovo hat spitze und anderthalbmal gewundene Enden. Sein Knaufende ist wie der
Griff im Querschnitt rechteckig. Das Knaufende des Dolches aus Novoluganskoe liegt
nur fragmentiert vor. Die vorgeschlagene Rekonstruktion (Abb. 14,1) muB kritisch be-
trachtet werden, da weder skythische noch sarmatische Waffen mit einem antennenfor-
migen Knaufende iiber Voluten verfiigen, die in einem derart spitzen Winkel zusam-
menlaufen.

Schwerter und Dolche mit Ringknauf

Dieser Typ dominiert im nérdlichen Schwarzmeergebiet im 1.-2. Jh. n. Chr. Insgesamt
liegen 64 Stiicke vor, hinzu kommen weitere zw6lf Klingen mit fragmentiertem Knauf-
ende (Abb. 145-8; 15-17).

Die Klingen der Schwerter und Dolche dieses Typs lassen sich ihrer Form nach in
zwel Varianten teilen: Zum einen gibt es Klingen mit parallelen Schneiden, die sich nur
zur Spitze hin verjiingen (Abb. 15,2.3). Zum anderen liegen Klingen mit sich bereits vom
Schaft aus verjiingenden Schneiden vor. Sowohl bei den Schwertern wie auch bei den Dol-
chen iiberwiegt die erste Variante (bei 47 von insgesamt 56 Waffen). Dieses Merkmal ist
allerdings nicht chronologisch relevant. In weiter ostlich gelegenen Gebieten dominieren

1o ®énopos-JlaBeizos 1980, 238.

"' Obwohl der Dolch aus Skythisch Neapolis aus einem spitskythischen Fundort stammt, stuft ihn S. G.
Koltuchov vollig zu Recht als sarmatisch ein.
KOJITyXOB 1983, 223.
Ausgrabungen von S. S. Bessonova und S. A. Skoryj von 1984. Das Material ist unversffentlicht.
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Abb. 14. Sarmatische Dolche und Schwerter aus Eisen. Waffen mit Antennenknauf: 1 Novoluganskoe;
2 Skythisch Neapolis; 3 Ckalovo; 4 Smela. - Waffen mit Ringknauf: 5.6 Srednee Podneprov’e; 7 Kurilovka;
8 Sokolovka.



Bewaffnung und Kriegswesen der Sarmaten und spiten Skythen 221

0 4 cm
| S|

Abb. 15. Sarmatische Ringknaufschwerter aus Eisen. 1 Novofilippovka 3/1; 2 Novofilippovka 1/1; 3 Teku&a;
4 Dneprostroj 26/6.

ebenfalls Klingen der ersten Variante. Es kann vermutet werden, daB beide Varianten
unterschiedliche Technologietraditionen widerspiegeln, die zeitgleich existierten.

Die Klingen besitzen unterschiedliche Abmessungen. Die kiirzeste (ein Dolch aus
Ust-Kamenka) ist nur etwa 20 cm lang'", ihr folgen die Dolche aus Primorskoe mit
23,3 cm'"” und aus Olbia mit 24,0 cm''®. Die Mehrzahl erreicht dagegen eine Linge von
30-31 cm. Die Klingen der Schwerter sind zwischen 33 cm und 45-46 cm lang. Diese
Liénge ist auch fiir Funde aus anderen Gebieten der Sarmaten belegt (in etwa 66% der
Fille). Es ist daher festzuhalten, daB die iiberwiegende Zahl der sarmatischen Schwerter
aus dem Zeitraum vom 1. Jh. v. Chr. bis hin zur Mitte des 2. Jh. n. Chr. in ihrer Léinge

"4 Maxno 1960, 27.
5 Bensien 1976, 24.
16 DAK 1908, 84.
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den skythischen Akinakai entsprach. Aus dem nordlichen Schwarzmeergebiet liegen nur
vier Schwerter vor, deren Klinge linger als 50-60 cm ist. Zu nennen sind hier das
Schwert aus einer unvertffentlichten Grabung von M. V. Rudinskij im Jahre 1951 in
Novofilippovka mit einer 59 cm langen Klinge, das Schwert aus Kurgan 5/Grab 1 der
westlichen Gruppe des Griberfelds in Akkermen’ 2'", ein Zufallsfund aus der Nihe von
Tekuca im Oblast’ Cerkassy, jetzt im Heimatmuseum von Uman’ (Abb. 15,3), sowie das
Schwert aus Kurgan 14 bei Smela (Grabungen von A. A. Bobrinskij). Das letztgenannte
Stiick ist leider verlorengegangen, auch eine Zeichnung existiert nicht. Doch nach der
Beschreibung von Bobrinskij muf3 es sich um ein Stiick gehandelt haben, das ,,(...) etwa
1,25 ArSin [= 88,9 cm] lang gewesen sein muB; der Griff befand sich rechts am Ellenbo-
gen, und das Schwert war entlang des rechten Oberschenkels bis zum linken Knie ausge-
richtet*''®. Sollte Bobrinskij mit dieser Vermutung recht haben — wobei zu bedenken ist,
dal das Schwert fragmentiert und die Bruchstiicke verstreut waren —, dann lige mit die-
sem Exemplar eines der ldngsten sarmatischen Schwerter mit Ringknauf vor.

In der Regel belauft sich die Klingenbreite am Griffansatz auf 4-5 cm. Diese Breite
entspricht den MaBen der Schwerter und Dolche im iibrigen sarmatischen Gebiet. Mit
3.5 cm ist dagegen das lange Schwert aus Akkermen’ 2, Kurgan 5/Grab 1, relativ schmal,
das sich aufgrund seiner Merkmale auch eher mit den Klingen von Hiebwaffen verglei-
chen ld6t. Da Schwerter in der Tat vor allem als Hiebwaffen dienten, konnte vermutet
werden, dal3 die Form der Klinge, die das Gesamtgewicht und die Schlagkraft bestimmit,
also das sog. Vorgewicht des Schwertes, auf individuelle Vorlieben des Besitzers zuriick-
zufiihren ist. Breite Klingen (6,0-6,5 cm) sind sowohl im nérdlichen Schwarzmeergebiet
wie auch fiir die Sarmaten insgesamt recht selten und z. B. nur aus Pavlovka, Kurgan
1/Grab 1, und aus den Grabungen von 1947 in Novofilippovka, Kurgan 2/Grab 1, bekannt
(Abb. 16,2).

Die meisten Klingen sind im Querschnitt linsenférmig und 0,7-1,0 cm stark. Diese
Angaben basieren allerdings auf den MaBen stark korrodierter Stiicke, die alle aus Gri-
bern stammen. Dagegen ergab eine Untersuchung der Schwerter und Dolche, die im Na-
tionalmuseum in Kiev sowie im Heimatmuseum Uman’ aufbewahrt werden, daB die tat-
sichliche Dicke 4-5cm betragen haben diirfte. Da diese Zufallsfunde keinem
chemischen VerfallsprozeB unterlagen, diirften diese Angaben als etwas gesicherter ange-
sehen werden. Zwei Stiicke (Nationalmuseum Kiev, Nr. B1287 und 1288) weisen einen
rhombischen Querschnitt und eine flache Lingsrippe auf. Die beiden Dolche waren nicht
mit datierendem Material vergesellschaftet, so daB3 eine sichere zeitliche Einordnung un-
moglich ist.

Nahezu alle Schwerter und Dolche dieses Typs besitzen eine gerade Parierstange aus
1,0 cm dicken Eisenstiben''. Bei den Stiicken, die im Nationalmuseum Kiev aufbewahrt
werden, ist die Parierstange mit 2-3 mm Dicke recht flach. In der Regel ragt die Parier-
stange an beiden Seiten 1,0-1,5 cm iiber den Griff hinaus. In Abhéngigkeit von der Klin-
ge liegt ihre Breite zwischen 5 und 7 cm. Das einzig bekannte Exemplar mit bogenfrmi-
ger Parierstange stammt aus dem Griaberfeld Ostrovec (Abb. 17,2)'. Die Bogenform gilt
insgesamt als archaisches Merkmal. So wird in der Forschung iiberwiegend die Auffas-

"7 BaspmiTina u. a. 1960, 71.

'S Bobpunckuii 1887, 40-41.
119 Die Parierstange des Schwertes aus Izvory in Moldavien besteht dagegen aus Bronze; I'pocy 1983, 44.
2 Cuitko 1962, 55.
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Abb. 16. Sarmatische Dolche und Schwerter mit Ringknauf aus Eisen. 1 Bol’§aja Cernomorka; 2 Novofi-
lippovka 2/1.

sung vertreten, da3 vom 3. Jh. v. Chr. an nur gerade Parierstangen auftreten. Das Schwert
aus Ostrovec wird anhand einer ,Soldatenfibel‘ in die erste Hilfte des 1. Jh. n. Chr. da-
tiert. Bogenformige Parierstangen lassen sich vereinzelt auch noch in der mittelsarmati-
schen Zeit feststellen. Relativ ungewohnlich wirkt das ,Paradeschwert‘ aus Porogi, dessen
Parierstange breiter und an ihren Enden mit vier halbkugligen Goldblechen verziert ist
(Abb. 18-19; 22). Obgleich der Brauch, die Parierstange mit Goldaufsitzen zu schmiik-
ken, auch fiir andere sarmatische Waffen dieser Zeit bekannt ist (RoSava Dragana, Kur-
gan Zubovskij), liegen zu diesem Stiick bislang keine Analogien vor.

Die Griffe der Waffen dieses Typs lassen sich in zwei Varianten teilen. Zum einen
konnen sie breit (durchschnittlich 3,0 cm) sein und sich zum Knauf hin leicht verjiingen.
Zum anderen gibt es schmale Griffe, die nahezu iiber die gesamte Linge die gleiche Brei-
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Abb. 17. Sarmatische Dolche und Schwerter mit Ringknauf aus Eisen. 1 Chutor 8 marta; 2 Ostrovec;
3 Ly¢kovo; 4 Novokamenka.

te aufweisen (2,0-2,5 cm). Die breiten Griffe sind im Querschnitt oval (Sokolovka, Kur-
gan 1/Grab 10; Novofilippovka 1947, Kurgan 2/Grab 1; Podgorodnoe), oval-rechteckig
(Bol’saja Cernomorka) oder rechteckig (Chutor 8 Marta sowie Waffen aus den Bestidnden
des Nationalmuseums Kiev). In der Regel waren die Griffe mit Holzbeschligen versehen,
zum Teil auch mit Leder umwickelt. Es 148t sich vermuten, da die breiten Griffe iiber
Holzbeschlige verfiigten, die schmalen dagegen mit Leder umwickelt waren. Vereinzelt
erscheinen auch knécherne Beschlige, wie z. B. bei einem Stiick aus Novofilippovka.
Das einzige Schwert im nordlichen Schwarzmeergebiet mit einem goldverzierten Griff
stammt aus Porogi. Er besitzt Holzbeschlige sowie eine Umwicklung aus rotem Leder
und war mit einer Goldplatte verziert, auf der ein laufender Lowe dargestellt ist
(Abb. 18-19; 22). Die Platte ist gestanzt, ein Relief gibt die Méhne des Tieres wieder, der
Schweif ist erhoben und zum Riicken gekriimmt. Am Griffende und an der Parierstange
finden sich rechteckige Goldplatten mit einer herzférmigen, blauen Emailleeinlage''. Zu
dieser Ornamentik liegen aus dem gesamten sarmatischen Gebiet keine Analogien vor.

121 cymonenko/Jlo6ait 1991, 10-11.
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Abb. 18. Porogi. Sarmatisches Ringknaufschwert mit Goldblechbeschligen und goldenem Schwertgurt-
zubehor.

In den meisten Fillen belduft sich der Durchmesser des Ringknaufes auf 5 cm. Seine
Dicke schwankt zwischen 0,5 cm und 1,0 cm. Mitunter kann der Durchmesser des Ringes
auch nur 4,0-4,5 cm (Dolina, Kurgan 1/Grab 1) oder, wie im Fall des Dolches aus Ust™-
Kamenka und eines der Schwerter aus Zalevki, sogar nur 3,5 cm betragen. Der Aufsatz
ist in der Aufsicht rund, in vier Fillen oval.

Schwerter und Dolche mit Griffanget

Diese Waffen stellen den vierten Typ sarmatischer Klingenwaffen dar (Abb. 20-21). Als
typische Merkmale fiir Schwerter gelten sehr lange Klingen (bis zu 100 cm) sowie eine
Griffangel in Form eines Stabes oder einer Zunge. Griffangel und Klinge wurden aus
einem Stiick gefertigt. Die Griffschale bestand aus Knochen, Alabaster, Chalzedon oder
anderem Material. Die Dolche dieses Typs sind kiirzer, ansonsten verfiigen sie iiber die
gleichen Merkmale wie die bereits oben vorgestellten Varianten. Fiir die Auswertung
konnten 50 Exemplare herangezogen werden, darunter 38 vollstindige Stiicke.

Die Schwerter und Dolche besitzen gerade, zweischneidige und im Querschnitt lin-
senférmige Klingen. Die Griffangel setzt im stumpfen, in seltenen Fillen auch im rechten
Winkel an. Das Schwert aus Ust-Kamenka, Kurgan 1/Grab 22, verfiigt iiber eine etwa
90 cm lange Klinge, die am Griffansatz 8 cm breit ist, was dieses Exemplar ausgespro-
chen massiv erscheinen 4Bt (Abb. 20,4). Das Schwert aus dem Gréberfeld Krini¢noe,
Grab 2, besitzt mit fast 100 cm eine sehr lange Klinge'**. Die des Schwertes aus Majaki,

122 ®émopos 1969, 249.
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Abb. 19. Porogi. Sarmatisches Ringknaufschwert mit Goldblechbeschligen und goldenem Schwertgurt-
zubehor.
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Abb. 20. Sarmatische Schwerter mit Griffangel aus Eisen. 1 Vesnjanoe; 2 Svetlovodsk; 3 Vodoslavka;
4 Ust-Kamenka; 5 Sevéenko 8/2; 6 Kalandak.

Kurgan 2/Grab 3, erreicht sogar fast 110 cm'?. Es sind aber auch kiirzere Klingen be-
kannt, z. B. ein Exemplar von etwa 90 cm Linge aus Svetlovodsk, Oblast” Kirovograd
(Abb. 20,2), oder eine Reihe von Schwertern, bei denen sich die Linge auf 71-87 cm
belduft. Manche Schwerter verfiigen auch iiber sehr kurze Klingen, deren Léinge nur 38-
63 cm betrigt. Die Breite ist bei diesem Typ relativ einheitlich (4-5 cm). Eine relative
schmale Klinge (2,4 cm) liegt bei dem Stiick aus Sevenko, Kurgan 8/Grab 2, vor
(Abb. 20,5). Die Klingenlinge der Dolche schwankt zwischen 21 cm und 28 cm, die Brei-
te zwischen 3,0 cm und 3,5 cm.

123 Nsurosckmit 1982, 87.
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Abb. 21. Sarmatische Dolche mit Griffangel aus Eisen. 1 Sev&enko 4/1; 2 Sevéenko 7/1; 3 Sevéenko 8/2.

Bei den Waffen dieses Typs finden sich nur selten metallene Parierstangen.
Moglicherweise iibernahm der sich zur Klinge hin erweiternde Beschlag des Griffes diese
Funktion. Fiir das nordliche Schwarzmeergebiet liegen nur mit den drei Dolchen aus dem
Kurgan bei Primorskoe im Oblast’ Odessa und dem Schwert aus dem Kurgan bei Vesnja-
noe im Oblast’ Nikolaev Stiicke mit metallener Parierstange vor (Abb. 20,1). Insgesamt ist
dieses Merkmal fiir Waffen dieses Typs weder hier noch in anderen sarmatischen Gebie-
ten als besonders charakteristisch zu bezeichnen.

Die Griffangel der Waffen dieses Typs gilt als Leitmerkmal. Sie ist zusammen mit
der Klinge aus einem Stiick geschmiedet (Abb. 20). Die meisten Griffangeln sind im
Querschnitt oval, der Griff des Schwertes aus Vodoslavka ist jedoch quadratisch
(Abb. 20,3). Auf dem Dolch aus Perescepino und den Schwertern aus Ust-Kamenka,
Kurgan 1/Grab 1, und Nesceretovo konnten Spuren eines Holzbeschlages festgestellt
werden. Bei dem Stiick aus NeSCeretovo fanden sich dariiber hinaus Bronzeniete, mit
denen ein Beschlag befestigt war'*. Bei vollstindig erhaltenen Schwertern schwankt die
Grifflinge zwischen 8 cm (Krini¢noe; Ust’-Kamenka, Kurgan 1/Grab 1) und 14-15 cm

1 NMyukesny 1952, 137-138
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(Vodoslavka; Ust-Kamenka, Kurgan 37/Grab 1). Ein Schwert mit einem sehr langen
Griff (L 18 cm) liegt aus Vesnjanoe vor (Abb. 20,1). Dieses war wohl mit beiden Hinden
zu greifen. Hinsichtlich der Handhabung der langen sarmatischen Schwerter heil3t es z. B.
bei Tacitus, dal} sie mit beiden Hianden gehalten werden muf3ten.

Wie bereits erwihnt, waren Waffen dieses Typs zum Teil mit einem Griffaufsatz
versehen, der aus verschiedenen farbigen und edlen Materialien bestehen konnte (Nesce-
retovo, Krini¢noe, Majaki, Gradeska). Der Griff des Schwertes von Majaki ist aus Alaba-
ster gearbeitet. Er besitzt die Form eines flachen Zylinders sowie in der Mitte eine Durch-
lochung und wurde durch einen runden Bronzeniet an der Griffangel befestigt. Analoge
Aufsitze finden sich in Gribern aus Tuzly auf der Taman’-Halbinsel aus dem 1.-2. Jh. n.
Chr.'”. Das Stiick aus Krini¢noe verfiigt iiber einen kugelformigen Bronzeaufsatz'*.
Auch das Schwert aus Vodoslavka besitzt einen Metallaufsatz: eine quadratische, leicht
gebogene Platte, die an den Stab angenietet wurde; die Seiten der Platte sind ca. 1,5 lang
(Abb. 20,3). Der Aufsatz des Schwertes aus Gradeska, Kurgan 9, ist mehrfarbig und be-
steht aus Chalzedon, Karneol und Gold.

In Porogi wurde das einzige Messer im nordlichen Schwarzmeergebiet gefunden.
Die Griffangel ist im Querschnitt quadratisch und erweitert sich zum Ende hin. Sowohl
an der Klinge wie auch am Griff konnten Spuren roten Leders nachgewiesen werden.
Solche Stiicke wurden mehrfach in sarmatischen Griabern gefunden. Morphologisch ent-
sprechen ihnen die groBen Bronze- und Eisenmesser aus skythischen und sauromatischen
Inventaren. In der Forschung wird allerdings zu Recht bezweifelt, daB3 es sich bei diesen
Exemplaren um Waffen fiir den Kampf handelt. In den letzten Jahren entdeckte man in
einer Reihe sarmatischer Griber aus dem Zeitraum um die Zeitenwende und die ersten
Jahrhunderte n. Chr. an der unteren Wolga und am Don (Kotluban’, Rostov am Don, Vy-
so¢ino 4 und Lebedevka 4)'?” z. T. bis zu 40 cm lange, einschneidige Klingen mit einem
hélzernen Griff. Sie konnen als Messer angesprochen werden. Auffillig ist, daf sie — wie
in dlteren skythischen oder sauromatischen Gridbern — stets paarweise niedergelegt wur-
den, in einem Fall sogar auf einem hélzernen Teller. Diese Art der Deponierung 148t
vermuten, dal ihre Funktion mit derjenigen der dlteren Stiicke iibereinstimmt und es sich
bei diesen Exemplaren um Opfermesser handelt.

Scheiden

Die hier untersuchten Schwerter und Dolche besallen holzerne Scheiden, deren Spuren
sich oft noch an der Klinge finden. Die Scheiden der Waffen mit sichel- und antennen-
formigem Knauf lassen sich jedoch kaum rekonstruieren. An der Scheide des Dolches aus
Novoluganskoe war eine rechteckige Eisenplatte mit einer horizontalen Rille in der Mitte
aufgesetzt. Moglicherweise wurde hier ein Ende des Schwertgiirtels befestigt.

Ein weitaus besseres Bild bietet sich bei den Waffen mit Ringknauf. Die hélzerne
Scheide des Schwertes aus Porogi war mit Leder umwickelt, das leuchtend rot gefirbt
war. Auf der Vorderseite finden sich vier rechteckige Goldklammern, auf denen sichel-
formige Einlagen aus blauer Emaille sitzen. Die Miindung der Scheide wurde mit einer

125 Cokompekuit 1954, 156.

"% dgnopos 1969, 249.

'*" Unversffentlichte Grabungsergebnisse von A. S. Skripkin, P. A. Larenok, B. F. Zelez&ikov und A. A.
Moruzenko, die mir freundlicherweise von A. S. Skripkin zur Verfiigung gestellt wurden.
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Platte verziert, auf der ein liegender Lowe eingestanzt ist. Im Mittelteil der Scheide be-
findet sich eine Goldplatte mit Tamgazeichen (Abb. 18-19; 22-23). Die Scheide des
Dolches aus Novofilippovka, Kurgan 1/Grab 1, war rotgefarbt 'und am Ende mit einem
Bronzebeschlag verziert. Dieser war rechteckig und im unteren Bereich zugespitzt, so daB
er insgesamt die Konturen der Scheide unterstrich. Entsprechendes gilt fiir drei im Drei-
eck angeordnete halbkuglige Goldplatten am Ende der Scheide des Schwertes aus Porogi;
auch hier soll die Verzierung die Schirfe der Waffe unterstreichen. Der Dolch aus Ust™
Kamenka, Kurgan 4/Grab 1, verfiigt iiber eine Scheide mit einer auBergewdhnlichen Ver-
stirkung: holzerne Biigel, verziert mit Bronzebeschligen mit pfeilformigem Ende. Die
Holzscheide des Dolches aus Podgorodnoe 8, Kurgan 1/Grab 11, wurde mit Eisenbiigeln
stabilisiert.

Schwertgiirtel

Die Griffe der Schwerter und Dolche verfiigten z. T. iiber Riemen, mit denen sie getragen
wurden und die méglicherweise mit Perlen und Anhiingern verziert waren. In einigen
Fillen konnten solche Riemen zusammen mit den Waffen gefunden werden (Akkermen’
2, Kurgan 8/Grab 1; Novofilippovka, nordwestlicher Bereich, Kurgan 1/Grab 1 und Kur-
gan 2/Grab 3, nordlicher Bereich, Kurgan 1/Grab 1; Dneprostroj, Kurgan 29/Grab 1).

In dem bereits mehrfach erwihnten Grab von Porogi 148t sich aufgrund der Lage der
Stiicke zueinander der Schwertgiirtel rekonstruieren. Entlang der Oberschenkelknochen
lag ein griiner Lederriemen mit zwei gegossenen, durchbrochenen Spangen. Die Spangen
sind mit Einlagen aus blauer Emaille verziert. Hinter den Spangen sitzen zwei lotusblii-
tenférmige Platten, die ebenfalls iiber Emailleeinlagen verfiigen. An diesen wurden zwei
Riemen mit inkrustierten Enden befestigt; die Einlegearbeit am einen Ende stellt ein
Tamgazeichen dar. Alle Spangen und Platten bestehen aus Gold (Abb. 18; 22; 23). In der
Nihe des Scheidenmundes fanden sich zwei Goldspangen und zwei goldene Zwingen in
Form einer Acht, die zum Becken und zu den Oberschenkelknochen zeigten. Im Ober-
schenkelbereich wurden zwei goldene Biigel mit Einlegearbeiten entdeckt; der eine war
rechteckig, der andere nahezu dreieckig. Zwei vergleichbare, allerdings etwas kleinere
Biigel lagen am Knie.

Die Gewohnheit, kurze Schwerter mit einem Schwertgiirtel am Oberschenkel befe-
stigt zu tragen, ist fiir die Sarmaten sowohl archiologisch wie auch ikonographisch nach-
gewiesen. Aufgrund der Lage der Spangen und Zwingen 1dBt sich vermuten, dal3 die
Scheide mit ihnen am Schwertgiirtel befestigt wurde. Zwei weitere Riemen und Biigel
verbanden Spitze und Miindung der Scheide mit dem Bein (Abb. 22).

Die meisten Schwerter und Dolche mit Ringknauf lagen rechts neben dem Ober-
schenkel, d. h. sie waren zu Lebzeiten des Verstorbenen an seinem Giirtel angebracht.
Nur in seltenen Fillen wurden die Waffen an anderen Stellen gefunden, wie z. B. links
neben der Hand oder im Schidelbereich.

Wenn die Schwerter mit Griffangel an einem Schwertgiirtel getragen wurden, so war
dieser durch Klammern im oberen Bereich der Scheide gezogen'?. Solche Klammern
sind fiir das Gstliche Gebiet der Sarmaten nachgewiesen'”, im nérdlichen Schwarzmeer-

%8 Rau 1927, 39; Jetts 1926, 201.
s Kywesa-I'pyseBckas 1929, 160.
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Abb. 22. Porogi. Sarmatisches Ringknaufschwert. Rekonstruktion der Trageweise.

gebiet hingegen fehlen sie noch. Nur in Bulgarien konnte im Kurgan RoSava Dragana im
Grab eines hochrangigen thrakischen Offiziers aus dem romischen Heer ein langes
Schwert mit einer vergleichbaren Klammer entdeckt werden. Die Klammer besteht aus
Nephrit und ist mit einer eingeritzten Drachendarstellung verziert'®®. Das Schwert kann
eindeutig als sarmatisch bezeichnet werden und diirfte aus dem nérdlichen Schwarzmeer-
gebiet nach Thrakien gekommen sein. Dafiir sprechen z. B. der goldene halbkuglige Auf-
satz und die durchbrochenen Bronzeplatten an der Scheide. Auf diesen finden sich Tam-
gazeichen, die als Zeichen des Herrschers Inismaios interpretiert werden konnen, der
Ende der siebziger bzw. Anfang der achtziger Jahre des 1. Jh. n. Chr. einem politisch-
militdrischen Zusammenschluf der Sarmaten vorstand, der in die Literatur als das Reich
von Pharzoios und Inismaios eingegangen ist'*'. Bujukliev datiert die Bestattung in RoSa-
va Dragana in die zweite Hilfte des 1. Jh. n. Chr. und interpretiert die sarmatische Waffe,
die im Grab gefunden wurde, als Kriegstrophie des Toten'*2. Wenn auch diese Hypothese
nicht grundsitzlich angefochten werden soll, muf3 doch die von Bujukliev vorgeschlagene

130 Byrokxmues 1986, 16.
B! Mykun 1982, 35; Cumonenxo/Jlo6ait 1991, 83 -88.
"2 Byroxnnes 1986, 43; 45.
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Abb. 23. Porogi. Goldbeschlige des sarmatischen Schwertgurtes.



Bewaffnung und Kriegswesen der Sarmaten und spéten Skythen 233

Rekonstruktion des Schwertes in Zweifel gezogen werden'*. So hat sich durch die Unter-
suchungen B. A. Raevs herausgestellt, da die Scheide aus RoSava Dragana nicht mit
einer, sondern mit vier durchbrochenen Platten verziert war. Eine dieser Platten war rund,
die anderen drei quadratisch. Auch die Klammer sal in der von Bujukliev vorgenomme-
nen Rekonstruktion zu weit unten. Sowohl nach ikonographischen Parallelen als auch aus
rein praktischen Uberlegungen heraus diirfte sie sich nur geringfiigig unterhalb der
Scheidenmiindung befunden haben, da es andernfalls zu einer Verlagerung des Schwer-
punktes des Schwertes gekommen wire, die es dem Krieger unméglich gemacht hiitte,
die Waffe in einer optimalen Position zu tragen. Die durchbrochenen Platten waren allem
Anschein nach in einer Reihe unterhalb der Klammer angeordnet. Diese Vermutung ist
leider insofern unsicher, als weder in der Publikation noch auf den Abbildungen die Lage
der Platten mit den Tamgazeichen eindeutig markiert wird.

Zahlreichen persischen Reliefs aus dem 3.Jh.n. Chr. 148t sich entnehmen, dal3
Schwerter, die mit Klammern an einem Schwertgiirtel befestigt wurden, sehr verbreitet
waren. Die Krieger werden dabei oft in einer aufrechten Position dargestellt. Sie stiitzen
sich auf ihr Schwert, das sich direkt vor ihnen befindet und mit Klammern am Giirtel
befestigt ist'>*. Wenn sie knien, hingt das Schwert links'*. Ob es sich hierbei allerdings
lediglich um eine freie kiinstlerische Gestaltung handelt, ist schwer zu sagen. Zumindest
148t sich aber festhalten, daB in den meisten sarmatischen Gribern des nordlichen
Schwarzmeergebietes (Peres¢epino, Primorskoe und Ust-Kamenka) die Dolche mit
Griffangel rechts und die Schwerter links vom Skelett lagen, was wohl der Art und Weise
entsprechen diirfte, wie diese Waffen zu Lebzeiten getragen wurden.

Ursprung, Chronologie und Verbreitung

Die frilhsarmatische Periode mit ihren charakteristischen Schwertern und Dolchen mit
sichelférmigem Knauf wird traditionell ins 4.-2. Jh. v. Chr. datiert. In der letzten Zeit
vermehren sich jedoch die Ansichten, die frithsarmatische Epoche — zumindest im nérdli-
chen Schwarzmeergebiet — in das 2.-1. Jh. v. Chr. zu verweisen'*. Die hier untersuchten
Stiicke wurden sowohl anhand typologischer Merkmale wie auch anderer Beigaben da-
tiert.

Das Schwert aus GriSino, ein Zufallsfund, wurde zunichst anhand der bogenformi-
gen Parierstange, die als ,archaisches’ Merkmal galt, an die Wende vom 4. zum 3. Jh. v.
Chr. gesetzt'?’. Weitere Forschungen ergaben aber, daB dieses Element auch bei spiteren
Schwertern anzutreffen ist. Unter Beriicksichtigung neuerer Untersuchungen miifite das
Schwert aus GriSino daher wohl ins 2.-1. Jh. v. Chr. datiert werden. Das Schwert aus
Bol’$aja Belozerka wird von Savovskij ins 3. vorchristliche Jahrhundert verwiesen'*®.
K. F. Smirnov nimmt von einer so engen zeitlichen Eingrenzung Abstand, da er vollig zu
Recht meint, dieser Typ sei iiber den langen Zeitraum vom 4.-2. Jh. v. Chr. verbreitet

% Bywokaues 1986, 112 Taf. 10,100.

3 Tlykonnn 1979, 137-148 Taf. 1; 2; 7; 8; 11-14; 17; 20.
"3 Mykonun 1979, Taf. 18.

138 Cxpumkun 1990, 118-119.

7 Cumonenko 1984, 132.

138 CapoBckuit 1977, 283.
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gewesen'”. In der Tat ist es schwierig, fiir dieses Schwert eine genauere zeitliche Be-
stimmung anzugeben, da sich in dem Grab keine weiteren datierenden Beigaben fan-
den'®.

Die anderen Klingen mit sichelfsrmigem Knaufende lassen sich anhand ihrer Beiga-
ben relativ sicher chronologisch einordnen. Antike Rottonkeramik und Becher der Zaru-
bincy-Kultur verweisen die Funde aus Vinogradnoe, Preobrazenka, Terny und Sergeevka
in das 1. Jh. v. Chr."". Das Schwert aus Zemé&uZnoe war mit einer handgemachten Réu-
cherschale vergesellschaftet, an deren Seiten zickzackformig angeordnete schrige Locher
sitzen. Nach M. G. Moskova treten diese Stiicke erst in der Spitphase der Prochorovka-
Kultur auf, die von ihr zwar in das 3.-2. Jh. v. Chr. eingeordnet wird'#?, was aber dem
2.-1. Jh. v. Chr. der neuesten Chronologiesysteme entspricht. Die schrige Durchlochung
ist ein charakteristisches Merkmal der mittelsarmatischen Kultur, die in das 1. bis Mitte
des 2. Jh. n. Chr. datiert'. Danach diirfte das Schwert aus Zem¢uznoe aller Wahr-
scheinlichkeit nach in das 1. Jh. v. Chr. gehoren.

Beziiglich des Schwertes aus Privol’noe ist zundchst die recht ungewohnliche Fund-
geschichte zu beleuchten. Der Fund wurde anfangs als Waffe mit Ringknauf publiziert'*.
Bei seiner Sduberung wurde das Ringende allerdings beschédigt. Die Bestimmung des
Typs konnte nun nur noch anhand der Grabungsberichte und personlicher Informationen
der Grabungsteilnehmer vorgenommen werden. Dann legte aber eine griindliche Untersu-
chung der noch erhaltenen Bruchstiicke des Knaufendes, die bis dahin als verloren gegol-
ten hatten, die Vermutung nahe, daB es sich wohl eher um einen sichelformigen Typ ge-
handelt haben diirfte. Anscheinend wurde der gebogene Fortsatz des Knaufes félschlich
als Ringfragment aufgefaBt. Anhand einer Mittellaténe-Fibel kann der Komplex recht
sicher in die zweite Hilfte des 2. Jh. v. Chr. datiert werden'.

Alle Schwertfunde dieses Typs finden sich konzentriert am linken Ufer des Dnepr
(Abb. 24,A). Dies scheint abermals die Hypothese zu bekriftigen, daBl die Sarmaten bis
zum Ende des 1. Jh. v. Chr. noch nicht in die Gebiete jenseits des Flusses eingedrungen
waren. Die untersuchten Stiicke sind typisch fiir die Prochorovka-Kultur'*® und kamen
sicher erst mit den vordringenden sarmatischen Truppen ins nordliche Schwarzmeerge-
biet.

Fiir Schwerter und Dolche mit Antennenknauf gibt es einige Datierungsansétze. In
dem Komplex mit einem solchen Dolch aus Ckalovo findet sich auch ein grautoniger
Krug, zu dem sich Analogien im Griberfeld MoloCanskij (Akkermen’ 1, Kurgan 4/Grab
8) nennen lassen. M. 1. Vjaz’'mitina datiert das GefdB in den Zeitraum vom Ende des
1. Jh. v. Chr. bis ins 1. Jh. n. Chr.'"¥. Der Dolch aus Novoluganskoe diirfte ebenfalls aus
dieser Zeit stammen'*®. Mit dem Schwert aus Smela war ein grautoniger Krug vergesell-

1% CmupHos 1984, 71.

140 Tomua/Cumonenko 1990, 84.
4 Cumonenko 1991, 24.

12 Momkosa 1963, 30.

143 Ckpunkus 1990, 99.

% Cumonenko 1984, 128.

%5 Cumonenko 1993, 25.

146 Morrkosa 1963, Taf. 17; 18.
4T Baspmitina 1960, 20.

¥ Manosanos 1973, 86.
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s A

Abb. 24. Verbreitung sarmatischer Dolche und Schwerter. A Waffen mit sichelférmigem Knauf: 1 Preo-

brazenka; 2 Terny; 3 Grisino; 4 Ostryj; 5 Vinogradnoe; 6 Sergeevka; 7 Bol’Saja Belozérka; 8 Privol'noe;

9 Zem&uznoe; 10 Chorol. — B Waffen mit antennenférmigem Knauf: 1 Novoluganskoe; 2 Smela; 3 Ckalovo;
4 Skythisch Neapolis.

schaftet, der fiir die ersten Jahrhunderte n. Chr. charakteristisch ist. Der Dolch aus
Skythisch Neapolis wurde von S. G. Koltuchov in das 1. Jh. v. Chr. eingeordnet'®.
Waffen mit Antennenknauf werden erst in neuerer Zeit als eigene Untergruppe be-
handelt, im Schema von Chazanov blieben sie noch unberiicksichtigt'*’. Neben den im
nordlichen Schwarzmeergebiet gefundenen Stiicken sind noch zwolf weitere Exemplare
aus anderen sarmatischen Gebieten bekannt. So wurde z. B. am unteren Don in einem
Grab der mittelsarmatischen Phase im Griberfeld Krivoj Liman ein Dolch dieses Typs
entdeckt’'. Vergleichbare Waffen stammen ferner aus dem mittleren Kaukasus-Vorland,
und zwar aus Gribern des 2.-1. Jh. v. Chr. (Buerova Mogila; Griberfeld Cegem II, Let-
nickoe und Petropavlovskij); bei dem Stiick aus der Buerova Mogila handelt es sich um
eine goldene Paradewaffe'>2. Weiter 6stlich kamen solche Waffen im Wolgagebiet und in
Kalmykien in sarmatischen Gridbern aus der frithen (Griberfeld Barbastau), mittleren
(Krasnoselec, Chanaty und Zutovo) und spiten (Sidory und Baranovka) Stufe zum Vor-
schein'®. Zwei Klingen mit Antennenknauf wurden zufillig im hinteren Wolgagebiet
(Kaindinskie Peski) und in Bagkirien (Talacevka) gefunden154. Die geraden, diinnen Pa-

19 Konryxos 1983, 223.

150 Xasanos 1971.

15! Capuenko/Kasaxosa 1981, 118.

152 A6pamosa 1993, 70; OAK 1899, 57; Teii/Yabsinopa 1983, 114.
153 Ckpunxun 1990, 125-126.

134 Kenesuukos 1980, 37.
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rierstangen, die allerdings nicht mit den langen, stabférmigen aus dem 4. Jh. v. Chr. ver-
wechselt werden diirfen, sprechen dafiir, daB3 diese Waffen nicht vor die zweite Hélfte des
3. Jh. v. Chr. zu datieren sind.

Es hat also den Anschein, daB die éltesten sarmatischen Waffen mit Antennenknauf
im 2.—1. Jh. v. Chr. vor allem im mittleren Kaukasus-Vorland auftreten. In dieselbe Zeit
weisen Objekte dieses Typs aus mittelasiatischen Nomadengribern von Kyzyl-tepe'” und
Tulchar'®. In der mittel- und spitsarmatischen Phase sind diese Stiicke dann im gesamten
Sarmatengebiet verbreitet. Sie waren allerdings wohl nicht sehr populir, was sich in der
geringen Zahl an Funden widerspiegelt (Abb. 24,B).

Die Frage nach dem Ursprung dieser fiir die Sarmaten eher seltenen Knaufform ist
nicht leicht zu beantworten. Sie war fiir die Skythen und Sauromaten Ende des 6. Jh. v.
Chr. und im 5. Jh. v. Chr. charakteristisch'”’. Danach l6sten bei den iranischsprachigen
Sarmaten stab- und sichelfsrmige Knaufenden diesen Typ ab. Im 2. Jh. v. Chr. erlebte er
bei den Sarmaten eine Art ,Renaissance’. M. P. Abramova interpretiert das Auftreten von
Antennenkniufen in dieser Zeit als eine lokale Besonderheit fiir das mittlere Kaukasus-
Vorland'®. A. C. Skripkin vertritt dagegen die Ansicht, dal das Vorkommen dieser
Knaufform bei den mittelasiatischen Nomaden auf den Einfluff sarmatischer Traditionen
in der Waffenproduktion zuriickzufiihren sei'”. Diese Auffassung mag vielleicht zutref-
fen, insgesamt bleibt aber festzuhalten, daB es schwierig ist, das neuerliche Auftreten
dieser alten Form nach mehr als zwei Jahrhunderten stichhaltig zu begriinden. Fiir die von
Sarmaten besetzten Steppengebiete kann festgehalten werden, daf antennenformige
Kniufe erst in der mittelsarmatischen Phase erscheinen. Die Chronologie der Nomaden-
griberfelder Sogdiens und Baktriens ist bislang noch sehr umstritten'®. Sollten die Fund-
orte dieser Gebiete, in denen auch Waffen mit Antennenknauf vorkommen, wirklich in
die beiden letzten Jahrhunderte v. Chr. datieren, dann lieBe sich das Wiederauftreten die-
ser Aufsatzform in der mittelsarmatischen Phase eventuell mit mittelasiatischen Bevolke-
rungsgruppen in Verbindung bringen. Ebenso kénnte sich hier aber auch der Einflul} einer
entsprechenden nordkaukasischen Tradition zeigen. Es sollte bedacht werden, daB3 in der
Entstehungsphase der mittelsarmatischen Kultur verschiedene kulturelle Einfliisse ge-
wirkt haben konnen.

Die iiberwiegende Mehrheit der Schwerter und Dolche mit Ringknauf datiert in den
Zeitraum vom 1. Jh. bis in die Mitte des 2. Jh. n. Chr. Zwar wurden in einem Grab des
Griberfeldes Mologanskij (Akkermen’ 1, Kurgan 3/Grab 18) neben einem Kantharos aus
dem 2.-1. Jh. v. Chr. auch Fragmente eines solchen Schwertes gefunden, doch liegen
iiber dessen Knaufende keine eindeutigen Angaben vor. Sollte er allerdings ringférmig
gewesen sein, wiirde das Schwert aus Akkermen’ 1 eines der iltesten Stiicke dieses Typs
im nordlichen Schwarzmeergebiet darstellen. Anhand einer Fibel wird das Schwert aus
Glubokoe in das erste nachchristliche Jahrhundert. verwiesen'®'. Das Schwert aus Ostro-
vec'® wird durch eine Fibel vom Spitlaténe-Schema mit durchbrochenem Fufl mit der

155 Ogenpuenko 1978, 122.

1% Mannensiram 1966, 122.

57 Memokosa 1964, 54.

138 A6pamosa 1993, 70.

159 Cxpunkun 1990, 126.

160 3anuenporckuii 1994, 55-59; TopGyHopa 1994, 60.
161 AMGpo3 1966, 48.

12 Cyumko 1962, 68.
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ersten Hilfte des 1. Jh. n. Chr. verkniipft. Aufgrund verschiedener Beigaben wie Pyxiden,
Amphoren, Fibeln, Armreifen und rotlackierter Keramik lassen sich eine Reihe von
Schwertern in das 1. Jh. n. Chr. datieren (Dneprostroj, Kurgan 29/Grab 1; Novofilippov-
ka, nordwestlicher Bereich, Kurgan 2/Grab 1, nérdlicher Bereich, Kurgan 1/Grab 1, Aus-
grabungen von M. V. Rudinskij, Kurgan 1/Grab 1; Akkermen’ 2, Kurgan 10/Grab 1, Kur-
gan 5/Grab 1). Etwas jiinger ist der Dolch aus Ogorodnoe'”. Er war mit einem
grautonigen Krug vergesellschaftet, der dem Gefdll aus Molo¢anskij entspricht (Akker-
men’ 2, dstliche Gruppe, Kurgan 2/Grab 1) und in die zweite Hilfte des 2. Jh. n. Chr.
gehort'®. Aus dieser Zeit stammt auch der Komplex aus Olanesty'®, in dem ebenfalls ein
Schwert mit Ringende erhalten war.

Im Westen des nordlichen Schwarzmeergebiets sind Waffen mit Ringknauf am Ende
des 2. und im 3. Jh. n. Chr. anzutreffen. Das Schwert aus Markaucy'® kénnte aufgrund
des mit ihm vergesellschafteten Spiegelanhingers mit tamgaartiger Verzierung auf der
Riickseite aus der selben Zeit stammen. Mit diesem Stiick sind die Schwerter aus Novye
Bedrazi'®” und aus den sarmatischen Gribern in Ungarn und Ruménien zu synchronisie-
ren. Dabei ist auffillig, daB in diesem Zeitraum in den weiter stlich gelegenen sarmati-
schen Gebieten dieser Typ fast nicht begegnet, sondern dort von den Klingen mit Griff-
angel nahezu vollig verdrangt worden ist.

Schwerter und Dolche mit Ringende sind im gesamten Steppen- und Waldsteppen-
raum des nérdlichen Schwarzmeergebiets anzutreffen (Abb. 25,A). Dabei kann die relativ
gleichmiBige Verteilung in dieser Zone als Indiz dafiir gewertet werden, dal3 diese Waffe
ein Bestandteil der Bewaffnung aller sarmatischen Gruppen im nordlichen Schwarzmeer-
gebiet gewesen ist. Dariiber hinaus kamen Schwerter und Dolche dieses Typs in
spitskythischen Fundkomplexen und in antiken Stidten zum Vorschein. Dies diirfte unter
anderem dadurch zu erkliren sein, daB in diesem Gebiet die Sarmaten einen bestimmten
EinfluB auf die dortigen Gruppen hatten. Ein Schwert mit Ringknauf wurde in einer Sied-
lung der Przeworsk-Kultur in Zvenigorod gefunden'®. Waffen mit Ringknauf waren also
von der Zeitenwende an fiir die Sarmaten des noérdlichen Schwarzmeergebiets ausgespro-
chen charakteristisch und verbreiteten sich, wohl infolge kriegerischer Auseinanderset-
zungen, auch in angrenzende Gebiete.

Schwerter und Dolche mit Griffangel gelten als typisch fiir die spitsarmatische Pha-
se. Allerdings tritt dieser Typ sowohl bei den Sarmaten insgesamt wie auch bei denen des
nérdlichen Schwarzmeergebiets bereits relativ frith auf. Das Schwert aus Brilevka wurde
zusammen mit einer Fibel Kostrzewski-Variante B gefunden, die in die zweite Hilfte des
2. Jh. v. Chr. datiert'®. Anhand einer Drahtfibel'”’ wird das Schwert aus Svetlovodsk in
das 1. Jh. n. Chr. verwiesen. Aus der gleichen Zeit stammen die Fragmente des Dolches
aus Nikolaevka (unveroffentlichte Grabung von N. N. Ceredni¢enko), die zusammen mit
den Resten einer Scharnierfibel, dem durchbrochenen Endstiick eines Giirtels und ande-
ren Beigaben geborgen wurden. Das Schwert aus Vesnjanoe kann anhand einer ,marko-

19 Cy660THH u. a. 1970, 139.

164 BaspmuTHHA 1954, 232.

1% Memokopa 1962, 205-207.

1 pyuxman 1975, 24.

' Kypuaros u. a. 1995, 114-117.
168 Kponotkun 1974, 51.

1 Cumonenko 1991, 24.

"0 AMGpo3 1966, 48.
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17

Abb. 25. Verbreitung sarmatischer und spitskythischer Dolche und Schwerter mit Ringknauf. A Sarmatische
Waffen mit Ringknauf: 1 Slavjansk; 2 Pereezdnaja; 3 Chutor 8 marta; 4 Rajgorodka; 5 Vojtovo; 6 Pri-
morskoe; 7 Sevéenko; 8 Podgornoe; 9 Lyckovo; 10 Dneprostroj; 11 Akkermen’, Voznesenka, Novofilippovka;
12 Dolina; 13 Novokamenka; 14 Pavlovka; 15 Pervokonstantinovka; 16 Smela, Zalevki; 17 Kurilovka,
Berezincy; 18 Vasil’kov; 19 Zabotin; 20 Kalantaevo; 21 Tekuca; 22 Alekseevka; 23 Ust’-Kamenka;
24 Starosel’e; 25 Sokolovka; 26 Ol'vija; 27 Bol’3aja Cernomorka, Blagodatnoe; 28 Ostrovec; 29 Porogi,
Pisarevka; 30 Beljaevka; 31 Glubokoe; 32 Ogorodnoe; 33 Plavni, Nagornoe; 34 Aktovo; 35 Izvory; 36 Du-
meny; 37 Kazaklija; 38 Kon&ak; 39 Olanesty; 40 Starye Kukonesty, Novye Bedrazi; 41 Markaucy; 42 Pe-
tresty. - B Spitskythische Waffen mit Ringknauf: 1 Beljaus; 2 Zavetnoe; 3 Skythisch Neapolis; 4 Ust-Al'ma;
5 Bel’bek IV.

mannischen® Fibel, eines Armreifs des Typs Porogi-Tillja-tepe und eines romischen Sil-
bergefiBes mit dem Ende des 1. Jh. n. Chr. verkniipft werden. Mit ihm lassen sich ferner
die Schwerter aus RoSava Dragana und Vodoslavka synchronisieren'”".

Es 1:8t sich also festhalten, daB bereits in der friih- und mittelsarmatischen Phase die
langen ,spitsarmatischen‘ Schwerter mit Griffangel Teil der Bewaffnung wurden. Noch
einmal ist zu unterstreichen, daB diese Schwerter im 1. Jh. n. Chr. wohl weitaus verbreite-
ter gewesen sein diirften, als das in der archiologischen Literatur bislang angenommen
wird'”%. Das alte Chronologieschema, nach dem in der mittelsarmatischen Phase nur kur-
ze Schwerter mit Ringknauf und in der spitsarmatischen Zeit ausschlieBlich lange mit
Griffangel auftraten, ist zu schematisch, selbst wenn die langen Schwerter mit Griffangel
in der spitsarmatischen Phase im nordlichen Schwarzmeergebiet tatsiachlich iiberwogen.
Aus dem Zeitraum von der zweiten Hilfte des 2. bis zur ersten Hilfte des 3. Jh. n. Chr.

" Cumonenko 1993, 80.
172 Cumonerko 1993, 80-81.
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Abb. 26. Verbreitung sarmatischer und spitskythischer Dolche und Schwerter mit Griffangel. A Sarmatische
Waffen mit Griffangel: 1 Nesceretovo; 2 Prelestnoe; 3 Nikolaevka; 4 PereScepino; 5 Sevé&enko; 6 Vesnjanoe;
7.9 Kalan&ak; 8 Brilevka; 10 Vodoslavka; 11 Skythisch Neapolis; 12 Ust™-Al'minskoe gorodisce; 13 Svet-
lovodsk; 14 Ust-Kamenka; 15 Majaki; 16 Pogori; 17 Krini¢noe; 18 Primorskoe; 19 Nagornoe, Alijaga,
Dzinilor; 20 Kurdi; 21 Chankaucy; 22 Drokija; 23 Novye Bedrazi, Starye Kukonesty; 24 Ekaterinovka;
25 S¢erbaka; 26 Izvory; 27 Bursuceny; 28 Opag; 29 Cimislija; 30 Bokany; 31 Kazaklija; 32 Kagul, Taraklija.
- B Spitskythische Waffen mit Griffangel: 1 Verchnjaja Tarasovka; 2 Zolotaja Bal'’ka; 3 Krasnyj Majak;
4 Nikolaevka; 5 Beljaus; 6 Zavetnoe: 7 Skythisch Neapolis; 8 Ust-Al'ma; 9 Bel'bek I, IV; 10 Ozernoe III,
Skalistoe; 11 Inkerman, Cernaja Recka.

stammen die Stiicke aus Novye Bedrazi'”, Ust-Kamenka'™, Primorskoe und Majaki'”.
Mit diesen lassen sich die Schwerter desselben Typs aus Moldawien, den Griberfeldern
Dzinilor und Nagornoe an der unteren Donau'’® und aus dem Griberfeld Sevéenko im
Azovgebiet'”” synchronisieren. Die jiingsten Stiicke dieses Typs (Ne§¢eretovoo, Kubej,
Kur¢i und Gradeska) datieren in die zweite Hilfte des 3. bis in die erste Hilfte des 4. Jh.
n. Chr. Waffen mit Griffangel sind im gesamten nordlichen Schwarzmeergebiet gleich-
miBig verbreitet (Abb. 26,A). In den sarmatischen Fundorten der Krimsteppen konnten
sie allerdings nicht festgestellt werden, doch ist die Zahl dieser Fundorte'”® sehr gering.
Fiir das Auftreten von Klingenwaffen bei den Sarmaten im nérdlichen Schwarz-
meergebiet lassen sich folgende SchluBfolgerungen ziehen: Im 2.-1. Jh. v. Chr. sind

173 Kypuartos u. a. 1987, 118.

7 Kocrenko u. a. 1987, 86.

' Tsurosckuii 1993, 86.

176 I'ynkoBa/®@okeeB 1984, 34; 37; 44.
7 IMlenxo 1987, 172.

18 Cumonenko 1993, 98.
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Abb. 27. Spitskythische Dolche und Schwerter mit Ringknauf aus Eisen. 1 Beljaus, Grab 40; 2 Skythisch
Neapolis, Kiste XXIV; 3 Zavetnoe, Grab 192; 4 Ust-Al'ma, Gruft 92.

Schwerter und Dolche mit sichelférmigem Knauf verbreitet, die zu dieser Zeit im gesam-
ten sarmatischen Gebiet dominieren. Um die Zeitenwende werden sie von drei Typen
abgelost: solchen mit Antennen- und Ringknauf sowie mit Griffangel. Moglicherweise
148t sich das Auftreten von Antennenkniufen und Griffangeln auf den Einflu von Migra-
tionsbewegungen aus dem Osten zuriickfiihren. Auf jeden Fall sind sie seltener anzutref-
fen als Klingen mit Ringknauf. Von der Mitte des 2. Jh. n. Chr. an iiberwiegen dann Waf-
fen mit Griffangel. Waffen mit Ringknauf konnten sich, wenn auch wohl nur vereinzelt,
bis zu Beginn des 3. Jh. n. Chr. halten.

Spdtskythische Schwerter und Dolche

Die Schwerter und Dolche der spiten Skythen lassen sich ebenfalls nach der Knaufform
untergliedern. Das untersuchte Material gestattet eine Zweiteilung in Klingen mit Ring-
knauf und solche mit Griffangel.
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Schwerter und Dolche mit Ringknauf

In spitskythischen Fundkomplexen treten zehn Exemplare dieses Typs auf (Abb. 27). Die
Klingen dieser Waffen liegen in zwei Varianten vor, die den sarmatischen entsprechen.
Zum einen begegnen parallele Schneiden, die sich erst im unteren Drittel verjiingen
(Abb. 274), zum anderen kénnen die sie auch die Form eines stark gebogenen Dreiecks
aufweisen (Abb. 27,1). Diese letzte Variante tritt hdufiger auf. Die Klinge ist im Quer-
schnitt linsenférmig und 40-50 cm lang. Alle untersuchten Stiicke weisen eine gerade
Parierstange auf, die 1,2 cm iiber den Griff hinausragt. Die Parierstange selbst ist bis zu
1,0 cm breit. Die meisten Griffe liegen in der traditionellen Form als gerade Stibe vor,
die sich zur Klinge hin leicht erweitern. Sie sind zwischen 7,0 und 8,5 cm lang und bis zu
2,0 cm breit. Die Griffe schlieBen mit einem Ring ab, der einen Durchmesser von unge-
fiahr 7,0 cm besitzt.

Schwerter und Dolche mit Griffangel

In der spitskythischen Bewaffnung war dieser Typ am stérksten verbreitet; fiir die vorlie-
gende Studie konnten 63 Exemplare beriicksichtigt werden (Abb. 28-29)"". Sie stimmen
in wesentlichen Merkmalen mit den sarmatischen Waffen dieses Typs iiberein und fiigen
sich in deren Typologie ein'®.

Anhand der von Chazanov aufgestellten Merkmale lassen sich im Falle der
spitskythischen Waffen keine Aussagen iiber ihre Chronologie machen; eine Ausnahme
konnte hier eventuell das Vorhandensein eines Einschnittes am Griff darstellen. Aufgrund
dieser Eigenschaften lassen sich typologisch aber recht klar drei Varianten unterscheiden.

Variante 1 ist nur durch sechs Exemplare vertreten. Die Schwerter aus Verchnjaja
Tarasovka und aus dem Mausoleum in Skythisch Neapolis stellen eindeutig Importe von
Laténe-Typen dar, da sie iiber eine lange Griffangel, eine schwalbenschwanzférmige
Parierstange, eine eiserne Scheide mit figiirlicher Schlaufe und iiber eine bis zu 1 m lange
Klinge verfiigen (Abb. 28)'®'. Alle anderen Waffen gelten als typisch spitskythisch. Ihre
Klingen sind zwischen 47 cm und 73 cm lang, besitzen parallele Schneiden und sind im
Querschnitt linsenférmig. Der Griff miindet in eine gerade Parierstange, deren Enden
1,0-1,5 cm iiber diesen hinausgehen. Das Schwert aus Zolotaja Bal’ka, Grab 8, hat eine
1,7 cm breite Parierstange. Bei den anderen Stiicken ist diese derart korrodiert, daB sich
ihre Breite nicht mehr bestimmen li8t. Eine Besonderheit stellt das Schwert aus Krasnyj
Majak, Kurgan 1/Grab 1, dar'®. Es besteht aus Bronze und verfiigt iiber heruntergezoge-
ne Enden und eine Mittelrippe. Es 14Bt sich recht gut mit den Bronzeparierstangen der
sarmatischen Schwerter vom 1. bis zur Mitte des 2. Jh. n. Chr. vergleichen'®. Das Grab
war leider beraubt, was eine kulturelle Zuweisung unméglich macht. Sowohl das Schwert
wie auch das gesamte Griberfeld werden von E. A. Symonovi¢ als spitskythisch ange-
sprochen. Sicher ist letztendlich eine eindeutige Aussage iiber die Kulturzugehorigkeit
dieses Stiickes schwierig. Bedenkt man aber, da der Kurgan zu einem spétskythi-

7% Da zwélf Stiicke fragmentiert vorlagen, sind sie diesem Typ nur unter Vorbehalt zuzuordnen.
180
Xazanos 1971, 15-17.
181 Bonsuckuit 1962, 273; IorpeGosa 1961, 114.
"*2 Crimonosuy 1976, 8.
185 Ckpunkun 1990, 131.
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Abb. 28. Laténe-Schwerter aus spitskythischen Fundzusammenhingen. 1 Skythisch Neapolis, Mausoleum;
2 Verchnjaja Tarasovka; 3 Skythisch Neapolis, Mausoleum, Kiste II. - o. M.

schen Griberfeld gehort, so kann wohl kaum noch von einem sarmatischen Exemplar
ausgegangen werden, sofern es nicht den Sarmaten als Trophéde abgenommen wurde. Das
Schwert aus Ust’-Al'minskoe besitzt ein scheibenformiges Knaufende aus Glas mit einem
Durchmesser von 4,5 cm. Dieses Merkmal ist fiir die Bewaffnung dieser Zeit nicht unbe-
kannt'®*. An der Miindung und im Endbereich der Scheide konnten Bronzefragmente
festgestellt werden, die nach T. N. Vysotskaja auf eine Verzierung schlieBen lassen'®.

Variante 2 ist mit 40 Exemplaren am stirksten verbreitet (Abb. 29). Bei diesen
Schwertern reprisentieren alle ein und denselben Typ. Sie besitzen parallele Schneiden,
der Querschnitt ist linsenférmig und zur Spitze hin verjiingen sie sich. Die Klingen liegen
in verschiedenen Lingen vor. Die Dolche sind nicht linger als 40 cm, die Schwerter Zwi-
schen 50 und 70 cm lang, zehn Exemplare sogar zwischen 76 und 110 cm. Die durch-
schnittliche Linge der spitskythischen Schwerter belduft sich auf 50-70 cm. Langere
Stiicke treten analog den sarmatischen nur vereinzelt auf und datieren dann mehrheitlich
ins 3.-4. Jh. n. Chr.

18 Cokombekuit 1954, 154,
185 Bricotckag 1975, 6.
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Abb. 29. Spitskythische Schwerter mit Griffangel aus Eisen. 1 Skythisch Neapolis, ostliche Nekropole, Grab
91; 2 Zolotaja Bal’ka, Grab 59; 3 Zavetnoe, Grab 165; 4 Zavetnoe, Grab 146. - 0. M.

Sehr lange Schwerter, deren Klinge mindestens 70 cm Lange miBt, sind in der ge-
samten frilhen Eisenzeit relativ selten anzutreffen'®® und erst in der spitsarmatischen
Phase stirker verbreitet, was sich bislang nicht befriedigend erkldren 1463t. Vermutungen,
daB skythische Schwerter vorwiegend von FuBkdmpfern und sarmatische von berittenen
Kriegern gebraucht wurden, sind hierfiir kaum ausreichend. Eine wichtige Rolle scheint
auch das Aufkommen von Steigbiigeln gespielt zu haben, denn ohne Steigbiigel diirfte die
Handhabung langer Klingen auBlerordentlich schwierig gewesen sein. In diesem Zusam-
menhang ist interessant, dal3 auch die Spatha der romischen Kavallerie, deren Sittel zwar

'8 Yepuenko 1971, 36.
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keine Steigbiigel, aber ein sehr festes Sattelbrett hatten, nicht linger als 70-80 cm war.
Selbst moderne Sibel, wie sie von der Kavallerie noch im 19. und 20. Jh. gebraucht wur-
den, waren in der Regel nur 70-90 cm lang'®’. Anscheinend wurden diese Waffen nicht
nur von Reitern oder von FuBisoldaten benutzt, sondern muf3ten in gewisser Weise allen
Anforderungen Geniige leisten; dies konnte zu einer durchschnittlichen Linge der sky-
thisch-sarmatischen Schwerter von 50-70 cm gefiihrt haben. Zur Unterstiitzung dieser
Hypothese sei hier auf spitskythische Komplexe verwiesen, in denen sich neben Schwer-
tern auch Pferdegeschirr fand, so daB die Verstorbenen eindeutig als Reiterkrieger ange-
sprochen werden kénnen: So wurde in Skalistoe 3, Grab 28, ein 52 cm langes Schwert, in
Ozernoe 3, Grab 3, ein 48,5 cm langes und in der Gruft 2 desselben Fundortes ein etwa
50 cm langes, in Cernoreéenskij, Gruft 4, ein 66 cm langes, in Nikolaevka, Grab 20, ein
42 cm langes sowie in Krasnyj Majak, Grab 31, ein etwa 60 cm langes Schwert gefunden.

Die Griffangeln wurden zusammen mit den Klingen aus einem Stiick geschmiedet.
Ihre Linge belduft sich auf 1-4 cm. Die Griffe waren mit Holz beschlagen und wohl
auch hiufig mit Leder umwickelt. An einigen Stiicken (Inkerman, Grubengriber 2 und 3,
Grab 18, Griifte 2 und 5; Zavetnoe, Grab 146) konnten Spuren von ein oder zwei Nieten
aus Eisen oder Bronze festgestellt werden, die der Befestigung des Beschlages gedient
haben diirften. Im Griberfeld Inkerman wurde in Grab 6 ein knocherner Griffbeschlag
entdeckt'®®. Teilweise finden sich auch vergoldete Eisenvoluten als Verzierung des Holz-
griffs, so z. B. am Dolch aus Kammer XXXII des Mausoleums von Skythisch Neapolis'®.
Die Griffe der untersuchten Schwerter sind mitunter mit einem Knaufende versehen. So
miindet der Griff des Schwertes aus Zolotaja Bal’ka, Grab 59, in einer quadratischen
Bronzeplatte (Abb. 29,2)'°. Das Schwert aus Krasnyj Majak, Grab 30, verfiigt iiber einen
Knauf in Form einer Bronzescheibe, die mit vier Vorspriingen versehen ist'. Dieser
KnaufabschluB ist bislang unikat.

Nur sechs Exemplare lassen sich der dritten Variante zuweisen. Sie zeichnet sich vor
allem durch ein oder zwei, in sehr seltenen Fillen auch drei Einschnitte am Klingenschaft
aus. Diese Einschnitte scheinen zunichst widersinnig, da sie die Klinge an einem ent-
scheidenden Punkt offenbar instabil werden lassen. Chazanov vermutet daher, da an
diesen Einschnitten eine Parierstange aufgesetzt werden konnte'*”. Eine ungewéhnliche,
aber vielleicht doch zutreffende Erklirung bietet M. B. Séukin, der glaubt, in diesen Ein-
kerbungen konnte sich die Schwertspitze eines Gegners verfangen haben'*’. In allen an-
deren Merkmalen stimmen die Schwerter und Dolche dieser Variante mit den bereits
oben beschriebenen iiberein.

Scheiden

Fast alle untersuchten Schwerter und Dolche besaen wohl Scheiden aus Holz, die aber
nicht erhalten blieben. Nur die eingefiihrten Laténe-Schwerter aus dem Mausoleum von
Skythisch Neapolis und aus Verchnjaja Tarasovka steckten in Eisenscheiden.

87 BCD 29, 1978, 311 s. v. Ilamka; CTpoesoii ycras 1939, 140 Abb. 84.
188 o>
Beiimapn 1963, 18.
' Torpe6osa 1961, 116.
19 BaspMuTHHA 1972, 63.
1 CrimonoBmy 1977, 18.
12 Xasanos 1971, 17.
193 Seukin 1991, 14.
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An dieser Stelle soll noch auf einen Fehler eingegangen werden, der sich durch viele
Arbeiten - einschlieBlich fritherer Untersuchungen des Autors - zicht'™*: Bisher ist in der
Literatur davon ausgegangen worden, daB in dem Steinplattengrab des Mausoleums von
Skythisch Neapolis zwei Schwerter lagen. Das eine soll mit einem verzierten, geraden
Silberknauf, das andere mit einem Ringknauf versehen gewesen sein. Die fiir diese Zeit
sehr ungewthnliche Form beider Schwerter mutete stets etwas merkwiirdig an. Dariiber
hinaus konnte zu keinem der Stiicke eine Parallele gefunden werden, auch war der Griff
des Schwertes mit Knauf auBergewdhnlich kurz'®. Die Schwerter selbst galten als verlo-
ren, so daB3 es unméglich schien, diese Zweifel anhand der Originale auszurdumen. Nun
hat allerdings Ju. P. Zaicev in den Bestinden des Staatlichen Puskin-Museums fiir Bil-
dende Kiinste in Moskau Fragmente dieser Schwerter ausmachen und sie sorgfiltig unter-
suchen konnen'. Dabei stellte sich heraus, daB anstelle der beiden Schwerter nur ein
einziges importiertes mit Eisenscheide aus dem Laténe-Bereich existiert, das in drei Teile
zerbrochen war und so in dem Steinplattengrab niedergelegt worden ist. Sein Griff ist
nicht erhalten, aber die Miindung der Scheide weist die typische Schwalbenschwanzform
auf. Mit einer Klammer konnte das Schwert am Giirtel befestigt werden. Der untere Teil
war mit einem Beschlag versehen (Abb. 28,1). Der ,Silberknauf* ist weder an diesem
Schwert noch irgendeiner anderen Waffe nachzuweisen.

Die Scheide des importierten Laténe-Schwertes aus dem Grab von Verchnjaja Tara-
sovka besteht, wie bereits oben erwihnt, aus Eisen'”’. Thr unterer Rand war mit Leder
umwickelt. Unterhalb der Offnung war an der Riickseite eine Klammer mit einem Ring
angebracht, so daB sie an einem Schwertgehinge befestigt werden konnte. Der Dolch aus
Inkerman verfiigte ebenfalls iiber eine Scheide aus Eisen'®®. Der Dolch aus Skythisch
Neapolis, Kammer XXXII des Mausoleums, besal eine Scheide aus Holz, die rot gefirbt
war'”. Die Scheide des Dolches aus Zolotaja Bal’ka, Grab 59, war mit einer rechteckigen
Bronzeplatte verziert’™. Wihrend der Grabung von 1941 in Inkerman konnte in einer der
Griifte eine Dolchscheide mit einem Bronzebiigel an einem Ende festgestellt werden. Die
Scheiden der Schwerter aus Gruft 2 waren mit runden Eisenbeschligen verziert.

Schwertgiirtel

In einigen Gribern (Inkerman, Grab 6 mit leichtem Gewdlbe; Ozernoe 3, Grab mit leich-
tem Gewdlbe ohne Nummer, Grubengrab 3 sowie Griifte 1 und 2) konnten zwischen den
Waffen und den Skeletten Bronzespangen und Ringe eines Schwertgiirtels entdeckt wer-
den. Dariiber hinaus fanden sich in Ozernoe 3, Gruft 2, Roéhrchenperlen aus Glas und
einem nicht genauer zu bestimmenden Material. Da sie unmittelbar neben dem Griff la-
gen, diirften sie einen Schwertgurt verziert haben. In Ust’-Al'minskoe, Gruft 120, lagen
neben dem Schwert zwei eiserne Spangen”'. Sie werden aller Wahrscheinlichkeit nach

194 CumoHeHko 19864, 14.

195 IlorpeGoea 1961, Abb. 4.

"% Baiines 1994, 94-100.

7 Bonanckuit 1962, 273.

' Grabung 1941, Inv.-Nr. 1266.

" TMorpe6osa 1961, 116.
Bs3sbmutnna 1972, 63.

201 Bricorckasg 1975, 9.
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zur Befestigung der Waffe an einem entsprechenden Giirtel gedient haben, zu dessen
Verzierung noch eine Bernsteinperle gehorte.

Die Art, wie die Waffen im Grab niedergelegt wurden, kann Auskunft dariiber ge-
ben, wie sie zu Lebzeiten getragen wurden. In den hier betrachteten Fillen ergaben sich
mehrere Moglichkeiten. Die meisten Waffen mit Ringknauf lagen beim rechten Ober-
schenkel, nur in zwei Fillen links neben dem Toten. Ein Teil der anderen Schwerter und
Dolche befand sich am linken Bein (elf Schwerter und ein Dolch), links von der Schulter
oder vom Schidel (drei Dolche), am rechten Oberschenkel (drei Schwerter), rechts vom
Arm oder vom Schidel (drei Schwerter und drei Dolche) sowie zwischen den Beinen
unterhalb des Beckens (ein Schwert). Da die meisten Schwerter auf der linken Seite der
Toten angetroffen wurden, kann wohl davon ausgegangen werden, dal3 sie auch zu Leb-
zeiten links getragen wurden.

Ursprung, Chronologie und Verbreitung

Schwerter und Dolche mit Ringknauf treten iiber einen relativ langen Zeitraum auf. Der
Dolch aus Skythisch Neapolis, Kammer XXIV des Mausoleums. gehort ins 1. Jh. v.
Chr.”?. Anhand der Fibeln werden die Waffen aus Ust-Al'minskoe. Griifte 120 und 129,
ins 1. Jh. n. Chr. datiert’®. Eine Fibel und ein rotlackiertes Gefil verweisen die Waffe
aus Zavetnoe ins 2. Jh. n. Chr.**,

Wie bereits erwiihnt, sind Schwerter und Dolche mit Ringknauf im spétskythischen
Gebiet relativ selten anzutreffen. Sie liegen nur von Fundorten auf der Krim, nicht aber
vom unteren Dnepr vor (Abb. 25,B). Das sehr begrenzte Gebiet ihres Auftretens, die ge-
ringe Zahl an Fundstiicken sowie die weitgehende Ubereinstimmung mit entsprechenden
sarmatischen Klingen legen den Gedanken nahe, daB3 die spiten Skythen diese Waffen
von den Sarmaten iibernommen haben.

Schwerter und Dolche mit Griffangel wurden wihrend der gesamten spétskythischen
Kultur genutzt. Die éltesten Exemplare aus Verchnjaja Tarasovka und dem Mausoleum in
Skythisch Neapolis stammen vom Ende des 2. Jh. v. Chr. Relativ alt ist auch das Schwert
aus Beljaus, Grab 38, das O. D. Dasevskaja in das 2.-1. Jh. v. Chr. datiert®®. Vergleich-
bare Stiicke sind vom 1. Jh. v. Chr. an sehr verbreitet. Bis zum 4. Jh. n. Chr. représentiert
nur dieser Typ das spitskythische Schwert. Die hier genannten Stiicke kommen sowohl
am unteren Dnepr wie auch auf der Krim vor (Abb. 26,B). Die meisten Klingen vom un-
teren Dnepr datieren in das 1. Jh. n. Chr., auf der Krim treten sie dagegen bis ins 4. Jh. n.
Chr. auf. Aus dieser Zeit stammen auch die jiingsten Exemplare aus Inkerman und Ozer-
noe 3. Da hier alle drei Varianten vertreten sind, wird der Einschnitt am Schaft der Klin-
ge zum entscheidenden Merkmal, um diese Waffen zu datieren.

In der Literatur wird des 6fteren die Auffassung vertreten, es bestiinde ein wechsel-
seitiger EinfluB zwischen den einzelnen Waffentypen der spiten Skythen und denen der
Sarmaten®®. Dabei wird die iibereinstimmende duBere Form der Waffen in beiden Kultu-
ren als Argument angefiihrt. An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, da3 die Sarmaten

2 Tlorpe6oBa 1961, 115-116.
203 AM6po3 1966, 45.

2 AM6Bpo3 1966, 49.

2 NMawesckas 1974, 36.

26 Bricotckas 1983, 18.
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mit Schwertern mit sichelférmigem Knauf bewaffnet waren, als sie nach Skythien
vordrangen. Von bestimmten Typen bei den spiiten Skythen kann allerdings erst von der
Zeitenwende an gesprochen werden, da diese erst ab diesem Moment im archiologischen
Material nachzuweisen sind. So datieren die Schwerter und Dolche aus Zolotaja Bal’ka,
Krasnyj Majak, Zavetnoe, Ust’-Al’'minskoe und dem Mausoleum von Skythisch Neapolis
in den Zeitraum von der Zeitenwende bis zum 1. Jh. n. Chr. Sie reprisentieren einen sehr
widerstandsfahigen Typ mit Griffangel. Die Klinge ist durchschnittlich 50-60 cm lang.
Dieser Typ ist sehr wahrscheinlich auf einen sarmatischen zuriickfiihren, doch zu eben
diesem Zeitpunkt sind bei den Sarmaten selbst ganz andere Waffen anzutreffen. Bei ih-
nen herrschen zu jener Zeit Schwerter und Dolche mit Antennen- oder Ringknauf vor,
deren Klinge selten ldnger als 50 cm ist. Waffen dieses Typs finden sich wiederum in
spdtskythischen Fundkomplexen nur sehr selten, was als Indiz dafiir gewertet werden
darf, daB sie den Skythen weitestgehend fremd gewesen sind. Als es zu ersten Kontakten
zwischen spiten Skythen und Sarmaten kam, benutzten die Sarmaten Waffen mit Ring-
knauf, die spiten Skythen aber bereits solche mit Griffangel. Letztere kénnen noch bis in
das 2. Jh. n. Chr. nachgewiesen werden, also bis zu dem Zeitpunkt, als dieser Typ auch
bei den Sarmaten des nérdlichen Schwarzmeergebiets Verbreitung fand.

Die importierten Laténe-Schwerter aus Verchnjaja Tarasovka und dem Mausoleum
von Skythisch Neapolis stellen die iltesten Leitformen spitskythischer Schwerter im
nordlichen Schwarzmeergebiet dar (Abb. 28). Historisch sind Kelten im nordlichen
Schwarzmeergebiet belegt, denen wahrscheinlich eine Doppelrolle sowohl als Invasoren
wie auch als Soldner zukam. Keltische Schwerter konnten aber auch durch die galati-
schen Soldaten aus dem Heer des Diophantos oder wihrend der Mithridatischen Kriege
zu den spiten Skythen gelangt sein. In diesem Zusammenhang ist jedoch vor allem die
Tatsache von Bedeutung, daB die Laténe-Schwerter, die mit einer Griffangel, einer lan-
gen Klinge und einer kaum ausgearbeiteten Parierstange iiber eben jene Charakteristika
verfiigen, die sich auch an den spitskythischen Stiicken beobachten lassen, diesen zeitlich
unmittelbar vorangingen.

So diirften die Kontakte zwischen Kelten (Galatern) und spiten Skythen dazu ge-
fiihrt haben, daB einige Merkmale der Leitformen keltischer Walffen, wie z. B. das Lang-
schwert mit Griffangel, durch die spiten Skythen iibernommen wurden. Ausgehend von
den keltischen Vorbildern paBten die Skythen einige Merkmale ihren eigenen Bediirfnis-
sen an. So verkiirzten sie die Klinge und wechselten zu Formen mit einer geraden Parier-
stange und einem Knaufende. Die beiden letztgenannten Verinderungen konnen auch auf
einen sarmatischen EinfluB zuriickgefiihrt werden. Dabei sollte allerdings bedacht wer-
den, daB3 diese keineswegs eine urspriinglich sarmatische Besonderheit darstellen. Eher
lieBe sich von einer allgemeinen Mode bestimmter Knaufformen sprechen, die in den
ersten Jahrhunderten in den Steppengebieten verbreitet war. Als wohl liberzeugendstes
Beispiel fiir den EinfluB der laténezeitlichen Waffen auf die spatskythischen soll an dieser
Stelle das Schwert aus Zolotaja Bal’ka, Grab 59, genannt werden (Abb. 29,2). Die Ferti-
gung nach Laténe-Muster wurde bereits von M. L. Vjaz’mitina sehr iiberzeugend dar-
gestellt™”’. Die entscheidenden Merkmale dieses Schwerts, wie der lange Griff, der Uber-
gang vom Schaft zur Klinge, der scheibenformige Bronzeknauf, die abgerundete Spitze
und das Fehlen einer Parierstange, kénnen in der Tat als Kennzeichen spiétlateénezeitlicher

7 Basemutnna 1972, 121; 123.
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Schwerter angesprochen werden, die bei der Fertigung des Stiicks aus Zolotaja Bal’ka
zugrunde gelegen haben diirften®®.

Als weiteres entscheidendes Argument fiir eine von dén sarmatischen Waffen unab-
hiingige Entwicklung des spitskythischen Schwertes mit Griffangel gilt die Tatsache, dal
dieses erheblich spiter als der entsprechende sarmatische Typ auftritt. Im Zeitraum vom
1. Jh. v. Chr. bis zum 1. Jh. n. Chr.,, als die Klinge mit-Griffangel der einzige Schwerttyp
bei den spiten Skythen war, bestanden bei den Sarmaten zundchst mit dem Schwert
mit sichelformigem Knauf und spéter mit dem mit Ringknauf véllig andere Typen. Von
einem EinfluB der sarmatischen Schwerter mit Griffangel auf die entsprechenden
spitskythischen Stiicke lieBe sich also erst ab dem Ende des 1. Jh. n. Chr. sprechen, als

dieser Typ bei den Sarmaten in sehr grofer Zahl verbreitet war.

Schutzwaffen

Zu den Schutzwaffen der Sarmaten und spiten Skythen zihlen Panzer, Helme, Kampf-
giirtel, Beinschienen und Schilde. Im Unterschied zu den bisherigen Kapiteln erfolgt die
Betrachtung der Schutzwaffen der Sarmaten nicht fiir eine spezifische Region, sondern
fiir ihr gesamtes Verbreitungsgebiet vom Ural-Vorland bis hin zur Donau. Mehrere Griin-
de sprechen fiir diese Vorgehensweise. Zum einen liegt bis heute in der einschligigen
Literatur keine auch nur ansatzweise vollstindige Auflistung der sarmatischen und
spitskythischen Riistungsteile vor. Zum anderen kann die schwere Reiterei in ihrer Be-
deutung fiir die sarmatischen Truppen insgesamt nur dann richtig eingeordnet und ver-
standen werden, wenn alle Schutzwaffen im gesamten Verbreitungsgebiet untersucht
werden. Bislang sind die Schutzwaffen der Sarmaten und spiten Skythen kaum Gegen-
stand eingehender Untersuchungen gewesen, Fragen ihrer Chronologie, Entstehung und
Typologie sind damit noch weitgehend offen. Aus dem nérdlichen Schwarzmeergebiet
liegen nur wenige Schutzwaffen vor. Im Gegensatz zur skythischen Riistung, die oft in
situ lag, wurden die meisten sarmatischen Panzer fragmentiert und in beraubten Grabern
festgestellt. In der Regel liegen nur einzelne Schuppen und Platten sowie in einigen Aus-
nahmefillen solche Fragmente der Riistung vor, die eine Rekonstruktion des Panzers
zulassen. Erschwerend kommt hinzu, daB die meisten Befunde im 19. Jh. beobachtet
wurden; im Laufe der Zeit ging ein Teil der Funde verloren, andere sind nicht mehr zuzu-
ordnen, ferner fehlen oft vollstindige und verwertbare Dokumentationen. Damit sind
auch die wenigen Befunde, die zur Verfiigung stehen, in ihrer Aussagekraft stark einge-
schrankt®®.

Helme

In den sarmatischen und spitskythischen Gebieten wurden insgesamt 41 Helme entdeckt,
die ganz oder fragmentiert vorliegen und chronologisch vom 2. Jh. v. Chr. bis ins 3. Jh. n.
Chr. streuen. Eine Typologie der hellenistischen und rémischen Helme erarbeiteten u. a.
B. Schréder, F. Lipperheide, H. Robinson, G. Waurick, F. Coralli und U. Schaaf. Helme,

28 Monraiit 1974, 238.
29 Xa3anoB 1971, 59.
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die aus dieser Zeit stammen und in den osteuropdischen Steppen gefunden wurden, hatten
bereits B. Z. Rabinovi¢, M. V. Gorelik, E. V. Cernenko, V. P. Silov, B. A. Raev, M. Ju.
Trejster und A. V. Simonenko betrachtet. Die meisten der untersuchten Helme fiigen sich
in die von den erwihnten Autoren erstellten typologischen Schemata ein. Es liegen siid-
griechische (attische oder — nach einer anderen Klassifikation — pseudoattische), etrus-
kisch-italische, keltische und Skeletthelme sowie Helme vom Pilos-Typ vor. In einer
gesonderten Gruppe sind lokale Imitationen antiker Helme und Helme bislang nicht er-
faBter Typen zusammengestellt.

Aus den nordlichen Schwarzmeergebieten sind bislang acht Helme bekannt gewor-
den, von denen zwei dem siidgriechischen (attischen bzw. pseudoattischen), fiinf dem
Mortefortino- und einer dem Pilos-Typ angehgren.

Siidgriechische Helme

Als charakteristische Merkmale dieses Typs gelten eine halbrunde Kalotte mit Schirm
und Nackenschutz sowie einer Rippe, die iiber den vorderen Bereich der Kalotte verliuft
und von seitlichen Voluten gerahmt wird; ein Kamm kann vorkommen, ist aber nicht
zwingend notwendig (Abb. 30; 39,B).

Zunichst wurden diese Helme als thrakisch bezeichnet?'’. Doch schon M. V. Gorelik
wies darauf hin, dal diese Bezeichnung unrichtig ist, da in Thrakien selbst keine ver-
gleichbaren Helme bekannt und die untersuchten Stiicke auch nicht thrakischen Ur-
sprungs sind. Er schlug daher die Bezeichnung ,siidgriechisch® vor*'". G. Waurick spricht
vom ,attischen Typ mit Stirnschirm®'?, P. Dintsis dagegen von ,pseudoattischen Hel-
men“"*. In der vorliegenden Studie wird der im Russischen gebriuchliche Terminus ,siid-
griechisch® gebraucht.

Im Schatzfund von Bobue¢ war ein Bronzehelm mit massivem Kamm enthalten®'*.
Sein langer Schirm wird von der Kalotte durch eine spitze Rippe abgetrennt, die an ihren
Enden in Voluten iibergeht. Auf der Riickseite des Helmes findet sich eine Wulst. In der
Mitte des Schirms sitzt eine kleine Durchlochung. Der Nackenschutz ist leicht gebogen
und geht an den Seiten flieBend in einen linglichen Wulst iiber, der den Hals seitlich
schiitzt. Die fragmentierten Wangenstiicke lassen auf eine ovale Form mit einer Verdik-
kung in der Mitte des vorderen Teils schlieBen; sie waren mit Scharnieren an der Kalotte
befestigt. Thr Rand ist verziert (Abb. 30,1), sie miBt 27,0 x 23,0 cm??,

Aus Kamenka-Dneprovskaja stammt ein Zufallsfund. Es handelt sich dabei um ei-
nen Bronzehelm mit einer hervortretenden Stirnrippe, die von zwei reliefartigen, an den
Seiten von Voluten begrenzten Linien gebildet wird. Der Schirm ist relativ klein, der
Nackenschutz etwas in die Kalotte eingedriickt. In den unteren Ecken sitzt jeweils eine

*1% Schrader 1912, 317-344; Pa6urosny 1941, 149,

= T'opennx 1983, 25.

*'> Waurick 1989, 169.

> Dintsis 1986, 113.

214 Sowohl in der russischen als auch in der internationalen Literatur wird auch vom »ochatz aus Bubuj*
gesprochen.

*"% Yepuenko 1968, 88-89.
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ADbb. 30. Siidgriechische Helme. 1 Bobue¢’; 2 Krasnodarskij kraj; 3 Grusevskaja; 4 Vladikavkaz; 5 Havani;
6 Kamenka-Dneprovskaja.

Durchlochung. Der obere Teil der Kalotte ist beschéidigt, Wangenstiicke liegen nicht vor
(Abb. 30,6). Die MaBe der Kalotte betragen 26 x 22 cm?'°,

Im iibrigen sarmatischen Gebiet wurden Helme dieses Typs im Gréberfeld
Grusevskij am Don, Kurgan 18 (Abb. 30,3), in einem gestorten Grab aus Vladikavkaz
(Abb. 30,4) sowie kiirzlich als Zufallsfund im Kreis Krasnodar gefundenm.

18 pagunosuy 1941, 157-158.
27 Ancpumon 1981. 94-100.
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Der siidgriechische (pseudoattische) Helm entstand Ende des 4. Jh. v. Chr.?'8, In der
vorliegenden Arbeit wird auf seine Entwicklung nicht eingegangen, da diese bereits in
den genannten Untersuchungen von Gorelik, Dintsis und Waurick erschopfend behandelt
wurde. Hier werden die Chronologie der Fundkomplexe und die Zugehérigkeit zu einer
ethnischen Gruppe in den Mittelpunkt gestellt, da bei den Sarmaten importierte Helme
noch 100 bis 200 Jahre nach ihrer Fertigung in Gebrauch waren. Die hier untersuchten
stidgriechischen Helme gliedern sich in zwei Varianten. Zur ersten zihlen die Stiicke aus
Bobue¢’ und dem Kreis Krasnodar, zur zweiten die aus Kamenka-Dneprovskaja,
GruSevskij und Vladikavkaz. Die Helme der ersten Variante zeichnen sich durch einen
langeren und breiteren Schirm, eine Kerbe iiber den Ohren sowie durch einen figiirlich
gearbeiteten Nackenschutz aus. Obwohl der Helm aus Krasnodar keinen Kamm aufweist,
bestehen zu dem Exemplar aus Bobue& sehr enge Verbindungen. Mit dem Stiick aus
Bobue¢’ 1dBt sich auch der eiserne, versilberte Helm aus Prodromi vergleichen, der an das
Ende des 4. bis Beginn des 3. Jh. v. Chr. gehort?”®. Die Helme der zweiten Variante wei-
sen einen recht schmalen Schirm auf, der Kamm fehlt und die Kerben iiber den Ohren
sind nur angedeutet. Cernenko vermutet, da der Helm aus Kamenka-Dneprovskaja nach
einem Helm des Typs aus Bobued gearbeitet wurde®. Dagegen sprechen allerdings die
Funde der letzten Jahre, die dahingehend zu interpretieren sind, daB das Stiick ein Origi-
nal ist und als Variante des siidgriechischen Typs betrachtet werden muB (2. Gruppe nach
Waurick). Aus einem Grab aus Havani (Ruminien), das in die erste Hilfte des 3. Jh. v.
Chr.*”! datiert, stammt ein nahezu identischer Helm, der nur in den Wangenstiicken ab-
weicht’. Von diesem unterscheidet sich der Helm aus Grugevskij wiederum kaum, bei
dem allerdings die Wangenstiicke nicht erhalten blieben (Abb. 30,3). Das Stiick aus Vla-
dikavkaz diirfte sehr wahrscheinlich nach einem Exemplar des Typs Havani-Kamenka-
Gruzevskij gearbeitet worden sein.

Es ist schwierig zu entscheiden, zu welchem Ethnos die Krieger gehorten, die diese
Helme trugen, da die Komplexe, in denen Helme vorkommen, auBergewshnlich sind.
Dennoch lassen sich einige Vermutungen anstellen. Der Komplex aus Bobue& wurde
zunichst als spitskythisch eingestuft’”®. Verfasser betrachtete in einer friiheren Untersu-
chung nicht nur Bobuec’, sondern auch eine ganze Reihe weiterer dhnlicher Komplexe, in
denen ein bestimmtes Inventar (Zaumzeug mit Stirnriemen, Waffen, Schmuck usw.), aber
keine Bestattung vorlag®**. Ein Teil dieser Komplexe wurde als sarmatisch angesprochen,
ein anderer Teil als spitskythisch, wobei Verfasser die Fundorte ins 3.—-1. Jh. v. Chr.
verwies. Diese Einordnung wurde von S. V. Polin kritisiert, der die Komplexe ins 2.-
L. Jh. v. Chr., vor allem aber ins 1. Jh. v. Chr. datierte’”. Er wandte sich ferner gegen
eine einheitliche ethnische Bestimmung dieser Funde und vertrat vielmehr die Position,

>'* Dintsis 1986, 9; Waurick 1989, 173.

> Dintsis 1986, 276 Taf. 55,1.

20 Yeprenxo 1968, 92.

! Dintsis 1986, 280; Die Psalien legen allerdings nahe, daB der Komplex nicht vor dem 2. Jh. v. Chr. in den
Boden gekommen sein kann.

22 Harfuche 1985, 120~ 125 Taf. 1.

2 Yepuenxko 1968, 88; Cumonenko 1982, 243.

2% 7u den in diesem Zusammenhang betrachteten Komplexen zihlen Mar’evka, Veselaja Dolina, Privillja,
Sergievskaja, Antipovka und Novoprochorovka mit Helmen vom Montefortino-Typ sowie Achtani-
zovskaja und Merdzany mit Helmen vom Pilos-Typ und schlieBlich Kurganinsk mit lokalen Imitationen
des Tessin-Typs.

*» Tonuu 1992, 64-65.
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die einzelnen Komplexe konnten durchaus von unterschiedlichen ethnischen Gruppen
angelegt worden sein.

In der Tat machen die Funde und Forschungsergebnisse der letzten Jahre eine Kor-
rektur der fritheren Auffassung des Verfassers notwendig. Alle Elemente des Komplexes
aus Bobue&’ deuten darauf hin, daB dieser zu jener Gruppe von Hortfunden mit Waffen,
Pferdegeschirr und Schmuck gehort, die ins 2.-1. Jh. v. Chr. datieren und im gesamten
Steppengiirtel vom Kubangebiet bis hin nach Moldawien zu finden sind. Verfasser vertrat
in einer seiner letzten Arbeiten die Hypothese, dal3 die Horte, die sich aufgrund bestimm-
ter Merkmale — in Bobue&’ der Kessel und die Psalie — den Sarmaten zuordnen lassen,
von diesen zur Zeit der Mithridatischen Kriege niedergelegt wurden*”®. E. S. Nefedova
sprach den Komplex aus Bobue¢’ ebenfalls als sarmatisch an*?’. Dabei fillt auf, daB auch
die iibrigen siidgriechischen Helme - mit Ausnahme des Stiicks aus Kamenka-Dne-
provskaja, das seinem Fundort nach eher als spitskythisch angesprochen werden diirfte —
den Sarmaten zuzuordnen sind. Der Komplex aus dem Gréberfeld GruSevskij nahe Novo-
Cerkask stellt ebenfalls einen Hortfund dar; er darf ohne Zweifel als sarmatisch gelten.
Auch die Helme aus Vladikavkaz und dem Kreis Krasnodar sind nach rein geographi-
schen Uberlegungen den Sarmaten zuzuordnen.

Alle verfiigbaren Anhaltspunkte deuten darauf hin, da die siidgriechischen Helme
aus Fundkomplexen des noérdlichen Schwarzmeergebietes relativ friih angefertigt wurden.
Aller Wahrscheinlichkeit nach miissen sie wohl in den Zeitraum vom Ende des 4. bis zur
ersten Hilfte des 3. Jh. v. Chr. datiert werden. Jedoch diirften sie erst zwischen dem Ende
des 2. und zu Beginn des 1. Jh. v. Chr. niedergelegt worden sein’®. Das Auftreten siid-
griechischer Helme bei den Barbaren im nérdlichen Schwarzmeergebiet ist offenbar auf
Kontakte mit den Galatern zuriickzufiihren.

Etruskisch-italische und keltische Helme

Zu dieser breitgefaBten Gruppe zihlen Helme, die nach den Schemata von Robinson,
Schaaf, Coarelli und Waurick unterschiedliche Typen reprisentieren. Dazu gehéren zu-
néichst Helme vom Montefortino-Typ (Abb. 31-35; 39,A). Diese zeichnen sich durch eine
halbrunde Kalotte mit einem in einen Nackenschutz iibergehenden Aufsatz sowie durch
Wangenstiicke mit Scharnieren aus®. Bei den hier untersuchten Exemplaren lagen aller-
dings nur noch die Schlaufen der Wangenstiicke vor. In der Regel sind der untere Teil der
Kalotte und der Aufsatz verziert.

Aus dem nérdlichen Schwarzmeergebiet liegen fiinf Helme des Montefortino-Typs
vor. Sie stammen aus Mar’evka, Belenkoe, Veselaja Dolina, Privol’e und Melitopol’. Sie
alle sind ihrer Form nach vergleichbar, unterscheiden sich aber in einigen Details, ins-
besondere in der Art der Verzierung, die letztendlich das entscheidende Merkmale zur
zeitlichen Bestimmung darstellt?*. Altere Helme verfiigen néimlich iiber eine komplizier-
te, prachtvolle Ormamentik, wohingegen jiingere Stiicke einfacher gestaltet sind. Die

% Cumonenko 1993a, 89-90.

7 Hedenosa 1993, 19.

" Pacp u. a. 1990, 125.

¥ In der russischsprachigen Literatur wird der Nackenschutz mitunter auch filschlich als ,Schirm’ bezeich-
net.

> Paes 1988, 38.
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Abb. 31. Helme vom Typus Montefortino. 1 Mar’evka; 2 Belen’koe; 3 Veselaja Dolina; 4 Melitopol;
5 Privol’e.
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Exemplare aus Mar’evka und Belen’koe besitzen eine Verzierung der frilhen Phase
(Abb. 31,1.2). Der Rand der Kalotte ist dabei verdickt und mit einer eingeritzten Riffelung
bedeckt. Der untere Teil tréigt eine Reihe horizontaler Linien und bandférmig angeordne-
te, fischgritenihnliche sowie zapfen- und punktférmige Darstellungen. Der Nacken-
schutz war entweder wie in Mar’evka mit eingeritzten Dreiecken oder wie in Belen’koe
mit einer Art Jaufendem Hund* versehen. Charakteristisch ist fiir friihe Stiicke eine ver-
zierte Stirnseite. Bei dem Helm aus Mar’evka handelt es sich dabei um eine stilisierte
Darstellung von Augen und Nase, die zunichst filschlicherweise als Palmette interpre-
tiert wurde?'. Das Exemplar aus Belen’koe weist an der Frontseite eine komplizierte
Komposition aus floralen Motiven und geometrischen Figuren auf?*?. Die Helme aus Ve-
selaja Dolina und aus Melitopol’ sind bereits etwas schlichter gestaltet (Abb. 31,3.5).
Zwar lassen sich am 15ffelformigen Rand der Kalotte und an ihrem Unterteil noch friihe
Verzierungselemente erkennen, doch fehlen bei beiden eine Ausgestaltung der Stirnseite
sowie bei dem Stiick aus Veselaja Dolina zudem der Nackenschutz. Noch einfacher ist
die Verzierung des Helms aus Privol’e, der nur noch iiber zwei Linien mit einem fischgri-
tendhnlichen Fiillornament am Rand der Kalotte verfiigt (Abb. 31,4).

Nach Robinson lassen sich diese Helme hinsichtlich Form und Verzierung wie folgt
bestimmen: die Exemplare aus Mar’evka und Belen’koe reprisentieren die Varianten A
bzw. A/B, die Stiicke aus Veselaja Dolina, Melitopol’ und Privol’e dagegen die Varian-
te B. DaB es bei der Zuordnung der osteuropdischen Helme vom Montefortino-Typs zu
den an westeuropiischem Material definierten Varianten gelegentlich zu Unstimmigkei-
ten kommen kann, liegt daran, daB die Stiicke aus Osteuropa eher kleinasiatischen (gala-
tischen) Ursprungs sind und sich daher nicht immer nahtlos in eine fiir italische oder ibe-
rische Helme geschaffene Klassifikation einordnen lassen®®. Die Helme aus Mar’evka
und Belen’koe stimmen weitgehend mit den Exemplaren aus NovoCerkassk, Sergievskaja
und Novoprochorovka iiberein (Abb. 32). Zu den Stiicken aus Privol’e und Melitopol’
liegen keine unmittelbaren Parallelen vor.

Den Helmen vom Montefortino-Typ aus Osteuropa wurden bereits mehrere Arbeiten
gewidmet®. Insgesamt wurden 17 Exemplare auf sarmatischem Gebiet gefunden. Die
iltesten Exemplare wiesen Raev? und Trejster”® der Variante Montefortino A nach
Robinson bzw. Montefortino C nach Coarelli zu. Diese datieren in Westeuropa vom Ende
des 4. bis in die erste Hilfte des 3. Jh. v. Chr. Die hier erwihnten Stiicke diirften aber
eher in die Zeit vom Ende des 3. bis zum 2. Jh. v. Chr. gehéren und damit der Gruppe
Montefortino B nach Robinson zuzuordnen sein. Ein Helm aus Rieti ist in jeder Hinsicht
mit den Stiicken aus Belen’koe und Novoprochovka vergleichbar und wird von Schaaf
mit Bezug auf Coarelli in das erste Viertel des 2. Jh. v. Chr. verwiesen®’.

In den letzten Jahren kamen drei Neufunde von Montefortino-Helmen zum Vor-
schein, die hier eingehender vorgestellt werden sollen. V. N. Kaminskij entdeckte in
Vladimirskaja, Kurgan 9/Grab 35, einen Bronzehelm, der sich von den iiblichen Stiicken
des Montefortino-Typs durch das Fehlen des Nackenschutzes unterscheidet. Dariiber

5! Jakounina-Ivanova 1927, 102.
=2 Bpysko/Poccoxaukuit 1993, 78.
33 Paes u. a. 1990, 124.
2% [1Iunos 1978; Cumonenko 1986; Cumonenko 1987; Paes 1988; Paes u. a. 1990; Raev u. a. 1991.
235
Raev 1986, 85.
56 Tpeicrep 1987, 4.
57 Schaaf 1989, 322.
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Abb. 32. Helme vom Typus Montefortino. 1 Sergievskaja; 2 Novoprochorovka; 3 Novocerkassk.
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Abb. 33. Helme vom Typus Montefortino. 1 Vladimirskaja; 2 Kislovodsk.

hinaus ist der mit Bogen verzierte Knopf des Aufsatzes direkt am Scheitel der Kalotte
befestigt. Die Kalotte ist halbrund und am Rand verdickt. Uber dem Rand verlaufen zwei
Ritzlinien; er ist zwar an beiden Seiten abgebrochen, auf einer 1iBt sich dennoch eine
Durchlochung fiir die Scharniere der Wangenstiicke erkennen. Der Helm ist 19,0 cm
hoch, die Kalotte miBt 23,0 x 20,5 cm (Abb. 33,1).

Bei einem zweiten Helm dieses Typs handelte es sich um einen Zufallsfund von der
Stanica Rogovskaja, ebenfalls im Kreis Krasnodar. Das Stiick ist heute verloren. Die fol-
gende Beschreibung stiitzt sich daher auf die Angaben von L. V. Kaminskaja, die mir
diese freundlicherweise zukommen lieB. Die Kalotte weist die fiir den Montefortino-Typ
charakteristische halbrunde Form auf; die Seiten sind leicht abgeflacht. Der Knopf des
Aufsatzes ist unverziert, besitzt aber eine Durchlochung fiir einen Federbusch. An den
Seiten der Kalotte befinden sich Locher fiir die Scharniere der Wangenstiicke. Den Rand
der Kalotte bildet ein Wulst, iiber dem ein Fries aus zwei eingeritzten Linien mit schraf-
fierten Dreiecken und eine Art ,Jaufendem Hund‘ folgen. Die Finder des Helmes entfern-
ten den Nackenschutz, so daB weder iiber dessen Form noch iiber seine Verzierung Anga-



Bewaffnung und Kriegswesen der Sarmaten und spiten Skythen 257

ben vorliegen. Zusammen mit dem Helm wurden fiinf vergoldete Silberphaleren entdeckt.
Eine von ihnen war gro8 und zeigte ein Portrait von Helios, die vier anderen waren klei-
ner und mit einer vierblittrigen Rosette versehen.

Der dritte Helm, der in den letzten Jahren zum Vorschein kam, ist ebenfalls ein
Zufallsfund und stammt aus der Gegend von Kislovodsk. Er entspricht in allen Punkten
der Gruppe Montefortino C nach Robinson. Seine Kalotte ist eher flach und besitzt einen
leicht gebogenen Rand. Der Nackenschutz ist gerade; der ansonsten unverzierte Helm
verfiigt ferner iiber einen Aufsatz mit Knopf. An den Rindern der Kalotte finden sich
Locher fiir die Wangenstiicke (Abb. 33,2). Zusammen mit dem Helm stie3 man angeblich
noch auf Fragmente eiserner Mundstiicke, Psalien und Lanzenspitzen®,

Ein Teil der Helme stammt aus zeitlich bestimmbaren Fundzusammenhingen. So
datiert beispielsweise der Komplex aus Mar’evka ins 2. Jh. v. Chr., méglicherweise auch
ins 2.-1. Jh. v. Chr.”’. Aus dieser Zeit stammt ferner der Fund von Antipovka®®. Der
Helm aus Chutor Veselyj war mit einem friihsarmatischen Schwert vergesellschaftet™'.
Die Helme aus Cegem II und Vladimirskaja gehdren Komplexen an, die ins 2.-1. Jh. v.
Chr. datieren*”’. Die Helme aus Sergievskaja und Rogovskaja waren mit Phaleren kombi-
niert, wie sie fiir das 2.-1. Jh. v. Chr. bekannt sind. Die jiingsten Exemplare liegen mit
den Stiicken aus Mariental’, Sereginskaja und Kislovodsk vor. Dabei reprisentieren die
Helme aus Mariental’ und Kislovodsk die Variante Montefortino C nach Robinson aus
dem 1. Jh. v. Chr. bis 1. Jh. n. Chr. Der Helm aus Sereginskaja 148t sich sehr gut mit dem
Typ Buggenum vergleichen und hier insbesondere mit einem Stiick aus der Tiirkei, das
heute im Romisch-Germanischen Zentralmuseum in Mainz aufbewahrt wird**’. Nach
Waurick haben sich die Helme des Typs Buggenum infolge der Biirgerkriege in der er-
sten Hilfte des 1. Jh. v. Chr. ausgebreitet**. In das nordliche Schwarzmeergebiet diirften
sie aller Wahrscheinlichkeit nach im Zuge der Kriege Pharnakes I. in Kleinasien gelangt
sein.

Es 146t sich demnach festhalten, daB die meisten Helme zwar im 3. Jh. v. Chr. her-
gestellt worden sein diirften, aber in Komplexen gefunden wurden, die wesentlich spiter
zu datieren sind. Anscheinend waren die Helme also sehr lange in Gebrauch und wechsel-
ten mehrmals ihren Besitzer’”. Die Fundinventare, aus denen sie stammen, geben Aus-
kunft dariiber, welchem Stamm die Besitzer angehérten. So wurden die meisten Helme in
sarmatischen Gribern (Veselyj, Kolchos Midurina, Mariental’, Cegem II und Vladi-
mirskaja), in sarmatischen Memorialanlagen (Novoprochorovka, Antipovka, Sergievska-
Ja, moglicherweise Novocerkassk, Veselaja Dolina, Rogovskaja und Kislovodsk) oder im
sarmatischen Gebiet (Sereginskaja, Belen’koe, Melitopol’ und Privol’e) entdeckt. Verfas-
ser sprach den Komplex aus Mariental’ zunichst als spitskythisch an, muBte aber im
Laufe der Zeit diese Auffassung revidieren**®. Auch die von Trejster vorgeschlagene kel-
tische Zugehorigkeit scheint zweifelhaft. Tatsdchlich diirfte der Fund aus Mariental’ noch

= Vortrag von S. N. Savenko auf dem VI. Internationalen KongreB ,,Anti¢naja civilizacija i varvarskij mir*
o in Krasnaja Poljana 11. 06.-14. 06. 1997.

~7 CumoHenko 1986, 83.

* I'yumna 1961, 246.

24 AptamonoB 1935, 209.

f“ Kepedor 1985, 199; Bepiusos u. a. 1995, 122.

** Waurick 1990, 26 Abb. 18,19.

** Waurick 1990, 18-28.

** Paes u. a. 1990, 125.

¢ Cumonenko 1986, 84.



258 Aleksandr V. Simonenko

0 4 cm
[

Abb. 34. Helme vom Typus Montefortino. 1 Chutor Veselyj; 2 Antipovka; 3 Sereginskaja.
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am ehesten zu jenen ,Gedenkstitten‘ zu zihlen sein, die von den frithen Sarmaten im Zu-
ge der Mithridatischen Kriege errichtet worden sind.

Ein héchstwahrscheinlich keltischer Helm liegt aus Chutor Bojko-Ponura im Kuban-
gebiet vor. Das Exemplar besteht aus Eisen und hat eine halbrunde Kalotte, einen kurzen,
geriffelten Schirm sowie einen breiten, gerippten Nackenschutz. Auf dem Nackenschutz
und den Wangenstiicken findet sich eine Reliefverzierung (Abb. 38,1). Die Form der Ka-
lotte, der kurze Schirm und der gerippte Nackenschutz dieses Stiickes lassen sich auf der
einen Seite recht gut mit dem westkeltischen Port-Typ vergleichen®”’. Die sogar figurale
Elemente enthaltenden Darstellungen sind dagegen ein Charakteristikum ostkeltischer
Helme. Die Form und Verzierung des Nackenschutzes mit einem S-férmigen Zeichen
riicken den Helm aus Bojko-Ponura damit in unmittelbare Nihe zu dem Stiick aus der
Nekropole Mihovo, Grab 1656/27, in Slowenien’*®. Hinzu kommt, daB der Helm von
Bojko-Ponura aus einem Komplex stammit, der ins 2.-1. Jh. v. Chr. datiert*’; das Stiick
aus Mihovo gehért ins 1. Jh. v. Chr.>,

Aus einem Kurgan bei Kurganinsk im Kubangebiet stammt ein Helm (Abb. 354),
der eine lokale Variante des Tessin-Typs keltischer Helme bezeichnet (Abb. 39,C)*'. Er
besitzt eine halbrunde, an den Seiten abgeflachte Kalotte, iiber die die fiir Helme dieses
Typs charakteristische Doppelrippe verlduft. Daf} dieses Stiick eine lokale Variante repri-
sentiert, 1Bt sich aus seiner Anfertigung, seiner einfachen Konstruktion und aus dem
Umstand ableiten, daB in dem nahe gelegenen maiotischen Griberfeld Cetuk zwei dhnli-
che Exemplare gefunden wurden, die zweifelsfrei lokale Erzeugnisse sind*2 Dabei ver-
einen diese Stiicke Charakteristika des Tessin- (Doppelreihe entlang der Lingsachse) und
des siidgriechischen Pilos-Typs (Stirnrippe mit Voluten an den Seiten). Gleichzeitig feh-
len ihnen Schirm, Nackenschutz und Scharniere fiir die Wangenstiicke, deren Vorhanden-
sein fester Bestandteil sowohl des Tessin- wie auch des Pilos-Typs ist. Der Komplex aus
Kurganinsk datiert in die zweite Hilfte des 1. Jh. v. Chr.*, die Griber aus Cetuk in die
Zeit vom Ende des 2. bis ins 1. Jh. v. Chr.>*,

Helme vom Pilos-Typ

Diese Helme waren lange nur aus dem Kubangebiet bekannt (Abb. 36-37; 39,D) und
zwar aus Achtanizovskaja®’, Merdzany®® und dem Griberfeld Greki 2%, Vor kurzem
kam ein weiteres Stiick aus Stavropol’ (Orechovka) hinzu®*®. Fiir das nérdliche Schwarz-
meergebiet hatte man lange angenommen, daB diese Helme dort nicht verbreitet waren.

7 Robinson 1975, 53.

**8 Robinson 1975, 53; Schaaf 1988, 304 Abb. 20-22.

0 Paep . a. 1990, 123.

20 Schaaf 1988, 294.

B! Paes u. a. 1990, 121.

2 Leskov 1990, Taf. 198-202.

3 Paep u. a. 1990, 128.

24 Leskov 1990, Taf. 198 -202.

25 Crivem 1909, 23,

256 PoctoBues 1913, 137.

o Grabungen von A. N. Gej im Jahre 1981. A. N. Gej und O. A. Ul’janov sei an dieser Stelle dafiir gedankt,
daf} sie mir freundlicherweise das bislang unverdffentlichte Material zur Verfiigung stellten.

58 IapnoBuy 1995, 200.
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Abb. 35. Helme vom Typus Montefortino und andere westliche Formen. 1 Cegem II; 2 Mariental’; 3 Sovchoz
Micurina; 4 Kurganinsk.
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Doch mittlerweile konnte Ju. P. Zajcev nachweisen, daB es sich bei dem bekannten Helm
aus dem Steinplattengrab des Mausoleums von Skythisch Neapolis, der bislang als Vari-
ante des siidgriechischen Typs angesprochen wurde, wohl eher um eine Variante des Pi-
los-Typs handelt™. Obgleich der Helmkorper nur fragmentiert vorliegt, 1Bt sich erken-
nen, daB die Kalotte glockenformig ist und iiber die Stirnseite eine im Querschnitt
dreieckige Rippe verlduft, die an den Seiten in Voluten miindet. Der Schirm trigt ein
Dreieck aus Bronze. Der untere Teil der Kalotte ist leicht gebogen, er erweitert sich an
den Schamnieren fiir die Wangenstiicke, so dal dort dreieckige sog. ,bootische Falten
entstehen. Die Wangenstiicke selbst sind oval mit einer Verdickung in der Mitte
(Abb. 36,2).

Die hier untersuchten Helme reprisentieren zwei Varianten dieses Typs. Zur ersten
Variante zihlen die Stiicke aus Achtanizovskaja, Merdzany und Greki 2, zur zweiten
die aus Orechovka und Skythisch Neapolis. Dabei zeichnet sich die zweite Variante vor
allem durch die ,bootische‘ Falte an den Kalottenseiten aus; sie steht damit dem Pilos-
Typ/Konoshelm nach Dintsis nahe*®. Nach G. A. Pavlovi¢ entspricht der Helm aus Ore-
chovka einem nicht niher zuzuordnenden Stiick aus dem Ashmolean Museum in Ox-
ford*'. Das Exemplar aus Skythisch Neapolis 1Bt sich sowohl mit einem Exemplar aus
Kazanlak in Bulgarien® wie auch mit dem auf dem Ephesos-Relief abgebildeten Helm?*
gut vergleichen.

Die Helme des Pilos-, Konos- bzw. Pilos/Konos-Typs entstanden am Ende des 4. Jh.
v. Chr. Sie sind ein hiufiges Motiv auf Miinzen, die vom Ende des 4. bis zum Ende des
3.Jh. v. Chr. in Makedonien und Epirus geprigt wurden®®. Helme dieses Typs treten
insgesamt zwar iiber einen lingeren Zeitraum auf, die Variante, die durch die Exemplare
aus Achtanizovskaja, Merdzany und Greki 2 représentiert wird, datiert allerdings nur ins
2.Jh. v. Chr.*®. Dabei gehort der Fund aus Achtanizovskaja wiederum ans Ende des 2.
oder moglicherweise auch schon an den Beginn des 1. Jh. v. Chr.?*®, Mit diesem Komplex
ist das Grab der Nekropole Greki 2 zu synchronisieren. Das Steinplattengrab des Mauso-
leums in Skythisch Neapolis datiert ans Ende des 2. Jh. v. Chr. Auch die Stiicke aus Ka-
zanlak und Epirus, die dem Helm aus Skythisch Neapolis weitgehend entsprechen, sind
in das 2. Jh. v. Chr. zu verweisen®”. Der nicht zuweisbare Helm aus dem Ashmolean
Museum 146t sich dagegen ungleich schwerer chronologisch einordnen. Auf seinem
Schirm findet sich eine griechische Aufschrift, die anhand paldographischer Besonderhei-
ten in das 4. Jh. v. Chr. gestellt wird*®. Dabei ist allerdings anzumerken, da bislang
noch kein so frither Helm gefunden wurde. Dintsis datiert das Stiick in das dritte Viertel
des 2. Jh. v. Chr., bringt dabei allerdings kaum Argumente fiir diesen Zeitansatz vor’®. In
dieser Zeit, allenfalls ein wenig spiter, diirfte auch das Grab mit dem Helm aus Orechovka

9 3ajines 1994, 98.

%0 Dintsis 1986, 57.

26! TagnoBuy 1995, 202.
%2 Dintsis 1986, Taf. 31,2.
%3 Dintsis 1986, Taf. 33.6.
%% Dintsis 1986, 251.

65 Waurick 1989, 157-158.
266 AMGpo3 1966, 31.

7 Dintsis 1986, 242; 249.
268 Tagnoswy 1995, 204.
% Dintsis 1986, 249.
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Abb. 36. Helme vom Typus Pilos. 1 Mogil'nik Greki II; 2 Skythisch Neapolis; 3 Achtanizovskaja.



Bewaffnung und Kriegswesen der Sarmaten und spiten Skythen 263

in den Boden gekommen sein®”. So 14Bt sich insgesamt wohl nicht ausschlieBen, daB die
zeitliche Bestimmung der Aufschrift des Helms aus dem Ashmolean Museum fehlerhaft
1st.

Die Entstehung der Helme vom Pilos-Typ ist bislang noch nicht abschlieBend ge-
klart. Sicherlich sind sie nicht maiotisch, wie dies N. I. Sokol’skij fiir den Helm aus Ach-
tanizovskaja vorschlug”’'. Dabei sollte man sich noch einmal vergegenwirtigen, da$ der
Pilos-Typ Charakteristika verschiedener Helmformen in sich vereinigt: Rippe, Voluten,
figiirlichen Nackenschutz und Schirm vom siidgriechischen Helm, die hohe Kalotte vom
phrygischen Helm sowie die Falten an den Seiten vom bdotischen Helm. Daher LBt sich
vermuten, dafl eben diese Helme bei der Entstehung des Pilos-Typs Vorbild waren und
dieser deshalb ein im Ursprung griechisches Produkt darstell.

Die Helme aus dem Griberfeld Greki 2 und aus Orechovka stammen aus sarmati-
schen Grabern. Die Funde aus Achtanizovskaja und Merdzany lassen sich, da es sich um
Zufallsfunde handelt, zwar nur schwer einem bestimmten Ethnos zuordnen, dennoch sind
mit den Phaleren und den Verzierungen sarmatische Elemente gegeben. Der Helm aus
Skythisch Neapolis diirfte dagegen allein schon aufgrund seines Fundortes als Helm eines
spétskythischen Kriegers zu bestimmen sein.

Skeletthelme

Die Definition dieser Helmkategorie geht auf M. I. Rostovcev zuriick, der zuvor ikono-
graphisches Material aus den Griiften von Pantikapaion und auf der Trajanssdule einge-
hend untersucht hatte””. An diese Beobachtungen kniipfte dann Chazanov an?. Eine
erste Irritation 16ste der Umstand aus, daB dieser Typ kaum in sarmatischen Fundkomple-
xen vorkommt (Abb. 39,E). Chazanov meinte zwar, daB Fragmente eines solchen Helm-
typs in Nekrasovskaja, Kurgan 4, vorligen®’*, doch sind diese Bruchstiicke nicht eindeu-
tig. Das einzige Exemplar, das zweifelsfrei als Skeletthelm angesprochen werden kann,
wurde 1977 bei der Stanica Tbilisskaja, Kurgan 6, entdeckt?””. Es handelt sich dabei um
einen Bronzehelm mit halbrunder Kalotte (Abb. 38,3). Sein Geriist bildet ein 1,8 cm brei-
ter Reifen, der aus drei Streifen zusammengenietet war; diese Streifen sind 6 cm, 23 cm
und 34 cm lang und wurden von jeweils zwei Eisennieten zusammengehalten. Die Kalot-
te besteht aus drei 40 cm langen Streifen, die in der Mitte zusammenlaufen. Ihre Enden
sind gebogen und am Reif befestigt. Die Konstruktion des Helms wird durch sechs weite-
re Streifen vollendet, die 16 cm lang und am oberen Ende gespalten sind. Thre unteren
Enden sind jeweils am Reif angebracht, die oberen am Helm, so daB eine Reihe von Bé-
gen entsteht. Zwischen diesen Bogen finden sich 12 weitere, etwas kiirzere Streifen, de-
ren Enden ebenfalls am Reif bzw. am Helm befestigt sind. An den Seiten der Kalotte sind
Schlaufenpaare vorhanden. Die einzelnen Schlaufen der beiden Paare liegen jeweils 5 cm
auseinander. Zwischen ihnen wurden Reste eines eisernen Biigels festgestellt. Hierbei

70 Mapnopuy 1995, 204.

7! Cokombeknii 1954b, 165.
272 PoctoBues 1914, 329.

*7 Xazanos 1971, 61f.

7% Xazanop 1971, 62.

5 3K naHoBCKui 1984, 80.
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Abb. 37. Helme vom Typus Pilos. 1 Orechovo; 2 Merdzany.

diirfte es sich aller Wahrscheinlichkeit nach um ein Scharnier zur Befestigung der Wan-
genstiicke gehandelt haben. Der Helm ist 17,0 cm hoch.

Derartig konstruierte Helme sind bislang aus sarmatischen Fundkomplexen noch
nicht bekannt geworden. Allerdings liegen mit den insgesamt drei Eisenhelmen aus ei-
nem Grab der Azelino-Kultur in Sivorovo und aus dem Griberfeld der Mazunino-Kultur
in Nivskij Stiicke vor, die einen vergleichbaren Aufbau zeigen?’. Der Helm von der Sta-
nica Tbilisskaja datiert in die zweite Hilfte des 2. Jh. n. Chr.?””. Die Exemplare aus dem
Kamagebiet gehoren dagegen ins 3. Jh. n. Chr. und sind damit wesentlich jiinger’’®, Un-
geachtet der Schwierigkeiten, die Herkunft dieses Helmtyps zu bestimmen, scheinen die
Auffassungen von Rostovcev und Chazanov durchaus begriindet. Die Stiicke, die hier

%7 Tenmnr 1963, 122 Taf. 20,1; Octanusa 1978, 111-112 Taf, 2,30; 7,5.
27 2Knanosckuii 1984, 81.
278 Baxan/Tei 1992, 121.



Bewaffnung und Kriegswesen der Sarmaten und spéten Skythen 265

1
3
5
0 4 cm 0 2cm
| R | I

Abb. 38. Helme verschiedener Typen aus sarmatischen Gridbern. 1 Bojko-Ponura; 2 Zolotoe kladbisce;
3 Thilisskaja 6/1; 4 Kispek; 5 Thilisskaja 10/1.
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betrachtet werden, diirften aller Wahrscheinlichkeit nach nicht aus sarmatischen, sondern
wohl eher aus maiotischen Fundkomplexen stammen®”. Doch diese Frage kann letztend-
lich nicht befriedigend beantwortet werden. Es bleibt aber festzuhalten, daB8 sowohl ihr
Entstehen im 2.-3. Jh. n. Chr. wie auch ihre Verbreitung im Kubangebiet es nicht per se
ausschlieBen, daB diese Helme auch bei den Sarmaten in Gebrauch waren.

Weiterhin ist vor allem die Nekropole von Chuter Gorodskoj zu nennen, wo in finf
Gribern Eisenhelme lagen. Diese Stiicke entstammen sicherlich lokaler Produktion und
reprisentieren zwei Varianten: Die eine besteht aus vernieteten dreieckigen Platten (Gri-
ber 4 und 6), bei der anderen handelt es sich um Skeletthelme, deren untere Kalottenteile
ebenfalls mit Platten bedeckt waren (Griber 1, 8 und 10). Die erste Variante diirfte dabei
kaum als Vorldufer des Spangenhelms angesprochen werden konnen, der zur Zeit der
Volkerwanderung und im friihen Mittelalter verbreitet war. Die zweite Variante 146t sich
mit einem Helm vergleichen, der auf einer Darstellung aus Dura Europos abgebildet
ist?®: diese Ahnlichkeit ist wohl einer der Punkte gewesen, auf denen die Hypothese Ro-
stoveevs und Chazanovs fuBte. Moglicherweise kénnen einige amorphe Eisenfragmente
aus gestorten sarmatischen Gribern als Reste solcher Helme angesprochen werden.

Zu diesem Typ gehort auch ein Eisenhelm aus KiSpek, der aufgrund eines Schwertes
mit einer Einkerbung am Schaft in die erste Hilfte des 4.Jh.n. Chr. datiert wird
(Abb. 384). Der Helm besteht aus kleinen Platten, die unten an der Kalotte mit Nieten
befestigt sind und oben von drei konzentrisch angeordneten Reifen an der Kalotte strah-
lenformig abgehen. Zur Stabilisierung dieser Konstruktion wurde am Scheitel der Kalotte
eine Scheibe befestigt. Die Stirnseite des Helms weist eine rechteckige Ornamentplatte
sowie Einsitze aus poliertem Karneol auf, die in vergoldeten Silberfassungen sitzen; von
der Omamentplatte geht ein kleiner figiirlicher Nasenschutz ab. Dieser Helm 148t sich
bereits recht gut mit Spangenhelmen des frithen Mittelalters vergleichen, selbst wenn der
Komplex aus Kigpek in die spite Alanenzeit gehort.

AbschlieBend sollen noch einige Helme bzw. deren Fragmente erwihnt werden, die
typologisch schwer einzuordnen sind. Es handelt sich hierbei um insgesamt elf Stiicke.
Von den beiden Exemplaren aus Jaroslavskaja und Starotitarovskaja ist lediglich bekannt,
daB sie aus Eisen gefertigt wurden. Es fehlen simtliche Angaben iiber ihre Konstruktion,
so daB sich die Stiicke keinem Typ mehr zuordnen lassen. Aus fiinf Grabern (Ladozskaja,
Kurgan 28/Grab 1, Tbilisskaja, Kurgan 3/Grab 1, Kurgan 6/Grab 1, Kurgan 12/Grab 1
und Krivoj Liman, Kurgan 41/Grab 1) liegen Fragmente vor, die evtl. als Uberreste von
Helmen angesprochen werden konnen, worauf zumindest die MaBe schlieBen lassen. Es
handelt sich um recht groBe Stiicke, die 12 cm lang und ebenso breit sind (Thilisskaja,
Kurgan 3/Grab 1); dariiber hinaus sind alle diese Fragmente gebogen. In der Ecke eines
Bruchstiickes sitzt noch ein Niet. Das Fragment von der Tbilisskaja ist mit Gold iiberzo-
gen. Ob es sich bei diesen Helmen um importierte oder im Ursprung sarmatische Stiicke
handelt, muf ungeklirt bleiben.

Weiterhin liegen zwei Helme vollstindig vor. Das Stiick aus Kazanskaja, Kurgan 44,
ist bereits seit langem publiziert”'. Aufgrund der konischen Kalotte und des langen Na-
senschutzes ist seine ostliche Herkunft zu vermuten®?. Waurick veréffentlichte einen
vergleichbaren Helm, allerdings ohne Nasenschutz, aber mit spitzem Helmkorper, der mit

21 Casonos 1992, 257.

280 CasonoB 1992, 249.

21 Tenn 1902, 120-123; Xasanos 1971, 62.
%2 Xazanos 1971, 62.
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Abb. 39. Verbreitung verschiedener Helmtypen. A Helme vom Typus Montefortino: 1 Belen’koe; 2 Veselaja

Dolina; 3 Mar’evka; 4 Melitopol’; 5 Provol’e; 6 Novoprochorovka; 7 Novocerkassk; 8 Antipovka; 9 Marien-

tal’; 10 Veselyj; 11 Sergievskaja; 12 Micurina; 13 Vladimirskaja; 14 Rogovskaja; 15 Cegem II; 16 Seregins-

kaja; 17 Kislovodsk. - B Siidgriechische Helme: 1 Bobue¢’; 2 Kamenka-Dneprovskaja; 3 Grusevskaja;

4 Krasnodarskij kraj; 5 Vladikavkaz. - C Ostkeltische Helme: 1 Bojko-Ponura; 2 Kurganinsk. - D Helme

vom Typus Pilos: 1 Skythisch Neapolis; 2 Achtanizovskaja; 3 Greki II; 4 Merdzany; 5 Orechovo. - E Skelett-
helme: 1 Thilisskaja; 2 KiSpek.

einer Kugel abschlieBt. Der Helm stammt aus LadoZskaja, doch findet sich bei Waurick
kein Hinweis darauf, aus welchem Grab. N. 1. Veselovskij untersuchte acht Hiigel dieses
Griberfeldes, in denen Riistungsteile enthalten waren. Helmfragmente wurden aus Kur-
gan 28 geborgen, fiir die anderen Grabhiigel gibt es keine konkreten Angaben zur Art der
Riistung. So bleibt es weiterhin schwierig, zu entscheiden, aus welcher Bestattung der
von Waurick publizierte Helm stammen konnte.

Insgesamt ist nicht ausgeschlossen, daB die oben beschriebenen Fragmente von Ei-
senhelmen zu einem Helmtyp gehoéren, wie er in Kazanskaja und Ladozskaja vorliegt.
Sollte diese Hypothese zutreffen, ergibe sich damit folgendes Bild: Fiir den Zeitraum
vom 1. bis zum Beginn des 3. Jh. n. Chr. wire ein Helmtyp aus Eisen mit einer glocken-
formigen Kalotte und gebogenem Rand charakteristisch, der aufgrund seiner Form in
ostlicheren Gebieten (Partherreich, Mittelasien) entstanden sein konnte.

Zusammenfassung

Im 2.-1. Jh. v. Chr. waren bei sarmatischen und spitskythischen Kriegern importierte
Helme in Gebrauch. Dazu gehoren siidgriechische (pseudoattische) Helme, Helme vom
Montefortino-Typ und andere keltisch-italische Helme samt ihrer lokalen Varianten so-
wie weiterhin Helme vom Pilos-Typ (Abb. 39). Auch in mittel- und spitsarmatischer Zeit
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setzte sich diese ,Einfuhr’ von Helmen fort, doch sowohl bei den Sarmaten wie auch bei
den Maioten treten Skeletthelme (Spangenhelme) und glockenférmige Helme ergidnzend
hinzu. Die Leitmerkmale dieser Helme legen es nahe, ihren Ursprung in Mittelasien zu
suchen.

Insgesamt liegen fiir die Sarmaten vergleichsweise wenige Helme vor, bei den spd-
ten Skythen kommt dies noch deutlicher zum Ausdruck. Sowohl fiir Helme wie auch fiir
Panzer gilt, daB sie nur in beigabenreichen Grébern vorkommen. So gehorten Helme wohl
zur Ausstattung des Stammesadels, der die schwere Reiterei anfiihrte. Ein dhnliches Bild
ergibt sich bereits im 7.-4. Jh. v. Chr. fir die Skythen®?.

Panzer

Die Metallpanzer, die in sarmatischen Gribern gefunden wurden (Abb. 43), gliedern sich
in fiinf Typen: Schuppenpanzer, kombinierte Panzer, Lamellenpanzer, Ringpanzer und
Brustharnische. In einigen Fillen liegen aufgrund der Erhaltungsbedingungen iiber ihre
Konstruktion keine Angaben vor oder die iiberlieferten Beschreibungen erlauben keine
Bestimmung des Typs. In dieser Untersuchung konnten 66 ganze oder fragmentierte Pan-
zer beriicksichtigt werden. Sie stammen alle aus sarmatischen Gribern, aus spatskythi-
schen Inventaren fehlen sie dagegen bislang.

Schuppenpanzer

Im nordlichen Schwarzmeergebiet wurden sarmatische Schuppenpanzer in den zerstorten
Gribern von Cvetna®®, Bulachovka®®® und Dolina, Kurgan 1/Grab 128 entdeckt. Die
Schuppenpanzer aus Cvetna und Dolina blieben nicht erhalten, iiber sie liegen auch keine
genaueren Angaben vor. In Bulachovka fanden sich Eisenplatten in zwei verschiedenen
GroRen mit einem geraden oberen und einem abgerundeten unteren Rand, die von einem
Panzer stammten. Ein Teil der groBeren Platten, die offenbar den Brustharnisch bildeten,
war mit einem Golddraht versehen, der sich konzentrisch um diese Platten wand**". Diese
Platten blieben ebenfalls nicht erhalten, so daB nur auf die hier zitierte Beschreibung zu-
riickgegriffen werden kann.

Schuppenpanzer sind im 7.-4. Jh. v. Chr. bei den Skythen weit verbreitet®™, bei den
Sarmaten erscheinen sie dagegen deutlich seltener. Wihrend die skythischen Panzer-
schuppen mehr oder weniger standardisiert waren, zeichnen sich die wenigen sarma-
tischen Funde durch ihre Formenvielfalt und ihre stark differierenden Mafe aus. Die mei-
sten Stiicke bestehen aus Eisen, Bronzeschuppen stammen nur aus GruSevskij, Kurgan
182%. Alle Exemplare sind rechteckig und verfiigen iiber einen gerundeten unteren und
durchlochten oberen Rand. Die MaBe der Schuppen reichen von 2,5 x 4,0 cm in Bykovo

282 YepHenko 1968, 98.

* OAK 1896, 215.

285 Koctenko 1978, 79.

286 ®ypmanceka 1960, 136.

27 Koctenko 1978, 79.

8 Yepuenko 1968, 7.

% KBHM 1981, 35 Taf. 13,1-11.
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bis zu 5,0 x 6,0 cm in Verchnee Pogromnoe. Diese Schuppen unterscheiden sich von den
skythischen u. a. durch die Lage der Locher: Bei den sarmatischen Schuppen befinden
sich am oberen Rand zwei oder drei Lochpaare hintereinander (Abb. 40,1 -7). Diese paar-
weise Anordnung entlang der Vertikalachse ist insgesamt fiir die sarmatischen Schuppen
charakteristisch.

Die Schuppen aus Grusevskij sind durch Bronzeklammern am oberen und unteren
Rand miteinander verbunden. Ein solcher Harnisch wird ausgesprochen steif und wenig
elastisch gewesen sein, da die Schuppen alle untereinander verbunden waren. Skythische
Panzer zeichneten sich dagegen durch eine Konstruktionsweise aus, die eine grofere
Biegsamkeit des Panzers gestattete.

Zu den Schuppen aus GruSevskij finden sich kaum gleichzeitige Parallelen. Die
Schuppen aus Nuzi*®” und aus dem Palast Amenophis’ II. von Theben®" lassen sich zwar
mit denen aus Grusevskij vergleichen, sind aber wesentlich élter. Die jiingeren Bronze-
schuppen aus den Kurganen von Chutor Zubovskij, Stanica Vozdvizenskaja und Ni-
kol'skij besitzen dhnlich wie die Schuppen aus GruSevskij eine Lingsrippe in der Mitte,
doch die Schuppenform selbst und die Art, wie sie miteinander verbunden sind, weicht
deutlich von diesen ab und ist eher fiir romische Panzer charakteristisch.

Die iiber 200 Eisenplatten aus Kalinovskij, Kurgan 55, gehdren zu einem weiteren
Typ>”. Sie sind rechteckig, besitzen abgerundete Ecken und sind mit 8 x 12 cm sehr
groB. Sie verfiigen iiber paarweise angeordnete Locher, wobei sich das System der An-
ordnung aufgrund des schlechten Erhaltungszustands nicht genau bestimmen 1dBt
(Abb. 40,1.3.5-7).

Uber die Form und Qualitit der untersuchten Panzer koénnen leider kaum Riick-
schliisse gezogen werden, da sich kein Unterfutter erhalten hat. Sie diirften aber den
skythischen Schuppenpanzern in ihrer Konstruktion dhneln. V. I. Kostenko vermutete, die
groBen Platten mit Goldeinlage aus Bulachovka hitten sich an der Brustschale des Pan-
zers befunden®”’. Die wenigen bekannten Darstellungen von Sarmaten mit Schuppenpan-
zer sind, wie z. B. an der Trajansséule, oft sehr schematisch oder sie zeigen jiingere als
die hier untersuchten Panzer, wie es beim Tritonrelief aus Tanais und dem Galerius-
Bogen der Fall ist. Dariiber hinaus waren Schuppenpanzer zu jener Zeit, in die diese
Denkmiiler datieren, schon nicht mehr in Gebrauch. Es ist anzunehmen, daB sich die Nei-
gung der romischen Kiinstler, in ihren Darstellungen auf ,archaische* Waffenformen zu-
riickzugreifen, auch in diesen beiden Fillen widerspiegelt®*. Diese bildlichen Darstellun-
gen konnen daher nur unter Vorbehalt herangezogen werden. Auf dem Tritonrelief von
Tanais ist ein Schuppenpanzer mit kurzen Armeln abgebildet, der den halben Oberschen-
kel bedeckt. Die Schuppen sind relativ groB3. Der Panzer wird von einem breiten Giirtel
gehalten. Der Panzer auf dem Galerius-Bogen ist nahezu identisch, obwohl zwischen der
Entstehung der beiden Darstellungen mehr als 100 Jahre liegen. Dabei ist nicht auszu-
schliefen, daB hier eher ein Beispiel dafiir vorliegt, wie das Stereotyp des ,Barbaren‘ sich
bei den rémischen Kiinstlern durchgesetzt hatte und von ihnen tradiert wurde.

Die Schuppen aus Grusevskij fanden sich in einem Helm, so da8 sich die Form des
Panzers nicht mehr rekonstruieren 14Bt. Unter der Voraussetzung, dal dieses Grab nicht

0 Yepnenko 1968, 131.

P! Xazanos 1971, Taf. 13,2.
2 unos 1959, 462.

%3 Koctenko 1978, 79.

*** Robinson 1975, 16.
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Abb. 40. Sarmatische Panzerformen. Schuppenpanzer: 1.3.5-7 Kalinovskij mogil’nik 55/14; 2.4 Verchne Po-
gromnoe; 8 Grusevskij. — Romische kombinierte Panzer: 9 Nikol’skij mogil’nik 2/1; 10 Zubovskij Chutor;
11 VozdviZenskaja.
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gestort ist, kann davon ausgegangen werden, da3 die Schuppen in ihrer urspriinglichen
Anzahl vorliegen. So lassen sich zumindest die Malle des Panzers annéhernd bestimmen.
Fiir die skythischen Panzer vertffentlichte S. A. Skoryj vor kurzem eine entsprechende
Untersuchung”’. Die vorhandenen Fragmente aus Grusevskij lassen vermuten, daB sich
die Schuppen horizontal bis zur Rippe und vertikal bis zum dreieckigen Vorsprung iiber-
lappten. Die rechteckigen Platten des anderen Schuppentyps bedeckten einander vertikal
bis zur Hilfte und horizontal bis zu 0,5 cm; bei diesem Typ fand sich die Durchlochung
am Ende (Abb. 40,8). Die MaBle der Schuppen mit Rippe belaufen sich auf 3,5 x 1,0 cm,
die der rechteckigen Elemente auf 9,0 X 1,0 cm. Es ist anzunehmen, dal eine Schuppe
mit Rippe eine Fliche von jeweils etwa 1,2 cm” bildet, eine rechteckige eine von ca.
8,0 cm”. So diirften die Schuppen des ersten Typs insgesamt etwa 800 cm’ des Panzers
ausmachen, die des zweiten Typs etwa 2.800 cm’. Damit sollte der Panzer insgesamt
etwa eine GroBe von 3.500 cm” gehabt haben. Wird nun von einem Panzer mit den Ma-
Ben 60 x 70 cm ausgegangen, was dem Oberkorper eines erwachsenen Mannes mittlerer
GroBe entsprechen wiirde, dann kénnte gefolgert werden, daB durch die vorliegenden
Schuppen nur der Brustschutz gebildet wurde, wobei dieser allerdings bis etwa zur Hiifte
gereicht hitte™. Dariiber, wie die Schuppen der beiden Typen zueinander lagen, lassen
sich nur bedingt Aussagen machen. Am wahrscheinlichsten scheint noch, daB3 die Schup-
pen mit Rippe den Brustteil bedeckten, und die rechteckigen Schuppen dagegen den unte-
ren Teil bildeten.

Schuppenpanzer stellen den dltesten Typ sarmatischer Harnische dar. Sie sind schon
fiir die Sauromaten belegt*”’. Die meisten der untersuchten Panzer stammen aus der friih-
und mittelsarmatischen Zeit. Der Harnisch aus GruSevskij diirfte wohl als eines der élte-
sten Stiicke angesprochen werden. Er fand sich zusammen mit einem siidgriechischen
Helm aus dem 3. Jh. v. Chr., eisernen Pfeilspitzen mit Tiille und Zaumzeug aus Bronze.
Etwas jiinger sind die Stiicke aus Bykovo, Verchnee Pogromnoe und Krivaja Luka. Sie
werden in der Regel ebenfalls noch in die frithsarmatische Periode verwiesen®®. Der
Komplex aus Bulachovka datiert in den Zeitraum vom Ende des 2. bis ins 1. Jh. v.
Chr.*”. Die jiingsten Exemplare gehéren ins 1. Jh. v. Chr. und stammen aus Cvetna, Do-
lina und Kalinovskij*®. Schuppenpanzer sind im ganzen sarmatischen Gebiet anzutreffen,
also an der Wolga (Verchnee Pogromnoe, Kalinovka, Krivaja Luka und Bykovo), am Don
(Grusevskij) und am Dnepr (Bulachovka und Cvetna). Auch wenn insgesamt nur wenige
Belege vorliegen, so kann doch zweifelsfrei von der Existenz von Schuppenpanzern bei
den Sarmaten ausgegangen werden.

Kombinierte Panzer

Kombinierte Panzer stellen eine Kombination aus Ring- und Schuppenpanzer dar. Die
Schuppen dieses Typs sind aus Bronze oder Eisen gefertigt und liegen in groer Formen-
vielfalt vor. Aufgrund ihres schlechten Erhaltungszustandes konnen manche Aussagen

% Ckopniit 1984, 86.
% Zu dieser SchluBfolgerung kommt auch M. I. Krajsvetnyj (KpaiicBernsiit 1987, 21).
297 CmupHos 1961, 75.
izz CkpunkuH 1978, 33; Illunos 1963, 35; IBopuuyeHko u. a. 1979, 167.
Kocrenko 1978, 80.
% Mo 1959, 462.
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nur mit Vorbehalt getroffen werden; dennoch 4Bt sich eine Unterscheidung in verschie-
dene Typen vornehmen.

In den Gribern von Chutor Zubovskij, in VozdviZenskaja, Vysosino und Nikol’skij
wurden Schuppen aus Bronze und Eisen mit einem abgerundeten unteren Rand und einer
vertikalen Mittelrippe gefunden (Abb. 40,9-11). In den oberen Ecken befinden sich je-
weils zwei Durchlochungen. Bronzeschuppen eines anderen Typs kamen im Kurgan Ly-
saja Gora im Kubangebiet zum Vorschein. Thr unterer Rand hat die Form eines Dreiecks
und ist mit drei kleinen halbrunden Buckeln versehen. In den oberen Ecken sitzen jeweils
paarweise angeordnete Locher. Die Schuppen messen 2,5 x 1,5 cm. Die groBiten Ahnlich-
keiten zu diesen Schuppen weisen Reste romischer Panzer aus Lagern in GroBbritannien,
Kontinentaleuropa und dem Nahen Osten auf. So wurden Bronzeschuppen, die den hier
beschriebenen vergleichbar sind, in Newstead und Aadorp entdeckt, im Museum von
Augsburg gibt es einen Ringpanzer aus Bronzeschuppen dieses Typs™'. Da man auch in
den rémischen Schichten des israelischen Masada auf vergleichbare Schuppen stieB3,
spricht Cernenko die Stiicke aus Zubovskij und VozdviZenskaja als rémisch an®®. In der
Tat kann sich diese Auffassung auch auf Darstellungen auf der Trajansséule stiitzen. Dort
wurde, wie Watson meint’®, ein rémischer Soldat bzw., wie der Helm eher vermuten
1:Bt, ein romischer Offizier abgebildet, der einen Panzer trigt, dessen Schuppen mit den
hier vorgestellten fast identisch sind.

Ein weiterer Typ des kombinierten Panzers wird durch Funde aus einigen Gréidbern in
Zolotoe Kladbi¢e reprisentiert (Kazanskaja, Kurgane 2, 8, 17, 19, 20 und 40; Ladozska-
ja, Kurgane 26 und 28; Tbilisskaja, Kurgane 3 und 51; Nekrasovskaja, Kurgan 4). Diese
Panzer bestehen aus groBen rechteckigen Platten, schmalen bogenférmigen Platten mit
einer Art vertikaler Borte sowie Schuppen mit einem unteren dreieckigen Rand und ei-
nem kleinen halbrunden Buckel (Abb. 41,1; 7-9). Die Schuppen sind mit 1,0 x 0,7 cm
recht klein und verfiigen iiber zwei Lécher in den oberen Ecken. Die Male der groBien
rechteckigen Platten belaufen sich auf etwa 18 x 7 cm. E. Lenz untersuchte sie und be-
schrieb sechs Niete, die sich an ihnen fanden®™. Als diese Platten fiir vorliegende Studie
erneut betrachtet wurden, konnte allerdings nur noch ein Niet in der linken unteren Ecke
einer Platte aus Kazanskaja, Kurgan 20, festgestellt werden. Das Stiick aus Kazanskaja,
Kurgan 2, ist mit einem Goldiiberzug versehen. Die schmale bogenférmige Platte ist 4 cm
breit und 18 cm lang. Sie verfiigt iiber eine Art vertikaler Borte, an der kleine Locher in
einem Abstand von 1,0-1,5 cm zueinander sitzen. Lenz beobachtete weiter, dall sich an
der Unterseite dieser Platten Reste eines derben Unterfutters aus Leder fanden, das das
gebogene Ende des Streifens einfaBte und das mit einer groben Naht befestigt war, deren
Stiche sich noch sehr gut erkennen lieBen. Leider ist dies der einzige Hinweis auf das
Vorliegen eines Unterfutters und die Art seiner Beschaffenheit. Heute finden sich davon
keinerlei Spuren mehr. '

Nur sehr schwer lassen sich Fragen nach Konstruktion und Form des kombinierten
Panzers beantworten. Dies ist vor allem darauf zuriickzufiihren, daf} alle Stiicke, die in
gestorten Gribern gefunden wurden, nur noch fragmentiert vorliegen. Zudem spricht
einiges dafiir, daB die Sarmaten - im Unterschied zu den Skythen - die Panzer nicht im
Grab auslegten, sondern sie entweder einrollten oder an der Wand der Grabkammer

301 Robinson 1975, 173.
302 Yepruenko 1968, 30.
393 Watson 1983, 18.
3% Menu 1902, 128.
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Abb. 41. Sarmatische Panzerformen. Schuppenpanzer: 1.3 Kazanskaja 2/1; 2 Ladozskaja 26/1; 4 Kazanskaja
2, 17, 20; 5 Kazanskaja 9/1; 6 Kazanskaja 10/1. - Kombinierte Panzer: 7 Ladozskaja 26/1; 8 Tbilisskaja 3/1;
9 Kazanskaja 2/1.
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aufhingen. Auch im ikonographischen Material gibt es nur wenige Darstellungen, wes-
halb nur die Rekonstruktionen von Lenz>® und Chazanov’* vorliegen.

Die Panzerfragmente aus den Kurganen von Chutor Zubovskij, Vozdvizenskaja und
Lysaja Gora lassen sich sehr gut miteinander vergleichen. Sie diirften wohl ein und dem-
selben Typ angehoren. Diese Harnische sind ferner die einzigen, bei denen sich die Lage
von Kettengeflecht und Schuppenteil zueinander anndhernd bestimmen 146t. So heiit es
z. B. fiir das Stiick aus Chutor Zubovskij, es handle sich um einen eisernen Ringpanzer,
verziert mit kleinen Schuppen. Das Stiick aus Vozdvizenskaja sei ein eiserner Ringpanzer
gewesen, geschmiickt mit Schuppen aus Eisen und Kupfer. Als weitere Beispiele gelten
die bereits erwihnten Stiicke aus Newstead, Augsburg und Aadorp. Bei den Exemplaren
aus Newstead und Augsburg finden sich die Schuppen iiber dem Kettengeflecht; dabei ist
jede mit vier Ringen befestigt. Dariiber hinaus scheint es, als wiirde den Schuppen ein
sehr exponierter Platz auf dem Panzer vorbehalten gewesen sein, aller Wahrscheinlichkeit
nach im Brustbereich. Diese Vermutung wird auch dadurch untermauert, dal die Brust
eines Kriegers im Kampf am ehesten verwundet werden konnte und damit der groften
Gefahr ausgesetzt war. Eine Rekonstruktion eines solchen Panzers ist auf Abb. 47 darge-
stellt.

AuBergewdohnlich sind auch die Komplexe aus Zolotoe Kladbisce (Kazanskaja, Kur-
gane 2, 8, 17, 19, 20 und 40; Ladozskaja; Kurgane 26 und 28; Thilisskaja, Kurgane 3 und
15). Sie alle zeichnen sich durch Panzer aus, die eine Kombination verschiedener Platten
und Schuppen aufweisen. Es liegen kleine Schuppen mit dreieckigem unterem Rand und
halbkugligen Buckeln, groBe rechteckige Platten mit sechs Nieten, schmale bogenformige
Platten mit einer vertikalen Borte und das Kettengeflecht selbst vor. Diese Kombination
stellt sicher einen ganz bestimmten Typ dar. Lenz hat eine Rekonstruktion versucht und
meint wohl mit Recht, daB die groBen Platten und die Schuppen auf ein ledernes Unter-
futter aufgesetzt waren. Die bogenformigen Platten sollen dagegen dem Schutz der Schul-
tern gedient haben, wobei sie wohl auch den Armausschnitt rahmten®”’.

Somit LiBt sich festhalten, daB drei Teile des Panzers auf ein ledernes Unterfutter
aufgesetzt waren: die kleinen Schuppen, die groen Platten und die langen bogenfor-
migen Platten. Die Rekonstruktion von Lenz kann nun als Grundlage dienen, um zu
einer weiteren, genaueren Vorstellung dieses auBergewdhnlichen Harnischs zu kommen.
Derzeit liegen aus jedem bekannten Komplex Fragmente nur einer groBen Platte vor,
die allein fiir einen Panzer sicher nicht ausgereicht hitte. Selbst mit ihren Mafien von
18 x 7 cm hitte sie nur einen geringfiigigen Teil des Korpers bedecken konnen. Daher
148t sich folgende Konstruktion vermuten: Der vordere Schultergiirtel und die Brust
waren durch Schuppen geschiitzt, unter denen sich dann drei oder mehr groBBe Platten
fanden, die auf demselben Unterfutter befestigt wurden. Moglicherweise waren dabei die
juBeren Platten kiirzer als die mittleren. Bei Lenz findet sich eine Beschreibung voll-
standiger groBer Platten in drei MaBen: sie waren 9,5, 12 und 16 cm lang. Die Armaus-
schnitte wurden wohl mit bogenformigen Platten verstirkt (Abb. 48).

Die Ahnlichkeit zwischen dem hier beschriebenen Panzer und dem auf einer Abbil-
dung in Dura Europos fillt sofort auf. Nach Robinson geht der Panzer aus Dura Europos
auf die Parther zuriick®®. Die Darstellung bietet ferner einen Arm- und Beinschutz aus

3% TMenn 1902, 129.

3 Y asamos 1971, 60-61.

307 Robinson 1975, 153 Taf. 434.
308 Robinson 1975, 186.
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Abb. 42. Sarmatische Lamellenpanzer. 1 Thilisskaja 1/1; 2 Kazanskaja 1/1; 3 Tbilisskaja 15.
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aus dem Griberfeld Orlat, Kurgan Kg 2, der Kang-Ku-Kultur in Zentralasien herangezo-
gen werden, um eine Antwort auf die Frage nach dem Ursprung dieses Typs zu finden.
G. A. PugaCenkova datiert diesen Fundort in die Zeit vom 2. Jh. v. Chr. bis zum Beginn
des 1. Jh. n. Chr.*"". Die beigegebenen Waffen deuten allerdings auf eine spiitere Zeitstel-
lung hin, so daf das Grab wohl eher mit den hier betrachteten Panzern aus Zolotoe Klad-
biSCe zu synchronisieren wire. Auf den Platten aus Orlat sind Krieger mit Lamellenpan-
zern und entsprechenden Helmen dargestellt. Wihrend der Panzer die Brust des Kriegers
bedeckte, wurden seine Beine durch einen weiten lamellenartigen Rock bzw. eine Art
Lendenschurz geschiitzt®'%.

Lamellenpanzer waren in Europa kaum verbreitet, dafiir aber im Nahen Osten, in
Zentralasien und China sehr populir; in Japan und Korea wurden sie sogar bis ins 19. Jh.
verwendet. Robinson meint, da3 die Platten von Lamellenpanzern, die in rémischen La-
gern in Mittel- und Westeuropa gefunden wurden, auf Auxiliarii aus dem Osten in diesen
Lagern hinweisen; zu ihnen konnten auch Sarmaten gezihlt haben®'. Bei diesen selbst
diirfte dieser Panzertyp durch den Kontakt zu verschiedenen Nomadenvélkern aus Zen-
tralasien eingefiihrt worden sein.

Ein auBergewdhnlicher Harnisch wurde in Tbilisskaja, Kurgan 15, entdeckt’'*. Er
setzt sich aus vielen groBen und langgestreckten Eisenplatten mit einem abgerundeten
und leicht gebogenen Rand zusammen. Von den groBten Platten sind einige S-formig
gestaltet. Die Platten verfiigen iiber viele Durchlochungen, die paarweise in einer vertika-
len Reihe im mittleren und unteren Bereich entlang der Lingsseite liegen. An der
Schmalseite finden sich dagegen nur ein (in der Mitte) bis zwei Locher. In der Mitte des
abgerundeten Randes sitzt bei einigen Platten ein horizontales, rechteckiges Loch mit
einem Durchmesser von etwa 0,5 cm (Abb. 42,3). Dariiber hinaus liegen in einem Fund-
komplex mit den Fragmenten eines Ringpanzers und mit kleinen rechteckigen Schuppen
mit dreieckigem Rand und fiinf Léchern auch Hinweise auf mindestens einen weiteren
Panzer vor. A. M. Zdanovskij berichtet, daB sich die groBen Platten im Eingangsbereich
der Grabanlage fanden, die kleinen Schuppen und die Fragmente des Ringpanzers aber in
der Kammer selbst, was ebenfalls auf zwei Panzer hindeutet. Das Stiick 148t sich nur
schwer mit anderen vergleichen. Typologisch und morphologisch diirfte es noch am ehe-
sten den Panzern frither Turkvolker dhneln, die in Griberfeldern in der Mongolei und im

Bajkalgebiet entdeckt wurden®"”,

Ringpanzer

In fast allen Gribern mit Harnischen wurden auch Ringpanzer entdeckt. Eine Ausnahme
bilden nur die frithen Komplexe mit Schuppenpanzern. Ringpanzer waren dabei als
Fragmente eines Geflechts aus kleinen Eisenringen erhalten. Die Ringe haben einen
Durchmesser von bis zu 1,0 cm und sind jeweils mit vier anderen verbunden. Da alle
Fragmente stark korrodiert sind, lassen sich iiber die Gesamtkonstruktion kaum noch
detaillierte Angaben machen. Lenz konnte das Fragment eines Ringgeflechts aus Ka-

21l ITyrayenkosa 1989, 152.

312 ITyrayenkosa 1989, 149 Taf. 71.

313 Robinson 1975, 162.

% 3K nanoBckuii 1984, 91 Taf. 3,25.

313 Xynsikos/Conoebés 1987, 144 Taf. 4.
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zanskaja, Kurgan 2, sdubern. Es war rechteckig, ein Teil des Ringpanzers war zusam-
mengeschweiBt, ein Teil genietet. Robinson stellt ferner fest, daB jeder fiinfte Ring mit
Nieten versehen war. Dies bedeutet, daB eben jene Ringe Niete besaBen, die mit vier an-
deren verbunden waren und so den eigentlichen Ringpanzer bildeten. Die groften Frag-
mente von Ringpanzern liegen aus den Kurganen 1, 44 und 51 von Kazanskaja vor. Auf
der Riickseite des Fragments aus Kurgan 1 lassen sich noch Spuren einer Stoffunterlage
erkennen.

Die meisten Ringpanzer bestehen aus Eisen. In Thilisskaja, Kurgan 1, wurden Frag-
mente eines Ringpanzers aus Eisen und Bronze gefunden. Ein bimetallisches Stiick liegt
auch aus Michajlovskaja, Kurgan 2, vor’'. Bei diesem Exemplar wechselt ein breites
Eisengeflecht mit einem aus nur zwei Ringreihen bestehenden schmalen Bronzegeflecht;
im Bronzegeflecht ist jeder Ring mit fiinf anderen verbunden, ein Prinzip, das bislang bei
keinem anderen Stiick nachgewiesen werden konnte.

Die Frage nach dem Ursprung der Ringpanzer ist schwer zu beantworten. Die élte-
sten Darstellungen dieses Typs finden sich auf galatischen Trophden des Pergamon-
Altars aus dem 2. Jh. v. Chr., aber auch in den Darstellungen von Sidon, die galatische
Soldner dieser Zeit zeigen. Robinson zitiert eine Bemerkung Varros, dal die Ringpanzer
von den Galliern erfunden und dann von den Rémern iibernommen wurden®’. Diese
Feststellung Varros ist als Aussage eines Zeitgenossen ausgesprochen wichtig. Auf einer
ganzen Reihe romischer Reliefs aus dem 1. Jh. v. Chr. 1afBt sich bereits die weite Verbrei-
tung des Ringpanzers erkennen. Dazu zihlen u. a. der Triumphfries des Paulus Aemilius
in Delphi sowie der sog. Altar des Domitianus Ahenobarbus und die Statue eines Galliers
im Museum Granet in Aix-en-Provence. Bemerkenswert ist zudem, daB in weiter &stli-
chen Gegenden weder archiologisches noch ikonographisches Material vorliegt, mit dem
sich Ringpanzer dort vor dem 1. Jh. v. Chr. nachweisen lieBen. Damit diirfte aber das hier
erwihnte Material der Auffassung Robinsons widersprechen, der von einem keltischen
(gallischen, galatischen) Ursprung der Ringpanzer im 3. Jh. v. Chr. ausgeht.

Auch in der Frage, wann Ringpanzer im nérdlichen Schwarzmeergebiet erstmals
auftreten, wurde bislang noch keine Einigung erzielt. Sokol’skij, Cernenko und Chazanov
vertreten hierbei die Auffassung, mit den Stiicken aus den Gribern des 4.-3. Jh. v. Chr.
aus Vasjurina Gora liigen die iltesten Exemplare vor’'®. Cemenko fiihrt als Begriindung-
an, daB in diesem Komplex keine jiingeren Griber vorkommen. Aus den Publikatio-
nen Rostovcevs geht allerdings hervor, daB sich zumindest in den Pferdegrédbern dieses
Fundortes Gegenstinde fanden, die deutlich jiinger sind: ein Ring mit Biigeln fiir einen
Riemen und ein pilzformiger Anhinger — beide sind charakteristische Bestandteile des
spitsarmatischen Zaumzeugs. So wird wohl bei den damals doch unzureichenden Gra-
bungsmethoden der im Kurgan befindliche spitsarmatische Komplex entweder iibersehen
oder so zerstort worden sein, daB sich seine Beigaben mit den Stiicken aus Gridbern ande-
rer Zeiten vermengten. Damit bleibt festzuhalten, daB das entscheidende Argument fiir
eine Datierung des Ringpanzers aus Vasjurina Gora ins 4.-3. Jh. v. Chr,, namlich das
Fehlen jiingerer Stiicke in diesem Kurgan, entfillt. Der Ringpanzer selbst hat damit wohl
eher zu einer sarmatischen Nachbestattung gehort.

Die iltesten bislang bekannten sarmatischen Ringpanzer diirften daher ins 1. Jh. v.
Chr. datieren und aus Chutor Zubovskij und VozdviZenskaja stammen. Sie deuten darauf

316 Kamunckas u. a. 1985, 230.
317 Robinson 1975, 164.
318 Cokombekuii 1954a, 11; Yephenko 1968, 55; Xasatos 1971, 60.
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hin, daBl die Sarmaten diesen Panzertyp wihrend kriegerischer Auseinandersetzungen
in Kleinasien unter Pharnakes 1. oder noch etwas frither durch Zusammenstéf3e mit den
Romern im Kaukasusgebiet iibernommen hatten. Somit wird der Ringpanzer ebenso wie
die weiter oben betrachteten Panzer bei den Sarmaten von anderen Vélkern entlehnt wor-
den sein.

Brustpanzer

Ein Brustpanzer wurde in Prochorovka, Kurgan 1, gefunden®'. Es handelt sich um einen
Eisenharnisch, der aus einer Brust- und einer Riickenschale besteht. Leider wurde er un-
mittelbar nach dem Auffinden beschidigt und danach nicht wieder rekonstruiert, so daf3
sich eine genaue Beurteilung des Stiicks als schwierig erweist. Fotos von den Fragmenten
lassen darauf schlieBen, daB3 er nicht als Muskelpanzer vorlag. Arm- und Halsausschnitt
sowie der untere Rand waren mit gebogenen Platten versehen.

Fiir die Sarmaten stellt der Brustharnisch eine ,archaische‘ Panzerform dar. Seine
stirkste Verbreitung hatte er in der antiken Welt im 6.-4. Jh. v. Chr.**’. Er war in Grie-
chenland in der archaischen, klassischen und frithhellenistischen Zeit sehr beliebt. Da-
nach wurde er tiberall von anderen Panzertypen abgelgst. Der dlteste romische Brustpan-
zer datiert ins 3. Jh. v. Chr.**'. Auf romischen Skulpturen und Reliefs finden sich zwar
auch in den ersten Jahrhunderten n. Chr. noch Darstellungen von Brustharnischen, doch
sieht Robinson in diesen Bildern eher hellenistische Traditionen wirksam. Gleichzeitig
war der Brustharnisch im republikanischen bzw. kaiserlichen Heer Teil der Paradeuni-
form der Offiziere®*”. Aus all dem 148t sich nur folgern, daB es sich bei dem Exemplar aus
Prochorovka wohl um ein importiertes Stiick handeln mu8.

Lederpanzer

Bis auf wenige Ausnahmen 148t sich Leder — ebenso wie anderes organisches Material -
in sarmatischen Gribern nicht mehr nachweisen. Doch finden sich in schriftlichen Quel-
len eindeutige Hinweise auf den Gebrauch von Leder- und Hornpanzern bei den Sarma-
ten und spiten Skythen. So beschreibt z. B. Strabo, daB die Sarmaten Helme und Panzer
aus rohem, weiBem Leder getragen hiitten’>. Bei Pausanias findet sich die Beschreibung
eines sarmatischen Panzers aus dem Horn von Huftieren: ,,Die Panzer fertigten sie wie
folgt ... sie sammelten ... das Horn, ... sduberten und schnitten es und machten daraus
etwas in der Art von Schlangenschuppen ... Diese Platten durchbohrten sie, néhten sie mit
Sehnen von Pferden oder Ochsen zusammen und gebrauchten sie dann als Panzer ... Die-
se Panzer hielten sogar Lanzen- oder Schwerthiebe aus ...“***. Lederpanzer waren in ro-
mischer Zeit bei vielen Volkern verbreitet’. Ein hervorragendes Beispiel fiir diese Art

319 PocrtoBues 1918, 13-14.
20 Yepuenko 1968, 130.

21 Robinson 1975, 147.

322 Robinson 1975, 16; 147.
*2 Strab. Geogr. VII, 3.

324 paus. ell. 1, 21, 5.

325 Robinson 1975, 162.
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des Panzers stellt ein lamellenartiger Lendenschutz parthischer oder persischer Auxilia-
reinheiten dar, der in Dura Europos entdeckt wurde; das Stiick besteht aus weillgegerbten
Lederplatten und datiert ins 3. Jh. n. Chr. Auch spiter blieb der Lederpanzer eines der
wichtigsten Ausriistungsteile des gemeinen Soldaten. Moses von Chorene beschreibt die
mittelalterlichen Alanen mit den Worten: ,,Viele von ihnen trugen einen Kiira3 aus Rie-
men oder Leder**. Am ehesten diirfte es sich dabei wohl um einen lamellenartigen Le-
derpanzer gehandelt haben.

Lange Zeit schien aus dem sarmatischen und-spitskythischen Bereich nur ein derar-
tiger Panzerfund vorzuliegen. Dabei handelt es sich um den mit Eisenplatten verstédrkten
Lederpanzer aus dem Mausoleum von Skythisch Neapolis®™'. Die Rekonstruktion der
Ausriistung des Kriegers, der im Steinplattengrab des Mausoleums bestattet war, ist auf
Abb. 50 zu sehen.

E. V. Cemnenko hilt Lederpanzer fiir die am hiufigsten vorkommende Panzerform
skythischer Krieger’™®. A. M. Chazanov geht von einer weiten Verbreitung dieses Typs
auch bei den Sarmaten aus®”’. Zwar werden diese Auffassungen durch den nur singulir
vorliegenden archdologischen Befund nicht bestitigt, was allerdings angesichts der Ver-
ginglichkeit von Leder nicht iiberraschen sollte; historische und ethnographische Quellen
untermauern die hier zitierten Positionen hinreichend. Als ein weiteres Argument dafiir,
daBl der Lederpanzer die Hauptform der Panzer gemeiner sarmatischer und spétskythi-
scher Krieger dargestellt haben wird, sei angefiihrt, da} Metallpanzer bislang ausschlie-
lich in beigabenreichen Gribern nachgewiesen werden konnten.

Zusammenfassung

Bei der Betrachtung der sarmatischen Panzer (Abb. 43) erweist sich die Bestimmung
einiger Typen als besonders schwierig. Verglichen mit der recht einheitlichen Konstruk-
tion skythischer und sauromatischer Schuppenpanzer, sind die sarmatischen Harnische
wesentlich uneinheitlicher, oft stellt jedes Stiick ein Unikat dar. Die Ahnlichkeit sarmati-
scher Panzer mit den romischen Formen deutet darauf hin, daf3 es sich entweder um im-
portierte Stiicke oder um Anfertigungen nach rémischem Vorbild handelt. Die Lamellen-
panzer diirften aus Zentralasien oder Parthien eingefiihrt worden sein und damit den
Ausgangspunkt der sarmatischen Wanderungsbewegungen markieren.

Etwa 70% der Griber, in denen Metallpanzer vorlagen, waren mit einem reichen und
vielfdltigen Inventar ausgestattet. Dazu gehoren Stiicke aus Edelmetallen und Edelsteinen
sowie wertvolle ImportgefaBe aus Silber, Bronze und Glas. Die Panzer selbst stellen sehr
kostbare Stiicke dar; mitunter sind sie mit einem Goldiiberzug versehen. Metallpanzer, so
scheint es, waren demnach nur der Fiihrungsschicht vorbehalten. Eben dies klingt bei
Tacitus an, der feststellt, da Kataphraktoi ihre sarmatischen Fiihrer und wohlhabenden
Stammesangehdrigen schiitzen®*.

326 Moscec Xopenauu 1983, 173.

22 Iorpe6osa 1961, 120; Yepuenko 1968.
328 Yepuenko 1968, 12.

32 Xasamnos 1971, 58.
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Abb. 43. Verbreitung sarmatischer Panzer. 1 Tbilisskaja; 2 Kazanskaja; 3 Ladozskaja; 4 Ust’-Labinskaja;
5 Zubovskij Chutor; 6 Vozdvizenskij; 7 GruSevskaja; 8-12 Nikol’skoe, Verchne Pogromnoe, Kaliovka,
Bykovo; 13 Skythisch Neapolis; 14 Cvetna; 15 Bulachovka.

Weiteres Verteidigungsgerit
Kampfgiirtel

Dieses in der skythischen Bewaffnung so verbreitete Verteidigungsgerit kann fiir das
nordliche Schwarzmeergebiet kaum nachgewiesen werden®'. Von daher stellen die Fun-
de aus einigen Griabern des Mausoleums von Skythisch Neapolis eine gro3e Besonderheit
dar; es handelt sich dabei um S-férmige Eisenplatten, die 5,6-7,0 cm lang und 0,8 cm
breit sind**. Sie begegnen im Steinplattengrab (15 Stiick) sowie in den Kammern I (zwei
Exemplare) und XXII (ein Stiick). Die Zahl der hier festgestellten Platten ist aber zu ge-
ring, als daB sie sich zu einem Kampfgiirtel hitten ergidnzen lassen. Pogrebova vermutete
deshalb, die Platten hitten nur zur Verstirkung des schmalen Bereichs um die Schnallen
gedient®. Sollte dies aber wirklich der Fall sein, wire der Giirtel keinesfalls geeignet
gewesen, den Krieger wirkungsvoll zu schiitzen. Méglicherweise wurden die Platten auch
nur symbolisch (pars pro toto) niedergelegt. Dann wire allerdings nicht klar, warum
andere Teile der Ausriistung dagegen als Ganzes beigegeben worden sind. Eine andere
Erklirung konnte in dem Brauch der Sarmaten und spiten Skythen zu sehen sein, den

3! Yepuenko 1968, 57.
2 Norpetosa 1961, 124.
3 Iorpe6osa 1961, 124.
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Toten ,archaische* Stiicke mitzugeben. Dariiber hinaus muf3 erwihnt werden, daB bereits
im 6.-4. Jh. v. Chr. Kampfgiirtel allein von den Skythen gebraucht wurden und infolge-
dessen als spezifisch skythischer Ausriistungsbestandteil angesehen werden kénnen.
Spiiter biiBten sie dann an Bedeutung ein.

Beinschienen

Beinschienen waren in der antiken Welt vom 5.-3. Jh. v.. Chr. sehr verbreitet. Bei den
skythischen Truppen wurden sie im 5.-4. Jh. v. Chr. eingesetzt>”, in sarmatischer Zeit
kamen sie dagegen kaum noch vor. Mit dem Ende der Republik trugen in den rdmischen
Truppen nur noch die Centuriones Beinschienen, spiter spielten sie dann lediglich als
Teil von Paraderiistungen sowie bei rituellen Sportkdmpfen der Kavallerie und bei den
Gladiatorenkédmpfen eine nennenswerte Rolle®*. Nach der hellenistischen Zeit kamen
Beinschienen in der antiken Welt aus der Mode. Dies spiegelt sich auch in den archéolo-
gischen Befunden des nérdlichen Schwarzmeergebiets wider. In keinem sarmatischen
Grab konnten sie nachgewiesen werden. Der einzige spitskythische Beleg stammt aus
Skythisch Neapolis (6stliche Nekropole, Kurgan von 1949)*7. Es handelt sich dabei um
ein Paar Schienen, die jeweils 41 cm lang sind. Sie weisen die klassischen Charakteristi-
ka auf, bestehen aus Bronze, Knie und Wadenmuskeln sind reliefartig herausgearbeitet
(Abb. 44,5). Am Rand finden sich Lécher zur Befestigung eines Unterfutters. Diese Art
von Beinschienen ist typisch fiir das 5.-4. Jh. v. Chr. DaB ein solcher Beinschutz in
Skythisch Neapolis gefunden wurde, in dem sonst kein Material vorliegt, das vor das
2.Th. v. Chr. datiert, mutet befremdlich an. Cernenko meinte daher, daB diese Stiicke
nicht vor dem 2. Jh. v. Chr. entstanden sein konnen®®. An dieser Stelle muB jedoch er-
wihnt werden, daB der Kurgan, in dem sich die Exemplare fanden, 1949 von Anwohnern
geoffnet wurde. Die Beinschienen selbst entdeckte man erst 1956, als E. A. Symonovi¢
den unteren Teil eines der sieben Jahre zuvor zerstorten Griber siduberte. So kann sich die
Datierung der Stiicke weder auf ein Grabinventar noch auf eine Stratigraphie stiitzen.
Cernenko ging bei seiner Datierung davon aus, daB in Skythisch Neapolis kein Gegen-
stand vor das 2. Jh. v. Chr. zuriickreicht. Wahrscheinlich handelt es sich eben auch hier-
bei um Altstiicke aus friiherer Zeit, die erst nach dem 2. Jh. v. Chr. in den Boden kamen.
In der Regel trugen aber weder sarmatische noch spitskythische Krieger Beinschienen.

Schilde

Bereits bei Strabon findet sich ein Hinweis auf Schilde bei den Roxolanen; sie waren aus
Ruten geflochten und mit Leder iiberzogen®”. Tacitus schrinkt allerdings ein, daB bei den
Sarmaten Schilde als Verteidigungsgerit kaum bekannt waren’*. Auch im archiologischen

334 Yepuenko 1968, 73.

335 Yepuenko 1968, 112.
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Abb. 44. Sarmatische und spitskythische Schutzwaffen. 1 Kur¢i; 2 Sadovyj kurgan; 3 Vysoc€ino; 4 Ozernoe III;
5 Skythisch Neapolis; 6 Velikoploskoe.
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Befund liegen Schilde sehr selten vor (Abb. 44,1-4; 6). Ein Stiick wurde 1979 in Chutor
Cholodnyj am Don in einer Nachbestattung entdeckt, die in die Zeit vom Ende des 2. bis
ins 1. Jh. v. Chr. datiert. Auf der Brust des Bestatteten konnten auf einer Flache von
0,4 x 0,4 m Lederreste festgestellt werden, unter denen sich Reste einer Holzkonstruktion
fanden. Weder unter dem Skelett noch an anderen Stellen des Grabes stiel man auf wei-
tere Lederreste. Daher ist zu vermuten, daB auf der Brust des Bestatteten ein Schild aus
Leder mit einer hélzernen Riickseite lag, wie ihn auch Strabon beschreibt™'.

In einem friihsarmatischen Komplex bei Velikoploskoe kam der Bronzebeschlag
eines Schildes zum Vorschein®*. Es handelte sich dabei um eine gewdlbte eiférmige Plat-
te mit den MaBen 60 x 42 x 9 cm (Abb. 44,6). Sie iiberdeckte die Unterseite des Schildes
vollstandig. Nach Cemenko bestand die Unterseite aus Holz und war bis zu 1,0 cm
stark>*. Andere Bearbeiter vertreten die Auffassung, die Unterseite sei aus Leder gewe-
sen®**. Sie begriinden dies mit einem Eisenstreifen, der auf der Riickseite der Platte an
deren Rand verlief und 1,0 cm breit war. Er wurde durch etwa 0,3 cm lange Niete mit der
Unterseite verbunden. Mit solch kurzen Nieten hitte aber der Beschlag kaum an der nach
Cernenko 1,0 cm dicken holzernen Platte befestigt werden kénnen. Noch ist unklar, wie
die lederne Unterseite an anderen Stellen an der Schildplatte angebracht war, denn die
hier beschriebene Befestigung am Rand allein diirfte wohl kaum ausreichend gewesen
sein. Selbst wenn das Leder der Unterseite sehr steif gewesen wire, hitte es sich doch
ohne eine weitere Verbindung im mittleren Teil von der Platte gelost. Moglicherweise
war sie dort mit dem Griff des Schildes festgemacht; da dieser Teil der Platte aber am
stiirksten beschidigt war, ist seine genaue Konstruktion allerdings nicht mehr zu erschlie-
Ben. Der Schild aus Velikoploskoe 148t sich sehr gut mit ovalen Schilden aus Makedonien
und Thrakien vergleichen®”. Das ovale Exemplar aus den 1834 von A. ASika in Ker¢
durchgefiihrten Grabungen entspricht dem Stiick aus Velikoploskoe formal und zeit-
lich®*®. Nach N. L. Sokol’skij lassen sich diese ovalen Schilde im nérdlichen Schwarz-
meergebiet auf den Einflul von Galatern und Thrakern zuriickfithren®*’.

In einem gestorten Griberfeld in Sadovyj kam ein runder Schildbuckel aus Eisen
zum Vorschein®®. Er ist mit einem konischen Zapfen versehen, dessen Ende in einen
kleinen Buckel iibergeht (sog. Stangenschildbuckel); bei dieser Erscheinung konnte es
sich allerdings auch um eine Folge der Korrosion handeln. Der Rand ist rechtwinklig
gebogen und mit einem Niet zur Befestigung des Schildbuckels versehen. Sein Durch-
messer belduft sich auf 17,5 cm, der Zapfen ist 9,0 cm lang (Abb. 44,2). Ein vergleichba-
rer Fund wurde auch in Vyso¢ina, Kurgan 28, gemacht; er 1iBt sich chronologisch mit
Sadovyj synchronisieren®®. Solche Stiicke sind aus ganz Mitteleuropa bekannt, insbeson-
dere bei den Germanen. Das Stiick aus Sadovyj entspricht Typ 4c nach Jahn, das aus
Vyso&ino (Abb. 44,3) seinem Typ 5°*. Sie datieren in die Phase B1 der romischen Kai-

31 An dieser Stelle soll V. E. Maksimenko gedankt werden, der mir diese Informationen freundlicherweise
zur Verfiigung gestellt hat.

2 Tsuc-Paiiko/Cyruuyk 1984, 154-155.

3 Yepuenko 1968, 102.

3 Nauc-Paiiko/Cymmuyk 1984, 156.

3 Mauc-Paiiko/Cymmuyk 1984, 156.
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38 Kanowuna 1967, 147.

* Becnansii 1985, 165.

30 Mykun 1987, 49.
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serzeit (erstes und zweites Drittel des 1. Jh. n. Chr.). Das Auftreten germanischer Schilde
in ostlichen Gebieten 148t sich unter Umstdnden mit dem Vordringen der Sarmaten an die
Grenzen des Rémischen Reiches in der zweiten Hilfte des 1. Jh. n. Chr. erkliren®'.

Beim Ubergang vom 2. zum 3. Jh. n. Chr. ist als Folge der Ausbreitung der germani-
schen Stimme der Przeworsk-Kultur eine massenhafte Verbreitung der Schildbuckel im
nordlichen Schwarzmeergebiet zu beobachten®. In Tanais und Juzno-Donuslav konnten
Schildbuckel der Przeworsk-Kultur der Typen Konin (Phase Cla) und Chorula (Phase
Cl1b) entdeckt werden. Der einzige sarmatische Fund dieser Art liegt mit dem Schildbuk-
kel und dem Griff eines Schildes aus Kur¢i, Kurgan 17, an der unteren Donau vor’?. Es
handelt sich dabei um einen Schildbuckel aus Eisen mit einem halbrunden, leicht spitz
zulaufenden Zapfen, sich verjiingendem Dorn sowie abgeflachtem Rand vom Typ
Kozen™* bzw. K2 nach Zieling®® (Abb. 44,1). Zieling verbindet diese Schildbuckel mit
der mitteleuropdischen Phase Eggers C2, was in absoluten Daten der zweiten Hilfte des
3. Jh. n. Chr. bzw. dem Zeitraum 260-290 n. Chr. entspricht. Diese Datierung stimmt mit
der des Griberfeldes Kur¢i iiberein™. Da auch bei den Goten solche Schilde verbreitet
waren, konnte das Stiick aus Kurci eine Trophie darstellen®’.

Einige Schildbuckel aus Eisen stammen aus der Endphase der spitskythischen Kul-
tur. Aus Juzno-Donuslav liegt ein Stiick vom Typ Chorula und aus Ozernoe 3 ein Exem-
plar vom Typ K1 nach Zieling vor (Abb. 44,4). Aus Bel’bek sind Fragmente von drei
Schildbuckeln bekannt geworden. Der erste Typ der Schildbuckel datiert in die Phase
Eggers C1b (230-260 n. Chr.), der zweite in die Phase Eggers C3 (310-350 n. Chr.).
Dal3 diese Stiicke in spitskythischen Fundkomplexen auftreten, 1dBt sich offenkundig
durch das Vordringen der Goten ins nordliche Schwarzmeergebiet und ihre Eroberung der
Krim erkléren.

Befestigungsanlagen

Es existieren zahlreiche spitskythische befestigte Siedlungen (Gorodi$¢a) am unteren
Dnepr und auf der Krim, die durch Wille, Mauern und Griben geschiitzt waren. Die
Sarmaten besallen als Nomadenvolk keine festen, dauerhaften Siedlungen, weshalb sich
bei ihnen die Frage nach Befestigungsanlagen eriibrigt. Die spitskythischen befestigten
Siedlungen sind bereits seit langem Gegenstand-griindlicher Untersuchungen®*®. Hier soll
daher keine detaillierte Betrachtung ihrer Befestigungsanlagen vorgenommen werden, da
dies zudem den Rahmen dieser Studie sprengen wiirde®’. Es soll aber auf einige Aspekte
eingegangen werden, die hinsichtlich des Kriegswesens von Bedeutung sind.

Am unteren Dnepr entdeckte man an beiden Ufern insgesamt 14°®, auf der Krim
sogar 22 befestigte Siedlungen®®'. Alle befestigten Siedlungen liegen auf Anhshen. Sie

3! Myxun 1987, 51.

o Kapromonsues/baxan 1992, 115.

3 Tynkosa 1983, 255.

354 Kapromonsues/baxan 1992, 116.

% Zieling 1989, Taf. 24.

%6 ®okeen 1986, 160.

7 Jahn 1916, Taf. 3,46; ITuopo 1990, 100; Kosax 1984, 28-29.
98 Entsprechende Literatur vgl. Paesckuii 1968, 65-66.
 Paepckuii 1968; Bricorckas 1979; 1983; awesckast 1990.
% Tomkesuu 1913, 117; Torpe6osa 1958, 235.
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waren auf einer oder mehreren Seiten natiirlich (durch Flu, Meer oder Abhinge) ge-
schiitzt. Die weiteren Befestigungen folgten gleichfalls der Topographie®®. In der Regel
handelt es sich bei den Verteidigungsanlagen um Mauern aus Steinblocken, die mit einem
Tongemisch (Tonmértel?) verbunden waren. Die meisten Mauern wurden zweischalig
ausgefiihrt, der Zwischenraum ist mit Fiillmauerwerk versehen. In einigen befestigten
Siedlungen auf der Krim (Ust-Al'minskoe; Kermen-Kyr sowie evtl. Juzmo-Donuslav und
Bulganak) stehen die Mauern auf einem Erdwall’®. AuBergewdhnlich ist die Anlage von
Juzno-Donuslav, deren Wall- und Grabensystem mit Steinen befestigt war®,

Die michtigste Befestigung befand sich in Skythisch Neapolis. Auf der Steinmauer
bestand urspriinglich wohl ein weiterer Aufbau, der moglicherweise zinnenbewehrt war.
Von innen wurden die Mauern immer wieder mit zusétzlichen Stiitzen versehen, so daf
sich hier eine Art Rampe bildete*”. An der AuBenseite der Mauer standen sechs Tiirme,
zwei von ihnen neben dem Tor. Die Tiirme waren rechteckig; der Turm &stlich des Tores
maB im GrundriB 5,0 x 3,5 m. Der Abstand zwischen den einzelnen Tiirmen betrug 40-
70 m%. Tiirme an der Mauer oder neben dem Tor sind ferner in Nikolaevka®’, Kermen-
Kyr*®, Gavrilovka® und Tarpanéi’”™ nachgewiesen. In den Siedlungen von Nikolaevka
und Kermen-Kyr bestanden gleichfalls rechteckige Tiirme, davon maB der aus Kermen-
Kyr 3 x 2 m. Nach Gogkevi¢ betrug der Abstand zwischen den einzelnen Tiirmen in Ni-
kolaevka 10-15 m”"".

Die Michtigkeit der Mauern war uneinheitlich. In Skythisch Neapolis betrug sie
aufgrund von fiinf nachtriglichen Anbauten sogar 12,5 m. Die Mauer in Kermen-Kyr ist
dagegen nur 7,25 m dick. In den ,Burgen’ am unteren Dnepr sind die Mauern generell
schmaler; ihre Breite belduft sich auf 1,3 m bis 4,5 m*%. Uber ihre urspriingliche Hohe
lassen sich kaum noch Aussagen machen. T. N. Vysotskaja geht bei der Befestigungs-
mauer in Skythisch Neapolis von einer Hohe von 4,5-5,0 m aus’ .

Die Mauern in Annovka standen auf einem 0,4 m breiten Unterbau, die Kurtine ist
1,6 m breit. Die Mauerfassaden bestanden aus Orthostaten, der Innenraum wurde mit
einem Bruchstein-Tongemisch ausgefiillt. Es wird angenommen, dafl die Mauern nicht
hoher als 3-4 m waren. An der Siidseite der Siedlung konnten Reste eines nahezu qua-
dratischen Turms (4,5 x 4,4 m) festgestellt werden, dessen lichte Innenmalle 2,3 x2,0m
betrugen. Aufgrund von Amphorenfragmenten kénnen Mauern und Turm in das ausge-
hende 3. und 2. Jh. v. Chr. datiert werden. In den ersten Jahrhunderten n. Chr. wurde an
den Turm eine halbrunde Anlage mit ungleichmidBigem Mauerwerk angesetzt. Die Er-

%! Bricorckas 1972, 18 Taf. 1.
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richtung dieser Anlage kénnte unter Umstéinden mit dem Einsatz von Wurfmaschinen
zusammenhingen®’*,

In Beljaus und in der Nachbarsiedlung Juzno-Donuslav wurden von den spaten
Skythen Mauern und Tiirme genutzt, die Ende des 2. Jh. v. Chr. eine griechische Nieder-
lassung geschiitzt hatten. Erst zu Beginn des 1. Jh. v. Chr., also nach dem Vordringen des
Diophantos, wurden beide Plitze mit Graben und Wall umgeben, wobei die Innenseiten
von Graben und Wall eine steinerne Auskleidung besaBen. Auf dem Kamm des Walls
verlief eine zweischalige, 0,9-1,0 m dicke Mauer mit einem Kern aus Bruchsteinen. Als
Stiitzmauer an der Innenseite des Walls wurde dabei die ehemalige griechische Anlage
genutzt. In Beljaus wurde eine iiberdachte Steinbriicke, die den Zugang iiber den Graben
erschloB, beobachtet. Eine derartige Anlage ist bislang einmalig fiir die spaten Skythen®™.

Der Graben ist fester Bestandteil der Verteidigungsanlagen dieser befestigten Sied-
lungen. Er verlduft stets entlang der AuBenseiten der Mauern oder des Walls und ist bis
zu 11 m breit (Gavrilovka) und in der Regel etwa 3 m tief?’®. In Skythisch Neapolis
machte der felsige Untergrund den Bau eines Grabens allerdings unméglich®”’. Auch
Annovka lag auf einem Felsen, dennoch wurde hier ein 2 m tiefer Graben angelegt, der
an der Sohle 6,5 m und an der Oberfliche 1 1,5 m breit war®’8,

Bei den meisten ,Burgen‘ dienten die Verteidigungsanlagen zum Schutz der ,Akropo-
lis* und der gesamten Siedlung. Diese war dabei iiblicherweise durch einen Wall mit
Mauer und Graben geschiitzt, die Akropolis zusitzlich durch eine Steinmauer, die oft
noch mit Tiirmen versehen war (Nikolaevka, Gavrilovka, Kermen-Kyr und Skythisch
Neapolis). In der Forschung wird davon ausgegangen, dal} Prinzipien und Traditionen der
spitskythischen Verteidigungsanlagen auf lokale Wurzeln zuriickgehen®”. Allerdings
laBt sich dabei auch ein griechischer EinfluB nachweisen. Hierzu zihlen die Ver-
breiterung der Mauer durch zusitzliche Anbauten sowie das Auftreten von Tiirmen®®,
N. A. Gavriljuk und A. I. Matija§ vertreten die Auffassung, daB sich die ,Burgen‘ am un-
teren Dnepr aufgrund konstruktiver Details ihrer Verteidigungsanlagen datieren lassen:
Wihrend fiir die letzten Jahrhunderte vor der Zeitenwende die Verkleidung der Mauer
charakteristisch gewesen sei, wiren fiir die ersten Jahrhunderte n. Chr. ungleichmaBigere
Mauern aus Bruchstein typisch®'.

Der von den Verteidigungsanlagen geschiitzte Raum kann unterschiedlich grof} sein.
Die groBten ,Burgen‘ liegen mit Znamenka (32,5 ha)*®?, Skythisch Neapolis (etwa
20 ha)®® und Gavrilovka (12,5 ha)** vor. Die anderen Siedlungen am unteren Dnepr und
auf der Krim sind deutlich kleiner, ihre Innenflichen schwanken zwischen 1 (JuZno-
Donuslav) und 8 ha (Nikolaevka). Doch wieviele Menschen konnten in diesen Siedlungen
leben? Ausgehend von V. F. Genings Uberlegung, daB fiir das Uberleben einer Sippe - in
der friihen Eisenzeit setzte sich eine solche wahrscheinlich aus ca. 50 Individuen Zusam-
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und wann welche Waffen auftraten und wer sie trug. Bei der Auswertung dieses Maten-
als muB allerdings auch der Spezifik des Bestattungsrituals Rechnung getragen werden.
da die Funde mehrheitlich aus Gribern stammen. Eine weitere wesentliche Quelle bei der
Behandlung dieses Themas sind Schriftzeugnisse. Dariiber hinaus kann ein Vergleich mit
Materialien aus anderen Gebieten oder von anderen Volkern, die eine dhnliche wirtschaft-
liche und soziale Ebene erreicht hatten, aufschluBireich sein. SchlieBlich sollen bei der
Auswertung des Materials auch allgemeingiiltige Prinzipien und GesetzmiBigkeiten der
Bewaffnung im Altertum beriicksichtigt werden.

Im nérdlichen Schwarzmeergebiet wurden 150 Fundkomplexe sarmatischer Krieger
aus dem 2. Jh. v. Chr.-4. Jh. n. Chr. untersucht. Bei 144 handelt es sich um reine Krie-
gergriber. Ein Teil wurde zufillig im 19.-20. Jh. entdeckt. Meist handelt es sich dabei
um gestorte Bestattungen. Die insgesamt 123 spitskythischen Waffenkomplexe, in der
Regel ebenfalls aus Gribern, seltener Zufallsfunde, datieren ins 3. Jh. v. Chr.-4. Jh. n.
Chr. Die sarmatischen Waffen im nordlichen Schwarzmeergebiet représentieren alle drei
Zeitstufen ihrer Kultur. In vorliegender Studie wurden 21 Komplexe aus dem 2.-1. Jh. v.
Chr., etwa 93 aus dem Zeitraum vom 1. bis zur ersten Hélfte des 2. Jh. n. Chr. sowie ca.
30 aus der zweiten Hilfte des 2. bis zum 4. Jh. n. Chr. betrachtet.

Es gibt nur wenige frithsarmatische Kriegergriaber, was allerdings mit der auch an-
sonsten geringen Zahl von Fundorten fiir diese Zeit in diesem Gebiet einhergeht. Dabei
bestehen beziiglich Anzahl und Datierung der Fundkomplexe einige Differenzen®”. In der
vorliegenden Untersuchung wird von 62 Gribern aus dem 2.-1. Jh. v. Chr. im nérdlichen
Schwarzmeergebiet ausgegangen™*. 21 Komplexen (also 35%) waren Waffen beigege-
ben. Damit wurden in gut einem Drittel der frilhsarmatischen Griber Krieger bestattet.
Gerade im 2.-1. Jh. v. Chr. ist dies im Zusammenhang mit dem VorstoB der Sarmaten in
die Steppengebiete zwischen Don und Dnepr zu sehen; sicherlich diirften diesem Vor-
dringen kriegerische Einfille vorausgegangen sein.

Nach dem Grabinventar zu schlieen, gebrauchten die frithsarmatischen Krieger im
wesentlichen kurze Schwerter und Bogen. Etwa in der Hilfte, genauer in 42% der Gri-
ber, lagen kurze Schwerter; in 58,3% konnten Pfeilspitzen festgestellt werden. Dariiber
hinaus wurden in neun Komplexen Lanzenspitzen entdeckt. Das Auftreten der verschie-
denen Waffen in den Gribern weist gewisse GesetzmiBigkeiten auf. In der Regel wurden
entweder ein Schwert oder Pfeilspitzen niedergelegt. Nur in einem Fall (Vinogradnoe,
Kurgan 31/Grab 1) waren beide Waffengattungen vergesellschaftet. Ebenfalls nur in ei-
nem Grab fanden sich sowohl Schwert als auch Lanze (Sergeevka, Kurgan 4/Grab 17). In
zwei Inventaren waren Lanzen mit Pfeilen kombiniert (Kvasino und Aleksandrovka,
Kurgan 12/Grab 3). Dabei lag in jedem Grab nur ein Pfeil. Eine vollstindige Pfeilsamm-
lung wurde nur in Vinogradnoe angetroffen.

Somit gab es keinen einheitlichen Brauch, welche und wieviel Waffen mitgegeben
wurden. Dennoch ist ein gewisses Vorherrschen von Schwertern zu beobachten. Lanzen
liegen in Gribern nur sehr selten, dagegen aber oft in ,Gedenkkomplexen® vor. Pfeile wur-
den in den frithsarmatischen Bestattungen meist symbolisch in nur geringer Zahl (pars
pro toto) niedergelegt. Die frithsarmatischen Stimme im Ural-, Wolga und Dongebiet
verfiigten iiber die gleichen Waffen wie die im nordlichen Schwarzmeergebiet. Ein
Unterschied ist allerdings in der wesentlich hdufigeren Vergesellschaftung von Klingen-
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waffen und Pfeilen zu sehen. Im Vergleich mit der sauromatischen Zeit (4. bis erste Half-
te des 3. Jh. v. Chr.) LiBt sich eine Zunahme der Schwerter in den Grabern beobachten®”’.
Dies gilt auch fiir das Material aus den nordpontischen Steppen.

Im 2.—1. Jh. v. Chr. bildeten Reiter das Gros der sarmatischen Truppen. Sie waren
mit kurzen Schwertern und Lanzen ausgeriistet. Wurde noch anfangs davon ausgegangen,
daB die friihen Sarmaten im Unterschied zu den Skythen und Sauromaten, die iiber kurze
Akinakai verfiigten, vor allem mit langen Hiebschwertern bewaffnet waren, 148t sich
diese Hypothese mit dem bislang untersuchten Material nicht mehr aufrechterhalten®®.
Nach M. G. Mogkova liegen in der Prochorovka-Kultur wesentlich hiufiger kurze als
lange Schwerter vor*”’. In der Ausriistung der frithen Sarmaten aus dem Dongebiet domi-
nieren ebenfalls relativ kurze Schwerter’”®. Die Schwerter aus dem nordlichen Schwarz-
meergebiet verfiigen iiber 35-40 cm lange Klingen. Im Unterschied zu Skythen und Sau-
romaten waren bei den friihsarmatischen Kriegern also nicht die langen Schwerter
vorherrschend; das Schwert wurde aber mit der Zunahme der Blankwaffen insgesamt zur
entscheidenden Komponente der Ausriistung. Deren Zunahme bei gleichzeitiger Abnah-
me der Pfeile am Ende des 2. Jh. v. Chr. spiegelt jeweils grundlegende Verinderungen in
der Kampftechnik der Sarmaten wider.

Im nérdlichen Schwarzmeergebiet konnen fiir die Sarmaten im 2.-1. Jh. v. Chr.
bislang keine Schutzwaffen sicher nachgewiesen werden. Allerdings datieren die bereits
erwihnten ,Memorialanlagen® in diese Zeit, in denen Helme vom Montefortino-Typ und
andere westliche Typen zum Vorschein kamen. In einem dieser Komplexe (Bulachovka)
konnten Reste eines Schuppenpanzers, in einem anderen (Velikoploskoe) der Beschlag
eines wahrscheinlich galatischen Schilds entdeckt werden. Sollten diese Funde mit Recht
den frilhen Sarmaten zugeordnet werden, dann wire festzuhalten, daB bei diesen
hauptsichlich importierte, in der Regel galatische Harnische vorlagen. Auch in den
anderen sarmatischen Gebieten tritt Verteidigungsgerit zu dieser Zeit mit einem Anteil
von 9% vergleichsweise selten auf.

Bemerkenswert ist ein Vergleich der Kriegergriber mit anderen frithsarmatischen
Fundorten. Der Literatur 1i8t sich entnehmen, da dort recht viele Kriegergriber aus dem
2.-1. Jh. v. Chr. stammen. Nach B. F. Zelez&ikov wurden in 91,4% der frithsarmatischen
Minnerbestattungen im Uralgebiet Waffen festgestellt. Insgesamt waren in 35% aller
frithsarmatischen Griiber dieser Region Krieger bestattet. Bei einem Verhiltnis der wehr-
fihigen Ménner zur Gesamtheit der nomadischen Bevélkerung von 1:5 (im besten Fall
von 1:4) weist diese Zahl auf eine Bewaffnung nahezu aller Manner hin*”. Festgehalten
werden sollte dariiber hinaus, daB auch bei 24% der weiblichen Bestattungen Waffen
vorkamen.

Eine ihnliche Situation 148t sich im 2.-1. Jh. v. Chr. im nérdlichen Schwarzmeerge-
biet beobachten; hier sind in fast der Hilfte aller Griber Krieger bestattet. In der friihsar-
matischen Zeit hatten die Sarmaten eine ,Kriegergesellschaft’ mit bestimmten sozialen
und wirtschaftlichen Strukturen entwickelt; jeder, der Waffen tragen konnte, war Krieger.
Die meisten waren mit Schwert, Dolch und Bogen ausgeriistete Krieger. Die wenigen
Lanzenfunde lassen darauf schlieBen, daB diese Waffe keine entscheidende Rolle in der
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friihsarmatischen Bewaffnung spielte. Uber Verteidigungsgerit verfiigte nur der Stam-
mesadel.

Fiir den mit der frithsarmatischen Zeit etwa gleichzeitigen ersten spitskythischen
Zeithorizont liegt bislang nur wenig Material vor. In der vorliegenden Abhandlung konn-
ten 10 spitskythische Kriegergriber untersucht werden. Es handelt sich dabei einerseits
um die einzigen spitskythischen Fundorte, die im Steppengebiet liegen*®; bis heute ist
umstritten, von welchem Stamm sie wirklich angelegt wurden. Andererseits gehdren zu
diesen Kriegergribern aus dem 2.-1. Jh. v. Chr. noch Inventare aus dem Mausoleum in
Skythisch Neapolis, Kermen-Kyr und Beljaus. Letztere kénnten aufgrund einiger Merk-
male allerdings auch in die nachfolgende spatskythische Zeit verwiesen werden.

Die spitskythenzeitlichen Komplexe aus dem 2.-1. Jh. v. Chr. enthalten Lanzen und
Schwerter. Eine vollstindige Reiterausriistung eines ,Stammesfiirsten” wurde im Stein-
plattengrab des Mausoleums von Skythisch Neapolis entdeckt (drei Lanzen, Schwerter,
ein K6cher mit Pfeilen und ein Helm). Ein Schwert und ein vollstidndiger Satz an Pfeilen
lagen ferner in Kammer II des Mausoleums, die mit dem Steinplattengrab gleichzeitig ist.
In diesen zuletzt genannten Gribern wurden jedoch keine gemeinen Krieger, sondern,
dem Grabinventar nach zu urteilen, Vertreter des Stammesadels bestattet. Moglicherwei-
se handelt es sich bei dem Steinplattengrab sogar um die Bestattung des Herrschers Ski-
luros*"".

Die spitskythischen Krieger verfiigten iiber eine Ausriistung, die ihnen sowohl den
Nah- (Lanze, Schwert) als auch den Fernkampf (Pfeile) gestattete. Dabei fillt allerdings
die deutliche Dominanz von Lanzen auf. Sie besitzen massive Spitzen, die bis zu 45 cm
lang sind. Damit stellten sie eine Angriffswaffe dar, die zwar geeignet war, einen Gegner
vom Pferd zu stoBen, aber nicht als Wurfwaffe verwendet werden konnte. In der Hilfte
aller Komplexe wurden dariiber hinaus Trensen und Pferdezaumzeug entdeckt; auch die-
se Funde untermauern die Auffassung, da diese Lanzen von Reitern gebraucht wurden.
In vier Gribern lagen Schwerter; bei drei von ihnen handelt es sich um importierte kelti-
sche Stiicke.

Der hohe Anteil von Kriegergribern in dieser Phase der Entwicklung der spétskythi-
schen Kultur ist -durch die besondere geschichtliche Situation bedingt. Ein Teil der
Skythen begann damals aus dem Dneprgebiet auf die Krim vorzudringen; dieses Gebiet
wurde spiter als Scythia Minor bekannt*”. Mit dem Vordringen der Skythen ging der
Untergang antiker Siedlungen auf der Krim einher*®. Auf der anderen Seite weist die
geringe Zahl an Bestattungen gemeiner Krieger auf eine Differenzierung innerhalb der
Gemeinschaft hin; die Bewaffnung aller Ménner, die noch fiir das Nomadenvolk charak-
teristisch war, wurde durch die Bildung ,fester* Einheiten abgelost. Die Formierung einer
seBhaften Gemeinschaft mit einem Staatswesen zeichnete sich ab.

Mit der Zeitenwende begann eine neue Periode, die mittelsarmatische Stufe, die bis
Mitte des 2. Jh. n. Chr. andauerte. Aus dieser Zeit stammen die meisten sarmatischen
Griber (ca. 800) aus den Steppen des nérdlichen Schwarzmeergebietes, von denen 120
als Kriegergriber zu bezeichnen sind.
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Wie in der frithsarmatischen Phase, so war auch in der mittelsarmatischen das Kurz-
schwert dominant. In 78,7% der Kriegergraber dieser Zeit wurden Schwerter und Dolche
gefunden, Pfeile dagegen nur in 37,5%. Ferner liegen weiterhin nur wenig Lanzen vor
(10%). Verteidigungsgerit fehlt weitgehend, nur in zwei Gribern (Cvetna und Dolina,
Kurgan 1/Grab 1) konnten Panzerschuppen festgestellt werden, denen allerdings eher
symbolische Bedeutung zukommen diirfte.

In den Gribern finden sich in der Regel entweder ein Schwert bzw. ein Dolch oder
Pfeilspitzen. Nur in 13 Komplexen fanden sich beide Waffen. Lediglich in zwei Fillen
waren Schwert und Lanze oder Lanze und Pfeil kombiniert. Dabei diirfte das Grabinven-
tar nicht unbedingt die tatséichliche Ausriistung der sarmatischen Krieger widerspiegeln,
sondern eher durch bestimmte Riten geprigt sein. Wihrend sich in den Gréibern des
,Stammesadels‘ (z. B. in Porogi und Vesnjanoe) mit Pfeilen, Schwert, Dolch und mitunter
Bogen eine vollstindige Ausriistung findet, diirfte den gemeinen Nomadenkriegern nur
ein Waffentyp beigegeben worden sein, meist ein Schwert oder Pfeile. Moglicherweise
kann damit die Vergesellschaftung von Schwert und Pfeil oder Lanze im Grab eines ge-
meinen Kriegers auf dessen etwas hoheren sozialen Status hinweisen.

Wohl darf aber angenommen werden, dal zur Ausstattung sarmatischer Reiter so-
wohl Schwert als auch Bogen gehorten, wie entsprechende Befunde unterstreichen. Nur
mit einem Bogen konnten allenfalls solche Krieger ausgeriistet gewesen sein, die die
leichte Reiterei bildeten. Auffillig ist auch, dal die Zahl der Schwerter im Vergleich zur
frithsarmatischen Zeit angestiegen ist. Nach Zelez&ikov ist dies in der mittelsarmatischen
Phase auch im Uralgebiet zu beobachten®. Fiir diese Zeit wurden in 23% der Griber
Pfeile festgestellt. Vergleichbare Statistiken liegen fiir andere Gebiete leider noch nicht
vor. Lanzen bleiben weiterhin selten. Ahnliches gilt auch fiir andere Regionen, allerdings
mit Ausnahme des Kubangebiets. Hier fanden sich Lanzenspitzen vor allem in Gribern
schwerbewaffneter Reiter.

In der mittelsarmatischen Zeit fanden Harnische allmihlich breitere Verwendung,
blieben im Nordpontus jedoch noch immer selten. Auch aus dem &stlichen sarmatischen
Gebiet liegen kaum Panzer vor. Die meisten der bislang bekannten Harnische sind aus
dem Kubangebiet bekannt, wobei fast alle Stiicke aus dem Gréberfeld Zolotoe Kladbisce
stammen. Vereinzelte Panzer wurden auch im Wolgagebiet und am Don entdeckt. Diese
Verteilung diirfte kaum durch den Bestattungsritus allein zu erklédren sein. Vielmehr wird
man davon ausgehen miissen, da3 nur wohlhabende Nomadenkrieger iiber Panzer verfiig-
ten, was durch die sehr reiche Ausstattung dieser Griber zusitzlich untermauert wird.
Schon Tacitus wies darauf hin, dal bei den-Sarmaten Panzer die Stammesfiihrer und
wohlhabenden Stammesangehérigen schiitzten, wobei jene aus Eisenplatten oder sehr
festem Leder bestanden*”. Diese Erwihnung bei Tacitus ist in zweifacher Hinsicht von
Bedeutung: Zum einen nennt er die Harnische als Teil der Ausriistung des Stammesadels,
zum anderen weist er auf den Gebrauch von Leder bei der Anfertigung dieser Stiicke hin.

Fiir die zweite spitskythische Zeitstufe mufl darauf hingewiesen werden, daf} die
meisten Griber nicht genau datierbar sind; viele Wissenschaftler ordnen sie dem 1.-2. Jh.
n. Chr. zu. Bestattungsritus und Inventar der spitskythischen Griaber vom 1. Jh. v. Chr.
bis zum 2. Jh. n. Chr. stellen sich aber sehr einheitlich dar, und erst ab dem Ende des

404 K enesyukon 19804, 49.
45 Tac. hist. I, 79.
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2. bis zur ersten Hilfte des 3. Jh. n. Chr. zeichnen sich Verinderungen ab. Diese Ansicht
wird auch in der einschligigen Literatur zur spitskythischen Kultur geteilt**,

In der vorliegenden Studie wurden 80 spdtskythische Kriegergriber aus dem 1. Jh. v.
Chr. bis zum 2. Jh. n. Chr. untersucht. Die Bestattungen verteilen sich relativ gleichmiBig
auf alle spitskythischen Griberfelder. In Zolotaja Bal’ka handelt es sich um 11 Griber, in
Krasnyj Majak um 9, in Nikolaevka um 4, in Skythisch Neapolis (dstliche Nekropole und
Mausoleum) um 14, in Beljaus um 8, in Ust’-Al'minskoe um 15, in Zavetnoe um 6 und in
Bel’'bek 4 um 3 Griiber. Eine weitere Bestattung wurde zufillig in Gornostaevka entdeckt.
Insgesamt machen diese Komplexe 59,8% aller bislang bekannten spitskythischen Krie-
gergriber aus.

Im Unterschied zu den Gribern aus dem 3.-2. Jh. v. Chr. liegen in den Inventaren
dieser Zeit in der Regel die Waffen der gemeinen Mitglieder des Stammes vor. Es handelt
sich dabei um Schwerter und Dolche (44,7%), Lanzen (34,4%) und Bégen bzw. Pfeilspit-
zen (41,6%). Diese drei Waffenarten sind gleichmiBig verteilt. Zwar begegnen wie bei
den Sarmaten Schwerter, Lanzenspitzen und Pfeile immer noch selten miteinander verge-
sellschaftet, doch sollte dies nicht dahingehend interpretiert werden, daB die Krieger nur
mit einer dieser Waffen ausgeriistet gewesen wiren. Dies gilt allenfalls fiir die Lanze, die
oft — wie z. B. in der Nekropole von Skythisch Neapolis und in Beljaus - die einzige bei-
gegebene Waffe war.

Eine entscheidende Verinderung gegeniiber dem 3.-2. Jh. v. Chr. stellt der starke
Riickgang der Bewaffnung insgesamt in der spétskythischen Gemeinschaft dar. Die Krie-
gergriber vom 1. Jh. v. Chr. bis zum 2. Jh. n. Chr. machen nur noch 1,8% aller insgesamt
etwa 3.700 Bestattungen aus*”’. Auch in einzelnen Griberfeldern ist der Anteil der Krie-
gergrdber mit 1,4-6,6% als eher gering zu bezeichnen. Fiir Griber, bei denen eine an-
thropologische Bestimmung vorgenommen werden konnte, hat sich gezeigt, daB auch
nicht allen Minnern Waffen beigegeben wurden. In Zolotaja Bal’ka waren zum Beispiel
nur 44,0% aller ménnlichen Bestattungen Kriegergriber, in Skythisch Neapolis sogar
bloB 15%.

In der spitsarmatischen Stufe geht die Anzahl der Funde im nordlichen
Schwarzmeergebiet leicht zuriick; aus der Zeit von der zweiten Hilfte des 2. bis zum 4.
Jh. n. Chr. sind nur noch etwa 300 Griiber bekannt. V. I. Kostenko und A. C. Skripkin
meinen, da dies auf den durch das Vordringen der Goten bewirkten Abzug eines
entscheidenden Teils der Bevolkerung nach Osten in der ersten Hilfte des 3. Jh. n. Chr.
zuriickzufiihren sei*®. Aus dieser Zeit sind nur 40 Kriegergriber bekannt, was einem
Anteil von 13,5% entspricht.

Wihrend dieser Periode #nderte sich auch die Art der Ausriistung. Die Klingenwaf-
fen wurden zur entscheidenden Komponente der Ausstattung; in 64% aller Griber liegen
nun Schwerter und Dolche vor. Parallel dazu enthalten nur noch 6% aller Griber in der
zweiten Hilfte des 2. Jh. n. Chr. Pfeile. Diese Erscheinung kénnte aber auch mit einem
verinderten Bestattungsritus zusammenhingen. Lanzenspitzen wurden nur in einem Grab
festgestellt.

Nun dominierten Langschwerter (maximale L 1 m), die allerdings schon im 2. Jh. v.
Chr. aufkamen. Neben dem Schwert blieb der Dolch ein wesentlicher Bestandteil der
Ausriistung. Verteidigungsgerit liegt weiterhin selten und dann nur in den Gribern des

*% Cramonosuy 1983, 101.
“7 Da es sich bei vielen Griber um Mehrfachbestattungen handelt, bezieht sich diese Zahl auf die Skelette.
% Kocrenko 1983, 93.
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,Stammesadels‘ vor. Alle Funde von Harnischen datieren in die zweite Hilfte des 2. und
an den Beginn des 3. Jh. n. Chr. und stammen aus Zolotoe Kladbisce.

Auch fiir diesen Zeitraum liegen kaum anthropologische Bestimmungen vor. Mit
Hilfe des Inventars lassen sich 120 Griber als minnliche Bestattungen deuten; bei héch-
stens 30% diirfte es sich um Kriegergriber handeln. Dabei wird es sich um Reiter gehan-
delt haben, die mit langen Schwertern, Dolchen und Bogen ausgeriistet waren. Lanzen-
spitzen liegen selten vor und waren in der Regel mit Verteidigungsgerit wie Harnisch
und Schild vergesellschaftet. Auffillig ist dabei, daB die Lanze nach wie vor zur Ausrii-
stung der schweren Reiterei gehort, die mit Lanzenattacken die gegnerische Front zu
durchbrechen hatte.

Aus der letzten spitskythischen Phase (3. bis Anfang 4. Jh. n. Chr.) sind nur noch
sehr wenige Bestattungen bekannt. Ihre Zahl belduft sich auf 300, davon sind 28,5%
Kriegergriber'®. Das lange Schwert wird zur Hauptwaffe der spitskythischen Krieger
dieser Zeit. Die etwa 30 Inventare mit Klingenwaffen machen einen Anteil von 87,5%
aller Kriegergriber aus. Die Zahl der Lanzenspitzen geht zuriick; sie liegen nur noch in
12,5% der Bestattungen vor. Pfeilspitzen konnten bislang nicht festgestellt werden. In
mehreren Griibern vom Anfang des 4. Jh. n. Chr. fanden sich Metallfragmente von Schil-
den (Ozernoe 3, Gruft 2; Bel’bek 1).

Im Vergleich zur vorangegangenen Phase steigt die Zahl der Krieger in den Griber-
feldern wieder an. In Inkerman enthielten 31% aller Graber Waffen. Sie fanden sich
nahezu ausschlieBlich bei Minnern. Auch in Ozernoe 3 wurden bei jeder ménnlichen
Bestattung Waffen angetroffen. In Cernore&enskij konnten nur in 5% der Inventare Waf-
fen festgestellt werden, hier ist allerdings auch der Anteil an Minnergriabern ausgespro-
chen gering. In Bel’bek 1 sind 18% aller Funde als Kriegergriber zu betrachten; anthro-
pologische Daten liegen fiir dieses Gréberfeld nicht vor. Insgesamt 148t sich somit
wiihrend der zweiten Hilfte des 3. bis zu Beginn des 4. Jh. n. Chr. wieder von einer Be-
deutungszunahme der Kriegerausriistung und der Zahl der Krieger in der spitskythischen
Gemeinschaft sprechen. Dies diirfte mit Sicherheit in der damaligen politischen Situation
in diesem Gebiet begriindet sein.

Truppenzusammensetzung und Kriegsfiihrung

Als die Sarmaten in den nordlichen Schwarzmeerraum gelangten, verfiigten sie bereits
iiber eine feste militirische Struktur, mit der eine bestimmte Strategie und Taktik einher-
ging. Diese Strukturen erfuhren zwischen dem 2. Jh. v. Chr. und dem 4. Jh. n. Chr. eine
Verinderung. Die spitskythische Kultur bildete sich dagegen erst Ende des 3. Jh. v. Chr.
heraus, ihre entscheidenden Eigenschaften sogar erst im spiten 2. Jh. v. Chr. Sowohl in
der Anfangsphase wie auch in der weiteren Entwicklung hatten die spiten Skythen
durchweg Kontakte zu unterschiedlichen, ihnen teilweise militdrisch iiberlegenen Stdm-
men. Zu nennen sind hier die Sarmaten, kurzzeitig die Kelten (Galater) und die antiken
Stidte. Dieser Umstand war begleitet von einer allgemeinen wirtschaftlichen Transforma-
tion, dem Ubergang von einer Nomadengesellschaft mit Viehzucht hin zu einer seBhaften
Gemeinschaft mit entsprechenden Wirtschaftsformen. Beides wirkte sich auf die Entste-

“9 Einige Wissenschaftler bezweifeln, daB es sich bei den Griberfeldern auf der Krim aus dieser Zeit
(Inkerman, Cernoredenskij, Bel’bek 1 und Ozernoe) um spitskythische Befunde handelt. Vgl. ITuopo
1990, 57.
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hung der spitskythischen Kultur im allgemeinen wie auch auf die Art ihrer Kriegsfiih-
rung im besonderen aus.

Die Minner waren anfangs stets auch Krieger. In den friilhen Nomadengesellschaften
wurde die Truppenbildung in der Regel analog zur Stammeshierarchie vollzogen*"’. So
waren die politischen Fiihrer dann meist auch die Fiihrer der Truppen.

Als wesentliche — méglicherweise sogar einzige — Truppengattung der Sarmaten gilt
die Reiterei. In einigen Quellen wird zwar auch von einer Fulltruppe berichtet, doch diirf-
te diese keine entscheidende Rolle gespielt haben. Dabei ist anzunehmen, dal3 diese FuB-
truppen aus Angehérigen unterworfener oder abhingiger seBhafter Stimme gebildet wur-
den, so z. B. aus Maioten oder im nérdlichen Schwarzmeergebiet moglicherweise aus
spiten Skythen.

Die sarmatische Reiterei war leichtbewaffnet, wie dies auch fiir andere Nomaden-
volker der frithen Eisenzeit und des Mittelalters typisch war. Die leichte Bewaffnung
erklirt sich dabei zum einen durch die Eigenheiten des Nomadenlebens, muf3ten die No-
maden doch in der Lage sein, jederzeit schnell weiterziehen zu konnen, zum anderen
durch entscheidende strategische und taktische Prinzipien der Truppen selbst. Einfillen in
weit entfernt gelegenen Gebiete war nur bei einem Uberraschungsangriff und einem
ebenso schnellen Abzug Erfolg beschieden; ein langer Marsch schwerbewaffneter Trup-
pen hitte diesem Prinzip nicht entsprochen. Dennoch sollte man die Bedeutung schwer-
bewaffneter Einheiten nicht unterschitzen, denn zur Uberwindung starker gegnerischer
FuBtruppen, wie Phalangen oder Legionen, waren sie unerlaBlich.

Fiir die Skythen ist schwere Reiterei fiir das 6.-4. Jh. v. Chr. belegt*''. Wohl trug
auch ein Teil der sauromatischen Krieger Panzer, obwohl Schutzwaffen bei ihnen insge-
samt eher selten blieb*'?. Nach gingiger Meinung verfiigten die Sarmaten iiber eine spe-
zielle Einheit schwerbewaffneter Reiter, die sog. Kataphraktoi, die vorwiegend mit lan-
gen Lanzen kimpften und ihre Attacken in geschlossener keilférmiger Formation
ritten*'®. Mit der schwierigen Frage der Panzerreiter als besonderer Waffengattung der
Sarmaten und ihrem Aufkommen bei verschiedenen Stimmen beschiftigten sich bereits
mehrere Wissenschaftler*'. Gepanzerte Reiter werden von antiken Autoren bereits fiir
die Truppen der seleukidischen Herrscher*'®, der Perser*', Parther*'’, Armenier, Me-
der*'®, Albaner*'®, Sarmaten*”® und die rémische Kavallerie**' vermerkt. In der russisch-
sprachigen Literatur erarbeitete Blavatskij erstmals den Unterschied zwischen sarmati-
scher und skythischer Reiterei*”?. Seiner Meinung nach bevorzugten die Sarmaten den
Nahkampf und hielten die langen Lanzen in beiden Hidnden. Die Skythen attackierten
ihren Gegner dagegen meist im Feldgalopp. Diese Annahme ist in spéteren Arbeiten dif-

410 Abpamcon/Ilotanos 1975, 38.

4l Yeprenxko 1971, 37.

12 CmupHos 1961, 76.

413 B napatckuit 1954, 114-121; OHecaryukos 1968, 44-51; Xazanos 1971, 72.
% Zur Literatur vgl. XazanoB 1971, 75-76.

415 pol. XXXI, 3, 8; Liv. XXXV, 48.

#18 Heliodorus eth.; Amm. XVI, 10,8; XXIV, 6,8; XXV, 1,12.
47 plut. crass. XXI.

“18 Plut. luc. XXVI; Strab. X1, 14,9.

419 Strab. X1, 14.9.

420 Tac. hist. I, 79.

! Veg. mil. 1, 20.

22 BaBatckuit 1954, 114-121.
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ferenziert worden*?. In der Regel stiitzen sich alle diese Untersuchungen aber mehr auf
schriftliche und ikonographische Quellen als auf archiologisches Material.

Die Hinweise antiker Autoren auf das Vorhandensein sarmatischer Kataphraktoi
sind jedoch nicht ganz eindeutig. Schwerbewaffnete sarmatische Reiter werden nur bei
Tacitus und Arrian beschrieben***. Dariiber hinaus muB ausdriicklich darauf hingewiesen
werden, daB beide Autoren die schwere sarmatische Reiterei zwar Kataphraktoi nennen,
iiber diese als spezielle Waffengattung aber nichts niheres aussagen. Bei Tacitus heilt es,
Stammesfithrer und wohlhabende Stammesangehdrige wiirden Panzer tragen. Weiter
berichtet er, die Roxolanen, ein sarmatischer Stamm, seien mit bis zu 9.000 Reitern in
Moesien eingefallen; dabei fehlt allerdings jeglicher Hinweis darauf, ob es sich bei diesen
9.000 Reitern tatsichlich um Kataphraktoi gehandelt hat. Arrian weist sogar explizit
darauf hin, daB die ,Skythen‘ [gemeint sind hier die Sarmaten]*? keine Harnische hatten
und daB auch ihre Pferde ungepanzert waren?®. Damit finden sich aber in beiden Quel-
len, die gewshnlich herangezogen werden, um Kataphraktoi als besondere taktische Waf-
fengattung bei den Sarmaten zu belegen, nur Hinweise auf die grundsitzliche Existenz
bzw. das Fehlen von Reitern mit Panzern. Eine gepanzerte Reiterei existierte aber auch
bei den Skythen im 6.-4. Jh. v. Chr., und nach dem archéologischen Befund zu urteilen
war sie sogar entschieden groBer als bei den Sarmaten. Damit ist anzunehmen, da Taci-
tus mit einem ihm geldufigen Terminus zwar schwerbewaffnete Sarmaten beschrieb,
diese aber keinesfalls bewuBt gegeniiber der skythischen Reiterei abgrenzen wollte. Von
anderen Autoren wie Ammianus Marcellinus, Heliodorus, Strabon und Plutarch werden
nicht sarmatische, sondern parthische, persische und armenische Kataphraktoi beschrie-
ben. Zwar kann damit deren Existenz bei den Sarmaten nicht grundsitzlich ausgeschlos-
sen werden, doch sind sie bislang nicht eindeutig nachgewiesen.

Vom 2. Jt. v. Chr. an sind Panzerreiter aus Mesopotamien bekannt*?’. In den Steppen
Eurasiens sind sie erstmals, wenn auch noch in begrenztem Umfang, bei den Skythen
belegt*”®. Des weiteren gibt es Hinweise auf gepanzerte Pferde bei Persern und Seleuki-
den*?. Pferdeschutz war zu jener Zeit im Nahen Osten weit verbreitet. Sallust belegt ihn
fiir die Armenier®™. Nach Strabon zeigten sich nicht nur Meder und Armenier, sondern
auch Albaner begeistert von einer Reiterei, die im Kampf gepanzerte Pferde verwende-
te®3!. Die Kataphraktoi der Parther sind vielfach belegt; ihre Pferde waren mit einer Dek-
ke nach Art eines Schuppenpanzers geschiitzt. Die Darstellung eines solchen Pferdes mit
Reiter ist aus Dura Europos bekannt (Abb. 45)*. In der Kavallerie des rémischen Impe-
riums gab es Kataphraktoi-Einheiten, bei denen alle Pferde mit einem Harnisch versehen

waren*.

423 TlecarunkoB 1968, 44-51; Xa3aHoB 1971, 71-80.

424 B¢ sei darauf hingewiesen, daf hier wie im folgenden nur von den Sarmaten in Osteuropa die Rede ist.

425 Die Verwechslung dieser und anderer Vilkerschaften ist fiir viele antike Autoren nachgewiesen. Vgl.
Mauunckuit 1971, 49.

2 Arr. dis. 31.

427 Huxonopos 1985, 30.

428 Mypaun/deprenko 1980, 155.

2 Hukownopos 1985, 31.

430 Sall. IV, 4, 64-66.

1 Strab. X1, 14.9.

432 Robinson 1975, 194 Taf. 529-530.

43 Hukownopos 1985, 33.
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Abb. 45. Dura-Europos. Gepanzerte Satteldecke. — 0. M.

Kein einziger antiker Autor gibt einen Hinweis auf einen sarmatischen Pferdehar-
nisch. Arrian weist im Gegenteil sogar explizit auf deren Fehlen hin. Daher ist die Auf-
fassung weit verbreitet, auf der Trajanssdule wiren sarmatische Kataphraktoi dargestellt.
Doch die hier abgebildeten Pferdepanzer sind sehr stark stilisiert; derartige Stiicke lassen
sich kaum herstellen, geschweige denn gebrauchen. Unabhingig davon, ob es sich bei der
Panzerung um eine bewehrte Pferdedecke oder um Metallplatten handelt, schiitzten sie
doch immer nur bestimmte Stellen des Pferdes. Welche Stellen dies waren, hing von der
Konstruktion des Harnischs ab und unterlag im Laufe der Zeit einigen Verdnderungen.
Niemals aber waren Beine oder Bauch bedeckt. Die Kataphraktoi aus Dura Europos be-
legen dies ganz eindeutig. Sie unterscheiden sich in ihrer Konstruktion kaum von den
Schutzdecken der Schlachtrésser des Mittelalters. Die einzige Information, die sich der
Trajanssdule entnehmen 14Bt, ist, da der Pferdeharnisch bei den Sarmaten prinzipiell
bekannt war, unabhingig davon, wie wahrheitsgetreu er auf diesem Monument abgebil-
det wurde. Nicht weniger unrealistisch diirfte die Darstellung mit Pferdeharnisch aus der
1841 geoffneten Gruft von Pantikapeion sein. Bereits Rostovcev machte darauf aufmerk-
sam, daf3 der Kiinstler Stefanskij die dort vorgefundenen Reliefs ganz offensichtlich miB-
verstiandlich kopierte, da ihm dessen Darstellung der Panzerreiter im Damensitz sehr
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unwahrscheinlich erschien***. Auch Ju. M. Desjat¢ikov schlieBt sich dem Einwand Ro-
stoveevs an*®. Sicherlich ist es unsinnig, eine solche Sitzhaltung mit einer Geringschat-
zung des Feindes** erkldren zu wollen*”’. So duBert auch V. A. GoronCarovskij Zweifel
an der Kampftauglichkeit in einer solchen Sitzhaltung. Dessen ungeachtet hilt er die
Arbeit Stefanskijs doch bis zu einem gewissen Grad fiir verldBlich, wobei er auf dhnliche
Darstellungen verweist und meint, diese Position spiegele entweder die Auffassung der
Kiinstler oder eine rituelle Sicht wider*®. Ein metallischer — und méglicherweise schup-
penartiger — Brustschutz eines Pferdes ist nach Ansicht einiger Wissenschaftler auf dem
Grabstein der Athene aus Ilurat abgebildet*’.

Nach Goron&arovskij sind aus dem bosporanischen Gebiet zwei Pferdepanzer be-
kannt: sie sollen aus Krasnodar und aus Kepy stammen*. Verbreitet ist auch die Auffas-
sung, in den Kurganen von Jaroslavskaja und Kalinovka waren sarmatische Pferdeharni-
sche gefunden worden*!. Das Stiick aus Jaroslavskaja ist aber nicht mehr erhalten, und
das Exemplar aus Kalinovka kann kaum als Pferdepanzer angesprochen werden. Nicht
auszuschlieBen ist dagegen, daB ein GroBteil der Lammellenplatten aus dem Eingangs-
schacht des Katakombengrabes in Tbilisskaja, Kurgan 15, zu einem Pferdeharnisch zu
erginzen ist*. Dies muB allerdings bis zum endgiiltigen Nachweis nach der Restaurie-
rung eine Hypothese bleiben. Die Panzerung des Pferdes diirfte bei den Sarmaten und
anderen Nomadenstimmen im Altertum selten gewesen sein. Sicherlich haben einzelne
Krieger ihr Pferd mit einem Harnisch geschiitzt, doch wird es sich dabei nicht um eine
Massenerscheinung oder gar ein charkteristisches Merkmal der sarmatischen Reiterei
gehandelt haben.

Als zweite Besonderheit der Kataphraktoi wird der Gebrauch langer Lanzen
hervorgehoben. Weiter oben wurde aber bereits festgestellt, daB Lanzenspitzen nur sehr
selten im Grabbefund vorliegen. Dies allein mit den Besonderheiten des Bestattungsritus
erkliren zu wollen*?, ist kaum iiberzeugend, da Lanzenspitzen, wenn auch seltener, so
doch grundsitzlich beigegeben wurden. Als zutreffender erweist sich daher eine andere
Deutung: Lanzenspitzen waren sehr hiufig mit Harnischen vergesellschaftet. Daraus 143t
sich folgern, daB die leichtbewaffnete Reiterei hauptséchlich mit Schwert und Bogen
kdmpfte, die gepanzerten Reiter dagegen mit Schwert und Lanze. Es sei noch einmal
betont, daB auch die schwere Reiterei der Skythen mit Schwert und Lanze ausgestattet
war*®. Von daher scheint es mehr als fragwiirdig, die bis zu 4,5 m langen Lanzen der
sarmatischen Kataphraktoi als Besonderheit zu betrachten, die diese wesentlich von den
skythischen Truppen unterschieden hitten**>. Wie aber bereits oben ausgefiihrt, wurde
bislang noch keine einzige vollstindige sarmatische Lanze gefunden. Hinweise auf bild-

4 pocropues 1914, 352.

43 Necsirumxos 1972, 75.

4% Kriamacos 1973, 35.

“7 Topemnk 1971, 245.

438 Toponyaposckwit 1993, 80.

4% Necaranxos 1972, 71; Toponyaposckuii/Hukonopos 1987, 203.
= Toponyaposckuii 1993, 80.

“! Hukonopos 1985, 32.

42 3K nanopckuii 1984, 92.

3 Xasanos 1971, 45.

444 Yepuenko 1971, 36.

45 B rapatckuit 1954, 117; HecsarunxoB 1968, 46 -47; Toponyapobckuit 1993, 81.
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Abb. 46. Darstellungen von Panzerreitern auf den Platten von Orlat.

liche Darstellungen sowie auf einzelne Textstellen, die von ,kolossalen sarmatischen
Lanzen“**® sprechen, sind wissenschaftlich nicht unbedingt haltbar. AufschluBreicher
scheinen dagegen die Abbildungen auf den knichernen Platten von Orlat (Abb. 46). Krie-
ger und Kampfgeschehen sind dynamisch und realistisch dargestellt, Waffen und Ausrii-
stung zeichnen sich durch ihre groe Detailgenauigkeit aus. Die Pferde sind vortrefflich
wiedergegeben, sogar ihre Rasse ist erkennbar; ihr schlanker Kérper, die schmalen Beine
und ihr langer Hals heben sie klar von anderen bekannten Darstellungen von Steppen-
pferden dieser Gegend ab. Dies alles weist die Platte aus Orlat insgesamt als eine wohl

#6 Xasanos 1971, 49.
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recht zuverldssige Quelle aus. Die hier wiedergegebene Lanze diirfte aber nicht linger als
3 m gewesen sein, nimmt man den Unterarm des Kriegers als MaB3stab. Noch im 19. und
20. Jh. trugen die Reiter der Kosaken und Ulanen Waffen, die sich kaum von denen der
Nomaden unterschieden; sie waren bis zu 3,3 m lang*’. Nach Cernenko hatten auch die
skythischen Lanzen eine dhnliche Linge**. Somit verfiigten sowohl die Skythen als auch
die schwerbewaffneten sarmatischen Reiter iiber lange Lanzen; mit Sicherheit gilt dies
auch noch fiir andere Steppenvélker, so daB3 es sich dabei nicht allein um eine sarmatische
Eigenheit gehandelt haben kann.

In der Literatur wird noch ein weiterer ikonographischer Beleg genannt, um die sar-
matischen Kataphraktoi zu charakterisieren. Die Sarmaten, so heift es, hielten im Unter-
schied zu den Skythen die Lanze mit beiden Hianden. Ein StoB ist mit Sicherheit nur dann
effektiv, wenn die Lanze mit dem Unterarm eingeklemmt wird. Dies war im Mittelalter
und in der Neuzeit iiblich. Diese Art der Handhabung ist — entgegen der Auffassung Bla-
vatskijs — auch bei einem Fehlen von Steigbiigeln méglich*”’. Der Halt im Steigbiigel ist
nur bei einem Hieb notwendig, aber bei einem Stof mit der Lanze ist die Kraft nach vorn
gerichtet, so dal Steigbiigel nicht unbedingt notwendig sind. Ein Reiter, der zu Beginn
der Attacke frontal und im Moment des ZusammenstoBes leicht nach rechts gedreht sitzt,
besitzt mehr Méglichkeiten seinen Korper bei einem Riicksto zu drehen, wenn er die
Lanze unter dem Unterarm tragt. Sitzt er aber die ganze Zeit frontal und hilt die Lanze
mit beiden Hidnden, wie es Blavatskij vorschligt, hat er diese Moglichkeit nicht. Mitunter
zeigen ikonographische Quellen Reiter in der traditionellen Haltung mit der Lanze unter
dem Arm. Hier wiren Miinzen von Eukratides I. und das Flachrelief von Chaléajan zu
nennen*’. Auch die Kataphraktoi auf der Platte aus Orlat halten ihre Lanze so.

Zuletzt bleibt noch die Kampftaktik der Panzerreiter zu betrachten. Eine Kaval-
lerieattacke zeichnet sich stets durch ihr hohes Tempo aus, wozu aber weniger die Reiter,
als vielmehr die Pferde beitragen. Diese haben einen sehr stark ausgeprigten Herdenin-
stinkt. So braucht es bei vielen Pferden im Galopp nur einen Antreiber, damit die anderen
ihm hinterherpreschen; die Tiere zu halten, ist dann kaum noch méglich. Letztendlich
basiert die Stirke eines Reiterangriffs auf genau dieser Schnelligkeit der Pferde, die die
Kraft des Stosses sowohl physisch wie auch — was gleichfalls nicht unwesentlich ist -
psychologisch verstirkt. Auch die Skythen werden den Lauf ihrer Pferde bei einer Attak-
ke nicht geziigelt haben, hitten sie damit doch auf den groBten Effekt verzichtet.

Eine taktische Besonderheit im Vorgehen sarmatischer Kataphraktoi meint Ju. M.
Desjat¢ikov im Angriff mit allen Unterabteilungen in keilférmiger Formation zu erken-
nen, die er im Gegensatz zu sog. StoBtrupps sieht*”'. Eine absichtliche keilfsrmige For-
mation der Unterabteilungen ist aber vor allem von mittelalterlichen Rittern bekannt.
Zwar schreibt auch Arrian, daB die Keilformation von den Skythen eingesetzt wurde*%,
aber sicherlich war diese nicht dominierend. Die Parther attackierten die Romer in der
Schlacht bei Harran z. B. in geschlossener Formation und mit von Pferden gebildeten Pha-

langen. Genauso war die skythische schwere Reiterei in der Schlacht bei Fata formiert*>.

“T BCD 33, 1955, 26.

8 Yepuenko 1984 a, 234.

49 B rapatckwuit 1954, 119.

*0 Tyravenkosa 1971, Taf. 105.
! Necaruuxos 1968, 46.

2 Arr. takt. 16,6.

3 Yeprenko 1984, 63-64.
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Abb. 47. Rekonstruktion der Ausriistung eines sarmatischen Kataphraktos aus dem 1.Jh.v. Chr. nach
Funden und Befunden aus Achtanizovskaja und dem Zubovskij Kurgan. - (Gemalt von Adamkevic).

Bei der Heftigkeit einer Kavallerieattacke diirften sich die schnelleren Pferde mit Sicher-
heit losgerissen und damit die Beibehaltung einer einheitlichen Truppenordnung unmaég-
lich gemacht haben. Der Begriff ,Keil* bei Arrian meinte daher wohl nur eine klare, iiber-
sichtliche Front im Unterschied zu den ,Streben‘ oder StoBtrupps. Cernenko wies nach,
daB auch die skythischen Panzerreiter ihre Angriffe in einer geordneten Formation ritten.
Es ist unwahrscheinlich, daB so erfahrene Krieger wie die Skythen nicht den Vorteil der
geordneten Formation gegeniiber den StoBtrupps erkannt hitten, selbst wenn letztere
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Abb. 48. Rekonstruktion der Ausriistung eines sarmatischen Kataphraktos aus dem 1.Jh. n. Chr. nach
Funden und Befunden aus Zolotoe kladbis¢e und Rosava Dragana. — (Gemalt von Adamkevic).

sowohl bei ihnen wie auch bei der leichten Reiterei der Sarmaten und anderen Stimmen
eine weitere entscheidende Form der Attacke waren.

Die bisherigen Ausfithrungen zeigen, daBl kein wesentlicher Unterschied zwischen
skythischer und sarmatischer schwerer Reiterei bestand. Antike Autoren mégen zwar von
.Kataphraktoi* gesprochen haben, iibertrugen damit aber letztendlich nur einen antiken
Terminus auf die sarmatische Zeit. Romische und persische Panzerreiter diirften sich
durch spezifische Merkmale in Ausriistung und Taktik ausgezeichnet haben; diese aber in
gleicher Weise fiir die Sarmaten zu postulieren, scheint kaum angemessen. Mit Recht
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Abb. 49. Rekonstruktion der Ausriistung eines spitskythischen Kriegers aus dem spiten 2. und frithen 1. Jh.
v. Chr. nach Funden und Befunden aus dem Mausoleum von Skythisch Neapolis.
(Gemalt von Adamkevic).

wurde darauf hingewiesen, dall die Zahl der sarmatischen Kataphraktoi nie sehr grof3
war®®. Dies ist insofern nicht erstaunlich, als das Tragen von Panzern, wie bereits er-
wihnt, in der Regel dem Stammesadel vorbehalten war. Interessanterweise wurden in
vielen Gribern mit Harnischen und Lanzenspitzen auch Schwerter, Bogenfragmente und
Pfeilspitzen gefunden. Damit waren die sarmatischen Panzerreiter sowohl fiir den Nah-
wie auch fiir den Distanzkampf bestens ausgestattet.

** Tecatunkon 1968, 46.






304 Aleksandr V. Simonenko

Abb. 50. Rekonstruktion der Ausriistung eines spitskythischen Anfiihrers nach Funden und Befunden aus
dem Mausoleum von Skythisch Neapolis. - (Gemalt von Adamkevic).

Das Aufkommen der sarmatischen Kataphraktoi fillt in die Zeit vom 1. Jh. v. Chr.
bis zum 1. Jh. n. Chr.*”. Zwar finden sich auch iltere Griber mit Harnischen, doch ein
massiveres Auftreten ist erst fiir spitere Zeit zu verzeichnen. Moglicherweise bildeten
sich diese Unterabteilungen der schweren Reiterei in den Mithridatischen Kriegen nach
ZusammenstoBen mit gegnerischen FuBtruppen heraus. Nach dem Zug der Sarmaten an

35 Brasatckuit 1954, 114; Xasanos 1971, 80; Hecatunkos 1968, 49.
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die Grenze des Imperiums und Richtung Bosporus wurde diese Taktik dann vervoll-
kommnet. Dabei diirfte auch der andauernde ProzeB der wirtschaftlichen und sozialen
Differenzierung der Gemeinschaft eine Rolle gespielt haben.

Der Auffassung, in den Truppen aller sarmatischer Stimme habe es Kataphraktoi
gegeben, kann nicht uneingeschrinkt zugestimmt werden*. Die geographische Vertei-
lung der Fundorte und ihre kulturelle Zugehérigkeit zeugen davon, daB eine schwere Rei-
terei vor allem bei Alanen und Sirakern existierte*”’. Nach den 6stlichen Merkmalen eini-
ger Harnische zu urteilen, waren die Alanen im 1. Jh. n. Chr. mit der schweren Reiterei
aus Innerasien gekommen. Bei den Sirakern war die schwere Reiterei etwas friiher und
unter dem EinfluB Roms und des Bosporanischen Reiches entstanden. Neuere Funde
(Griéberfeld von Chutor Gorodskoj in Adygeja) deuten darauf hin, daB auch die Maioten,
ein Nachbarstamm der Siraker, iiber eine schwere Reiterei verfiigten**®. Bei Tacitus ist
zwar die schwere Reiterei der Roxolanen belegt, was aber mit archiologischem Material
bislang noch nicht bestitigt werden konnte*’. Einzelne Harnischfunde im Ural-, Wolga-
und Schwarzmeergebiet weisen auf eine sehr ungleichmiBige Verteilung der schweren
Reiterei bei den einzelnen sarmatischen Stimmen hin.

Es kann also davon ausgegangen werden, daB bei den Sarmaten die Kataphraktoi als
eigene Einheit existierten, doch muf die Auffassung zuriickgewiesen werden, es handle
sich — betrachtet man nur Osteuropa — dabei um eine auf die Sarmaten begrenzte Waffen-
gattung. Denn die angeblich nur den sarmatischen Kataphraktoi eigenen Merkmale gel-
ten genauso fiir jede schwere Reiterei; auch bei den Skythen ist sie mit dhnlicher Kampf-
taktik vorauszusetzen*”. Die besondere Aufmerksamkeit, die antike Autoren den
Panzerreitern beimaBen, diirfte sich vor allem durch den iiberwiltigenden Eindruck erkli-
ren, den die Attacke einer schweren Reiterei gemacht haben muB. Uber die Bedeutung
der gepanzerten Reiter als Waffengattung gibt es zahlreiche schriftliche Hinweise, so
z. B. auch aus China*': Zu Beginn des 12. Jh. formierte die Mandschurei eine Einheit aus
1.000 berittenen Soldaten, die in jeder Schlacht siegten, die Zahl der Harnische wurde
daraufthin vergroBert und die Truppe wurde so stark, daB sie schon bald nicht mehr zu
besiegen war. Derartige Erfolge einer schweren Reiterei mufiten die Aufmerksamkeit
antiker Autoren auf sich ziehen.

Als weitere Besonderheit in der Kriegsfiihrung der Sarmaten gilt die Teilnahme von
Frauen im Kampf*®. Diese Position stiitzt sich zum einen auf Waffenfunde in weiblichen
Bestattungen, zum anderen auf Berichte antiker Autoren. Pseudo-Hippokratue schildert,
dal} sarmatische Frauen in ihrer Jugend ritten, mit dem Bogen schossen, Speere vom
Pferd aus wiirfen und sich mit Feinden schliigen*®. Auch Pomponius Mela beschreibt die
Teilnahme sarmatischer Frauen im Kampf, z. B. daB sie Wurfseile gegen den Feind
schleuderten**. Gewdhnlich werden solche Hinweise als matriarchale Traditionen bewer-

6 Xasanos 1971, 80.

47 2KnaHoBckuii 1984, 95.

¥ Casonos 1992, 244.

9 Tac. hist. I, 79.

460 Yepnenko 1971; YepHenko 1984.
! E 1979, 169.

462 X asanos 1971, 67.

0 Ps.Hippokr., de aero 24.

*4 Mela hor. I, 114.
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tet*®, doch die Frage des Matriarchats oder méglicher vergleichbarer Strukturen bei den
Sarmaten kann nicht Gegenstand dieser Abhandlung sein.

Bei den Sarmaten liegen nicht viele Frauengriber mit Waffenbeigaben vor. Bislang
gibt es nur fiir das Uralgebiet entsprechende Statistiken. Dort betrigt der Anteil weibli-
cher Bestattungen mit Waffen in sauromatischer Zeit 8,3%, geht in der frithsarmatischen
Zeit auf 2,4% zuriick und in mittelsarmatischer Zeit fehlen derartige Bestattungen
schlieBlich ginzlich. Im noérdlichen Schwarzmeergebiet wurden bislang keine weiblichen
Bestattungen mit Waffen entdeckt.

Bei den Skythen sind Bestattungen bewaffneter Frauen nicht ganz so selten. Nach
E. P. Bunjatjan liegt ihr Anteil im 4. Jh. v. Chr. bei 29%*% und ist damit deutlich hoher
als bei den Sauromaten dieser Zeit**’. Bei S. A. Pletnéva finden sich Daten iiber solche
Bestattungen in den Griberfeldern mittelalterlicher Nomaden*®. Diese Beispiele zeigen,
daB3 es sich bei Frauengribern mit Waffen nicht um eine rein sarmatische Besonderheit
handelt. Vor allem aber diirfte dieser Brauch keinerlei matriarchale Strukturen oder Tra-
ditionen widerspiegeln. Die Nomadengesellschaften der frilhen Eisenzeit waren zwei-
felsohne patriarchalisch*®. Wenn die Minner allerdings mit den Herden weiterzogen, an
Kriegen und Schlachten in entfernten Gegenden teilnahmen oder im Kampf starben, so
muBten Frauen moglicherweise in der Lage sein, eine Waffe zu fiihren, um gegebenen-
falls sich und ihre Sippe verteidigen zu kénnen*”’. Diese besondere Situation LBt die Frau
in der Nomadengesellschaft sicher im Vergleich mit der Stellung der Frau in seBhaften
Kulturen unabhingiger erscheinen. Bei Pseudo-Hippokrates heift es, da8 ,,(...) die Sarma-
tinnen solange unvermihlt bleiben, wie sie noch nicht drei Feinde umgebracht haben.
Nehmen sie sich einen Mann, geben sie das Reiten auf, es sei denn, der ganze Stamm
muB weiterziehen“*”'. Sicherlich beinhaltet diese Stelle in gewisser Weise auch Amazo-
nen-Legenden, dennoch definiert sie sehr klar den Unterschied zwischen verheirateten
und unverheirateten Nomadenfrauen. Die Teilnahme von Frauen an direkten kriegeri-
schen Auseinandersetzungen diirfte jedoch auch bei den Sarmaten nur im Ausnahmefall
vorgekommen sein, so z. B. bei einer sehr deutlichen Uberzahl des Feindes oder bei der
Abwesenheit der Krieger. Nach Pomponius Mela und auch nach dem archéologischen
Befund waren die Kriegerinnen leichtbewaffnet und kampften entweder mit dem Bogen
oder mit Wurfseilen.

Taktische Prinzipien und Art der Kriegfilhrung waren bei den Sarmaten durch die
Art ihrer Truppen bedingt; bei ihnen, wie auch bei anderen Nomaden, dominierte die
leichte Reiterei. Eine wesentliche Form der Kriegsfithrung waren Uberfille und Beutezii-
ge der Sarmaten in weit entfernt liegende Gebiete. Bei diesen Einfillen wurde nicht nur
der Gegner besiegt, sondern es sollten auch Beute gemacht, Kampfstirke demonstriert
und tributpflichtige Verhiltnisse gesichert werden. Letzteres machte gerade die spezifi-
sche Wirtschaftsform der Nomaden notwendig: Bei den begrenzten Moglichkeiten einer
extensiven Viehhaltung, bei einem Handwerk, das, mit Ausnahme der Waffenproduktion

b I'pakoB 1947, 106f.

466 Bynsaran 1985, 70.

467 CmupHoB 1964, 201.

“® Mnernena 1983, 14-19.

9 Selbst der Terminus ,patriarchalisch® kann nicht das ganze komplexe Problemfeld von Matriarchat und
Patriarchat abdecken. Er wurde hier nur mangels eines treffenderen Begriffs gewihit.

4 Bynsaran 1985, 71.

4 Ps.Hippokr., de aero 24.
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und der Herstellung von Alltagsgerit, kaum entwickelt war, sowie beim Fehlen einer
nennenswerten Landwirtschaft, waren die Reiter bestindig auf Formen der Ausbeutung
zur Existenzsicherung angewiesen. Dabei konnte es sich um Beuteziige, Tributerhebun-
gen und Schutzzélle, z. B. fiir Karawanen, handeln*’”. Thr Kriegsrecht rechtfertigten die
Nomaden dabei insofern, als sie diese Beuteziige als Frage der Ehre einstuften. Bei den
Beduinen galt es beispielsweise als schmachvoll, wenn ein junger Krieger die Teilnahme
an einem solchen Einfall ohne triftigen Grund ablehnte*”*.

Die Uberfille waren auf unterschiedliche Art organisiert: Sie konnten von einer
kleinen Gruppe Freiwilliger ausgefiihrt werden, die persénlich zur Teilnahme aufgefor-
dert wurden; groBere Einfille unternahm dagegen meist ein ganzer Stamm oder sogar
mehrere Stimme gemeinsam**. Die Beschreibung eines Uberfalls von einzelnen Skythen
liefert Lukianus: ,,Wenn jemand von einem anderen eine Beleidigung hinnehmen muf}
und diese richen mochte, aber erkennt, daB die eigenen Krifte dafiir nicht ausreichen,
dann opfert er einen Ochsen, schneidet sein Fleisch in Stiicke und kocht es, breitet die
Haut auf der Erde aus, setzt sich auf diese und legt die Hiinde nach hinten (...) Die Ver-
wandten des Sitzenden und alle, die mitzugehen wiinschen, nehmen sich ein Stiick des
dort befindlichen Ochsenfleisches und schwéren, wobei sie mit dem rechten Bein auf der
Haut stehen, das in ihren Kriften Stehende méglich zu machen: Einer wird fiinf Reiter
unterhalten, ein anderer zehn, ein dritter eine noch groflere Zahl, wieder ein anderer die
Schwerbewaffneten oder die FuBtruppe, wie er es kann, und selbst der Armste gibt etwas,
und sei es nur sich selbst. So sammelt sich auf der Haut manchmal eine groBe Menge,
und eine solche Truppe ist dann sehr stark und fiir den Feind als durch den Schwur ver-
bundene Gemeinschaft nicht zu besiegen, denn dem Betreten der Haut kommt die gleiche
Kraft wie einem Schwur zu“‘”. Noch im 17.-18. Jh. organisierten die Donkosaken ihre
Ziige noch auf diese Weise, nur daB sie anstelle des Ochsen und der Haut in die Luft ge-
worfene Hiite wihlten*’®.

Eine der am hiufigsten zitierten Stellen, die einen sarmatischen Einfall mit dem
Ziel, Tribut einzutreiben, beschreibt, findet sich im Dekret von Olbia zu Ehren des Proto-
genes. Die Sairer, die ,,mehrfach in den Steppen Olbias auftauchten, um Geschenke ent-
gegenzunehmen®, sind nach Ansicht einiger Wissenschaftler eigentlich Sarmaten*’’. Aus
dem Kontext geht hervor, da3 es sich hierbei nicht um einen einmaligen Einfall handelt,
sondern um ein regelmiBiges Auftauchen. Ammianus Marcellinus unterstreicht dabei die
besondere Rolle, die diese Einfille in der sarmatischen Kriegsfiihrung spielten, wenn es
bei ihm heifit, daB sie mehr zu Raubziigen als zu offenem Krieg geeignet waren*’®. Fast
fir das ganze 1. Jh. n. Chr. lassen sich sarmatische Uberfille an der Donaugrenze des
Romischen Reiches nachweisen. Auch der nach Tomis verbannte Ovid berichtet von der
Verwiistung angrenzender Gebiete durch die Sarmaten*”’. In den Jahren 70-58 v. Chr.
fielen die Roxolanen mehrmals riduberisch in Moesia Inferior ein*®.

7 Mepumu 1975, 290.

*7 Mepuruu 1975, 293.

a7 Vgl. hierzu auch Iepurun 1994, 191.

475 Lukian. tok. 48.

76 AGasa 1880, 19.

77 Cmupnos 1984, 67 -68.

8 Amm. XVII, 12,2.

4% Ov. trist. 11, 55.

0 Jos. Flavii, de bel. VII, 4, 3; Tac. hist. I, 79.
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Die Sarmaten besaBen auf ihren Ziigen, wie spitere Nomaden auch, ein Zweige-
spann, verfiigten also iiber ein Ersatzpferd. In der Amaga-Legende heift es, da3 die Kai-
serin jedem drei Pferde mitgab*®'. Auch Ambrosius und Ammianus Marcellinus berichten
von einem, mitunter sogar von zwei Ersatzpferden der Sarmaten*®’. Aufgrund dieser
Moglichkeit des Pferdewechsels waren die Sarmaten in der Lage, auch lange Strecken
sehr schnell zu iiberwinden. Die Reiter Amagas legten an einem Tag 1.200 Stadien zu-
riick*®. Nach L. V. Firsov entspricht ein Stadion bei Polyainos etwa 155-160 m***. Dem-
entsprechend wiren die Reiter des Amaga ca. 190 km pro Tag geritten.

Zum Vergleich seien hier die Werte einiger heutiger Pferde genannt, die von ihrer
Rasse her den sarmatischen bzw. wilden Steppenpferden vergleichbar sind. Ein mongoli-
sches Pferd kann 72 km pro Tag iiberwinden, ein kazachisches 222 km; letzteres hilt
allerdings auch den Geschwindigkeitsrekord; Pferde aus dem Altai legen in 15-17 Stun-
den 80-100 km zuriick*®. Beriicksichtigt man, daB die Reiter Amagas die Pferde wech-
seln konnten, liegen die oben genannten Werten etwa bei denen, die auch S. V. Afanas’ev
und V. N. Ljachov anfiihren. Dariiber hinaus ist die von Polyainos genannte Strecke inso-
fern glaubhaft, als sie genau der Entfernung zwischen Chersonesos und der Prisivas-
Steppe, aus der Amaga aufbrach, entspricht**®. Der Pferdewechsel war bei den Nomaden
weit verbreitet, da er ihre Mobilitét stark erhchte. Bei Ammianus Marcellinus heif3t es:
,»Sie durchstreifen weiteste Gebiete, verfolgen andere oder wenden sich zur Flucht, wobei
sie schnelle und gut dressierte Pferde reiten. Dabei fiihren sie noch ein weiteres oder zwei
bei sich, damit die Reittiere durch den Wechsel ihre Krifte behalten und ihre Stirke
durch die Ruhephasen erhalten bleibt“**’. Maglicherweise 148t sich die geringe Zahl friih-
sarmatischer Griber aus dem 3.-2. Jh. v. Chr. auch damit erkldren, daf die breite Masse
sarmatischer Stimme Nomadenlager am unteren Don unterhielt und von dort aus mit
einzelnen Truppen zu den Uberfillen ins Dnepr-Gebiet und weiter aufbrachen (Dekret zu
Ehren des Protogenes). Danach kehrten die Krieger in ihr Nomadenlager zuriick, und nur
wenige Gefallene wurden auf der Strecke bestattet.

Uber die Taktik der Sarmaten in der offenen Schlacht liegen nur wenige historische
Zeugnisse vor. Tacitus beschreibt ihr Verhalten im Nahkampf: ,,Alle spornten sich gegen-
seitig an, es nicht zu einem Fernkampf mit Pfeilen kommen zu lassen: Im Sturm und im
Nahkampf miisse man in vorderster Front sein**®®, Zwar bezieht sich diese Beschreibung
auf einen konkreten Kampf, aber die weite Verbreitung von Klingenwaffen in den Gra-
bern untermauert die Bedeutung des Nahkampfs in der sarmatischen Taktik. Die Be-
schreibungen vom Vorgehen der Reiterei belegen, dal in der Regel Reiter mit einer Lan-
ze den ersten Schlag ausfiihrten, wobei die ersten zwei bis drei Reihen Lanzen trugen. Sie.
zerstorten die Formationen des Gegners; durch die so entstandene Bresche stiirmten dann
die Reiter, die mit Klingenwaffen den Nahkampf fiihrten. Dabei wurden sie z. T. von den
Reitern, die den Angriff mit Lanzen begonnen hatten, unterstiitzt; die Reiter warfen ihre
Lanzen fort und fiihrten den Kampf mit Blankwaffen weiter. Diese Kriegsfithrung war

*! Polyain. VIII, 56.

82 Ambr. V, 1; Amm. XVII, 12, 3.

*3 Polyain. VIII, 56.

* ®upcos 1972, 167.

85 Aanacwes/Maxos 1953, 102; 106; 111.
436 CmupHoB 1984, 71.

7 Amm. XVII, 12, 3.

88 Tac. ann. VI, 35.
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auch bei den Kosaken sehr verbreitet. Das archéologische Material fiigt sich nahtlos in
das hier skizzierte Bild. Unter den Waffenfunden liegen nur sehr wenig Lanzenspitzen
vor; ihre Zahl wird von der der Schwerter und Pfeile deutlich iiberschritten. Dagegen
finden sich, wie bereits erwihnt, Lanzenspitzen recht hdufig mit Harnischen vergesell-
schaftet. Méglicherweise haben also die Sarmaten, dhnlich den Skythen*®, tatsichlich die
erste Attacke gepanzerten Reitern iiberlassen, die zundchst die Front des Gegners durch-
brachen und sich dann dem Nahkampf anschlossen.

Bei Ammianus Marcellinus findet sich noch eine sehr interessante Beschreibung
konkreter sarmatischer Kriegstaktik, die sich auf Ereignisse in Pannonien 373-374 n.
Chr. bezieht: ,,... Zwei Legionen kamen ihnen [den Sarmaten] entgegen, eine aus Panno-
nien und eine aus Moesien. Sie stellten eine gewaltige Kriegsmacht dar. ... Die schlauen
Sarmaten aber verstanden dies sofort und stiirzten sich auf die Legion aus Moesien, ohne
das Schlachtsignal abzuwarten... und téteten viele Feinde... Sie durchbrachen die Linie
der pannonischen Legion und, indem sie die Einheit zerschlugen, hitten sie mit dem
zweiten Schlag fast alle getotet“*. Aus dieser Stelle 148t sich der fiir eine erfolgreiche
Kriegsfiihrung so wichtige Moment des Uberraschungsangriffs entnehmen. Ein Schlag,
der den Gegner unerwartet trifft, erhcht die Siegeschancen ganz betrichtlich. In der zi-
tierten Stelle werden die Folgen des Uberraschungsangriffs auf die Legion aus Moesien
von Ammianus Marcellinus explizit genannt: Die Sarmaten konnten viele Feinde téten.

Die zitierte Stelle gibt aber auch noch Aufschluf iiber eine weitere wichtige Taktik
der Sarmaten: die Konzentration des Angriffs auf einzelne Teile des Feindes. Die Sarma-
ten waren sich bewuBt, daB sie nicht in der Lage sein wiirden, beide Legionen gleichzei-
tig zu bezwingen; mit ihrem Uberraschungsangriff auf die Legion aus Moesien liefien sie
den romischen Truppen aber nicht die Zeit, sich zu formieren. Auf diese Weise konnten
die Sarmaten einen weiteren Vorteil fiir sich erzielen, namlich, nachdem sie die Legion
aus Moesien ausgeschaltet hatten, die Linie der pannonischen Truppen zu durchbrechen.
Bei Ammianus Marcellinus findet sich kein Hinweis darauf, welche sarmatischen Einhei-
ten diesen Schlag ausgefiihrt haben, aber nur eine schwere Reiterei mit Lanzenangriffen
konnte die Front einer Legion durchbrechen.

Am SchluB dieser Erwihnung findet sich ein letzter entscheidender Hinweis auf die
hohe Kampfkraft und das taktische Geschick der sarmatischen Reiterei: Nachdem die
Sarmaten die Einheiten zerschlagen, also den Truppen Roms bereits im Nahkampf stark
zugesetzt hatten, fiihrten sie eine weitere Attacke aus, bei der sie fast alle Feinde toteten.
Um aber eine zweite Attacke auszufiihren, miissen die Truppen zunichst abgezogen wer-
den, um sich zu einem neuen Schlag formieren zu konnen. Im Gefecht eines Kavallerie-
einsatzes ist dies aber nur einer sehr erfahrenen, fahigen und disziplinierten Truppe mog-
lich®!. Desweiteren sind dafiir zumindest feste Truppenfiihrer, bestimmte Gefechtsregeln
und Signalgeber notwendig, kurzum alles, was eine hochqualifizierte Truppe auszeichnet.

Zusammenfassend 14Bt sich also festhalten, daB sich die Kriegsfiihrung der Sarmaten
auf einem fiir ihre Zeit auBerordentlich hohen Niveau befunden haben muB. Sie be-
herrschten alle fiir Reiternomaden typischen Techniken und Taktiken. Sie waren in der
Lage, iiberraschende Attacken oder auch lange Uberfille durchzufiihren, sie setzten leich-
te und schwere Reiterei ein, wobei der Einsatz der leichten Einheiten allerdings etwas
iiberwog. Auf diese Weise stellen die Sarmaten fiir ihre Nachbarstimme eine stiandige

b Yepuenko 1984, 71.
0 Amm. XXIX, 13, 14.
0 Yepuenko 1984, 72.
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Bedrohung dar. Dieser Umstand erlaubte es ihnen, von anderen Stammen den fiir sie so
notwendigen Tribut zu erheben. Weiterhin waren die Sarmaten in der Lage, offene
Schlachten mit einer gut ausgestatteten, erfahrenen und schlagkréftigen Fultruppe zu
fithren, die in den antiken Staaten die wichtigste Waffengattung darstellte.

Die Truppenstirke der Sarmaten 14t sich jedoch nur schwer bestimmen. Nach Mei-
nung vieler Wissenschaftler sind die in der schriftlichen Uberlieferung anzutreffenden
Zahlen stark iibertrieben. So spricht Strabon beispielsweise von 50.000 Roxolanen, die
am Krieg gegen Chersonesos auf der Seite der Skythen gekampft haben sollen*”. Die
Truppen der Siraker beziffert er mit 20.000 Mann, die der Aorser mit 200.000*. Gerade
die letzte Zahl kann wohl kaum realistisch sein. Zutreffender diirften da schon die Anga-
ben bei Tacitus sein, der die Zahl der an den 69 v. Chr. erfolgten Einféllen in Moesia
Inferior beteiligten Roxolanen mit 9.000 angibt.

Das Kriegswesen der spiten Skythen hing von der Entwicklung ihrer Kultur ab, die
ganz wesentlich die militdrischen Einheiten, deren Struktur, Taktik und Technik prigte.
Als entscheidendes Moment muf hier wohl die SeBhaftigkeit der spitskythischen Ge-
meinschaft angesehen werden, die sich natiirlich auch auf die Art der Kriegsfithrung
auswirkte. So wird die Auffassung vertreten, daB die spiten Skythen vom Beginn des
3. Jh. v. Chr. an — im Unterschied zu den sarmatischen Reiternomaden - eine frithstaatli-
che Gesellschaft bildeten, die iiber eine erbliche Fiihrung, eine Armee und ein festes
Kommando verfiigte***. Die Bewaffnung jedes einzelnen Mannes wurde durch eine Art
stehendes Heer abgelost. In diesem fanden sich im Vergleich zur Gesamtbevolkerung nur
verhiltnismiBig wenige Krieger und es wurde von einem ,Stammesfiirsten‘ befehligt.
M. L. Vjaz'mitina**® und E. A. Symonovi¢*® versuchten, dies fiir die Skythen nachzuwei-
sen. Tatsichlich 14Bt sich diese Entwicklung im archdologischen Befund am starken
Riickgang der Waffen in den Griibern ablesen. Die Verdnderung in der sozialen Struktur
hatte somit eine Verinderung des Bestattungsritus nach sich gezogen. Waffen wurden nur
noch Einzelnen beigegeben; damit schieden sie als fester Bestandteil des Grabinventars
von Minnern aus.

Leider liegen kaum schriftliche Zeugnisse iiber die Kriegsfihrung der spiten
Skythen vor. Belegt sind Kdmpfe der Skythen gegen Chersonesos im 3.-2. Jh. v. Chr.,
die verlorenen Kriege an der Seite der Roxolanen gegen Diophantes sowie eine Reihe
kriegerischer Auseinandersetzungen mit dem Bosporanischen Reich®’.

Die stirkste Kraft der spitskythischen Truppen war offenbar eine mit Lanzen ausge-
stattete FuBtruppe. Diese Hypothese wird durch die zahlreichen Lanzenspitzenfunde auch
in den Gribern einfacher Mitglieder der Gemeinschaft gestiitzt. Dagegen findet sich in
diesen Inventaren kaum Pferdeschmuck, der als Beigabe in der Regel dem Stammesadel
vorbehalten blieb. Ein Hinweis auf eine spitskythische FuBtruppe findet sich auch im’
Dekret zu Ehren des Diophantos: ,,... aus der FuBtruppe wurde niemand gerettet, und auch
unter den Reitern iiberlebten nur wenige ...“*. Die Phalanx aus Lanzentrigern zu Ful3
bildete iiberall die hauptsichliche Truppengattung seBhafter Gemeinschaften. Eine ver-

2 Strab. VII, 3,17.

93 Strab. X1, 6,8.

494 Baspmutuna 1972, 9.
493 Baspmitina 1971a, 262.
49 CpiMoHOBHY 1983, 113.
7 Bricorckas 1979, 10.
“8 1PE, N 352, 306.
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gleichbare Einheit bestand auch bei den Maioten™”. DaB die Reiterei der spiten Skythen
sehr klein gewesen sein muB, zeigt die Entscheidung Palakos’, sich gerade mit Tasius zu
verbiinden, brachte dieser doch 50.000 Reiter mit. Die Anfiihrer der spitskythischen Rei-
terei diirften von den ,Aristokraten‘ gestellt worden sein’®. Vjaz'mitina vermutet, die
spiten Skythen hitten die fiir ihre Reiterei fritherer Zeit so charakteristischen ,Streben’
bzw. StoBtrupps durch eine andere Formation ersetzt. Sie kimpften nun mit einer bogen-
formigen berittenen Aufstellung, mit dem Stammesherrscher an der Spitze und der Ful3-
truppe als Phalanx*”'. Diese Vermutung wird durch Funde von Reiterausriistungen ge-
stiitzt, die eben hauptsichlich in Gribern des Stammesadels zum Vorschein kamen.
Dennoch sollten ,Streben‘ bzw. StoBtrupps auch fiir diese spitere Zeit nicht génzlich aus-
geschlossen werden. Sie waren nicht nur im 6.-4. Jh. v. Chr., sondern auch danach noch
die wesentliche Formation der leichten Reiterei, der im Krieg oft entscheidende Bedeu-
tung zukam. Nach dem archéologischen Material zu schlieBen, hatten die spaten Skythen
keine gepanzerten Reiter. Wahrscheinlich wurden die Harnische hauptsichlich aus Leder
angefertigt, Metallpanzer stellten dagegen eine groBe Seltenheit dar. Die Reiterei der
spiten Skythen diirfte im wesentlichen leichtbewaffnet gewesen sein. Das Ubergewicht
von Klingenwaffen und Pfeilen in den Grabern am unteren Dnepr (Zolotaja Bal’ka, Kras-
nyj Majak, Nikolaevka) kénnte, zumindest im Vergleich zur Krim, auf die herausragende
Bedeutung der Reiterei innerhalb der Truppen hinweisen. Dies wiire insofern verstdand-
lich, da die Siedlungen am unteren Dnepr stets mit der Reiterei der Sarmaten aus den
Steppengebieten konfrontiert waren, gegen deren starke berittene Einheiten sie geriistet
gewesen sein mufiten.

Bemerkenswert ist, wie die spitskythische Bewaffnung im Laufe der Zeit von auBen
beeinfluBt wurde: Fiir das 3.-1. Jh. v. Chr. lassen sich mit dem ovalen Schild und dem
Laténe-Schwert keltisch-thrakische Elemente nachweisen, im 1.-2. Jh. n. Chr. ist sarma-
tischer (einige Typen der Klingenwaffen und Pfeile) sowie griechisch-rémischer Einfluf3
(Bedeutung der FuBtruppen mit Lanzentrigern, der Verteidigungsanlagen und schlieBlich
der Techniken bei Verteidigung und Belagerung) feststellbar. Im Zeitraum vom 3. bis
zum Beginn des 4. Jh. n. Chr. kommen bei den Skythen als Folge der Kontakte mit Goten
und spiten Sarmaten germanische Schwerter, Schilde und Sporen auf.

Das militirische Potential der spiten Skythen sollte jedoch nicht in der Weise iiber-
zeichnet werden, wie dies bislang mitunter geschah®. Thre Einheiten diirften kaum so
stark und groB gewesen sein, wie die skythischen Truppen aus dem 4. Jh. v. Chr., die
hidufig - und nicht immer begriindet — mit den spétskythischen verglichen werden. Die
vorliegenden Quellen lassen darauf schlieen, daB die spéten Skythen nur in einer einzi-
gen kriegerischen Auseinandersetzung erfolgreich waren: beim Kampf gegen Chersone-
sos am Ende des 2. Jh. v. Chr. DaB andere Gegner der spiten Skythen gezwungen waren.
Pontus, Rom oder die Sarmaten um Hilfe zu bitten, sollte nicht iiberbewertet werden. Es
deutet letztendlich nur auf ein noch schwicheres Potential der antiken Stddte im nordli-
chen Schwarzmeergebiet hin. Den hier genannten Biindnispartnern der Griechen waren
die Skythen dann nicht mehr gewachsen. Wenn also in den Inschriften von Chersonesos
aus dem 3. Jh. v. Chr. von der ,Rettung* der Stadt vor den Barbaren gesprochen wird. 1st

49 Brnasatckuii 1954, 33; Audumos 1958, 68.
30 Baspmitina 1971a, 262.

01 Baspmitina 19714, 262.

52 Bricorekas 1979, 9.
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darin nichts anderes zu sehen als eine Niederlage der spiten Skythen’”. An einer Stelle
der Amaga-Legende, die sich moglicherweise auf Ereignisse aus dem 2. Jh. v. Chr. be-
zieht, wird gleichfalls von einer skythischen Niederlage berichtet, wobei nach Polyainos
nur 120 Reiter unter dem Stammesfiirsten gekdmpft haben sollen; dies diirfte im iibrigen
das einzige Beispiel sein, bei dem ein antiker Autor die Zahl einer barbarischen Truppe
nicht iibertrieben hat. Am Ende des 2. Jh. v. Chr. schlugen sich die spatskythischen Trup-
pen von Skiluros und Palakos erfolgreich bis zum Eingreifen des Diophantos. Im 1. Jh. n.
Chr. wiesen romische Truppen die spiten Skythen schlieBlich endgiiltig in ihre Schran-
ken®™. Auch die spitskythischen Siedlungen am unteren Dnepr diirften aufgrund eines
sarmatischen Einfalls untergegangen sein, was belegt, da sie auch hier nicht mehr ernst-
haft Widerstand leisten konnten®”.

Aus militirischer Sicht ist diese Schwiiche der spitskythischen Truppen nicht zufdl-
lig. In der hier betrachteten Zeit verfiigten nur méchtige reiternomadische Stimme wie
die Sarmaten oder entwickelte Staaten wie Pontus, Persien, Armenien und Rom iiber
starke Truppen. Die spiten Skythen hatten die erste Form, die Nomadengesellschaft,
hinter sich gelassen, das Niveau der zweiten, den entwickelten Staat, aber noch nicht
erreicht, was sich in ihrer Kriegfiihrung widerspiegelte.

Zusammenfassend 1Bt sich das spitskythische Heer damit wie folgt beschreiben:
Den Kern bildete eine FuBtruppe, die mit Lanzen und zum Teil mit Klingenwaffen ausge-
riistet war. Der Reiterei kam eine geringere Bedeutung zu; sie war leichtbewaffnet und
mit Schwertern, Bogen, seltener auch mit Lanzen ausgestattet. Eine schwere Reiterei
existierte bei den spiten Skythen praktisch nicht; génzlich unhaltbar ist, sie als wichtigste
Waffengattung zu bezeichnen’®. Die spitskythischen Krieger diirften taktisch so
vorgegangen sein, wie es damals fiir Heere mit dieser Struktur iiblich war: Danach wire
die Phalanx der FuBtruppe bei ihren Attacken von der Reiterei unterstiitzt worden. Die
spiten Skythen kannten und beherrschten Techniken der Belagerung und Verteidigung
von Festungen und besaBen auch Belagerungsmaschinen. Die Struktur des Heeres und die
Art der Kriegsfiihrung waren also typisch fiir eine seBhafte, friihstaatliche Gemeinschaft.

Zusammenfassung

Die Bewaffnung der sarmatischen Stimme im nordlichen Schwarzmeergebiet 148t sich
insgesamt mit der Ausriistung sarmatischer Stimme aus weiter ostlich gelegenen Gebie-
ten vergleichen. In der frithsarmatischen Zeit (2.-1. Jh. v. Chr.) waren Schwerter und
Dolche mit sichelférmigem Knaufende, Tiillenpfeilspitzen aus Eisen sowie bestimmte
Typen von Lanzenspitzen verbreitet. Im 1. Jh. n. Chr. kamen bei den Sarmaten Klingen-
waffen mit Ringknauf und gestielte Pfeilspitzen aus Eisen auf, die fiir die mittelsarmati-
sche Zeit charakteristisch waren. Aus dieser Zeit sind auch Schwerter und Dolche mit
Antennenknauf bekannt, wie sie ferner im Don-, Kuban-, Wolga- und Uralgebiet vorlie-
gen. Die bereits in der frithsarmatischen Zeit vorkommenden Schwerter und Dolche mit
Griffangel wurden im 2.-4. Jh. n. Chr. zur am stirksten verbreiteten Klingenwaffe im
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304 Brcorckas 1979, 10; CeiMonosuy 1983, 113.
505 AGpamosa 1962, 283.

306 BaspmuTrHa 19714, 262.



Bewaffnung und Kriegswesen der Sarmaten und spiten Skythen 313

nordlichen Schwarzmeerraum und im gesamten sarmatischen Gebiet. Damit belegen die
Waffen eine Einheitlichkeit der sarmatischen Kultur vom Ural bis zur Donau.

Als die Sarmaten ins nérdliche Schwarzmeergebiet vordrangen, verfiigten sie bereits
iiber militdrische Strukturen und Organisation, iiber Kriegstechniken und Taktiken, die
dann in der hier betrachteten Zeit leichten Verinderungen unterlagen. In der sarmatischen
Gemeinschaft war nahezu jeder erwachsene Mann ein Krieger. Dies wird auch durch den
hohen Anteil an Kriegergribern (mehr als 86%) von allen ménnlichen Bestattungen in
diesem Gebiet untermauert. Die entscheidende Waffengattung der Sarmaten war die
leichte Reiterei. Das archiologische Material gibt Aufschlul dariiber, da3 die schwerbe-
waffnete Reiterei (Kataphraktoi) in den sarmatischen Truppen nur einen geringen Stel-
lenwert einnahm. Dagegen war die schwere Kavallerie bei Alanen und Sirakern im 1.-
3. Jh. n. Chr. entscheidend. Die antiken Autoren belegen diese Waffengattung auch bei
den Roxolanen; diese Hinweise finden im archiologischen Befund allerdings keine Ent-
sprechung. Die Anfiihrer der Panzerreiter wurden durch Angehorige der fiihrenden
Stammesschicht gestellt. Als Besonderheit dieser Reiterei gilt das Fehlen eines wir-
kungsvollen, Schutzes fiir die Pferde. Kataphraktoi sind keine spezifische Erscheinung
der Sarmaten dieser Zeit, sondern finden sich bereits im 6.-4. Jh. v. Chr. bei den Skythen
sowie bei Parthern und anderen Stimmen. Nach den schriftlichen Quellen standen den
Sarmaten verschiedene Taktiken zur Verfiigung, die das hohe Niveau ihrer Kriegskunst
bezeugen. Zu diesen Taktiken gehorten der Uberraschungsangriff, das Durchbrechen der
gegnerischen Formation, der Angriff auf nur einzelne Teile der feindlichen Truppen so-
wie die rasche Neuformierung der eigenen Truppen zu einem zweiten Schlag. Bei Einfil-
len in weit entfernte Gebiete sicherten sie mit zwei oder drei Ersatzpferden ihre Schnel-
ligkeit und Beweglichkeit.

Im 3.-2. Jh. v. Chr. formierte sich auf der Krim, am unteren Dnepr und im Donau-
gebiet eine spitskythische Kultur, deren Ursprung bei den Skythen des 4. Jh. v. Chr. zu
suchen ist. Sie unterlag starken Einfliissen benachbarter Vélker. Einfliisse von Sarmaten,
Kelten, Thrakern und Rémern priigten die gesamte spitskythische Kultur entscheidend.
Die halbnomadische Viehhaltergesellschaft der Skythen des 7.-4. Jh. v. Chr. ging in
einer spitskythischen seBhaften Gesellschaft auf, die Landwirtschaft betrieb und sich
durch friihstaatliche Strukturen auszeichnete. Diese Transformation wirkte sich auch auf
die Kriegsfiihrung aus.

Die spiten Skythen waren mit Schwertern, Dolchen, Bogen und Lanzen bewaffnet.
Schutzwaffen wie Helme, Panzer und Schilde liegen nur selten im archédologischen Be-
fund vor. Der Haupttyp des spitskythischen Schwerts besitzt eine 60 cm lange Klinge
und eine Griffangel, ein Typ, der von Waffen der Latene-Zeit beeinfluit ist.

Als Besonderheit der spitskythischen Bewaffnung gilt die relativ lange Verwen-
dungszeit (bis zum 1. Jh. n. Chr.) von eisernen Tiillenpfeilspitzen auf der Krim. Neben
der besonderen skythischen Tradition konnte hierfiir die Ndhe zum Kubangebiet und
nordlichen Kaukasus ausschlaggebend gewesen sein, da in diesen Gebieten solche Pfeil-
spitzen sehr verbreitet waren. Auch einige Lanzenspitzen lassen auf Einfliisse aus diesen
Gegenden schliefen. In der Endphase der spitskythischen Kultur (3. bis Anfang 4. Jh. n.
Chr.) kamen Waffen germanischen Typs auf. Es handelte sich dabei um lange Schwerter
mit Griffangel, Schilde und Sporen.

Die spiitskythische Gemeinschaft ist nicht mehr als Kriegervolk zu bezeichnen. Der
starke Riickgang an Waffen in den spitskythischen Gribern vom Ende des 2. Jh. v. Chr.
bis zum 2. Jh. n. Chr. 148t auf die Griindung eines relativ kleinen stehenden Heeres aus
dem Stammesadel mit dem Herrscher an der Spitze schlieBen. Wie bei anderen seShaften



314 Aleksandr V. Simonenko

Gesellschaften in einer frithstaatlichen Phase war auch bei den spiten Skythen nicht mehr
jedes gemeine Stammesmitglied bewaffnet. Eine allgemeine Mobilisierung kam nur noch
im Fall einer groBen Ubermacht des Feindes vor. Damit ging eine zunehmende Professio-
nalisierung der Truppen einher. Im archédologischen Befund 148t sich dies an Verinderun-
gen im Grabinventar erkennen. Waffen waren keine obligatorische Beigabe mehr, sie
liegen nur noch in 10% der Minnergriber vor. Die spatskythischen Truppen setzten sich
aus FuBtruppen und Reiterei zusammen. Die spiten Skythen waren vor allem in kriegeri-
sche Auseinandersetzungen mit den antiken Stddten verstrickt. Fiir die Erstiirmung dieser
Festungen und den Kampf innerhalb der Stadtmauern sowie zur Verteidigung der eigenen
Befestigungsanlagen waren jedoch Fulltruppen notwendig. Damit kann ein prinzipieller
Unterschied zwischen spétskythischen und sarmatischen Truppen festgestellt werden.
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Summary

The armament of Sarmatian tribes in the northern Black Sea region can largely be compared to the
equipment of Sarmatian tribes from areas further to the east. In the early Sarmatian period (2™-1*
centuries BC), swords and daggers with sickle-shaped pommels, socketed iron arrowheads and
specific types of spearheads are widespread. In the 1% century BC, blade weapons with ring-
pommels and iron arrowheads with hafting thorn appear, which are characteristic of the middle
Sarmatian period. Swords and daggers with antenna-handles are also known from this time, simi-
lar to those from the Don, Kuban, Volga and Ural regions. Swords and daggers with hafting thorn,
present from the early Sarmatian period, belong to the most widespread weapons in the northern
Black Sea region and the entire Sarmatian area during the 2"-4™ centuries BC The weapons thus
show the uniformity of the Sarmatian culture from the Urals to the Danube.

When the Sarmatians penetrated into the northern Black Sea region, they already had com-
mand of military structures and organisations, war-techniques and tactics, which underwent slight
changes during the timespan studied here. In Sarmatian society, almost every adult male was a
warrior. This is also shown by the high proportion of warrior graves (more than 86%) of all male
burials in the region. The decisive troop of the Sarmatians was the light cavalry. The archaeologi-
cal record reflects the fact, that the heavily armed cavalry (kataphraktoi) was rare among the Sar-
matian troops. Conversely, the heavy cavalry was decisive among the Alans and Siraks of the AD
1*-3" centuries. Works of ancient authors indicate that this category can also be found among the
Roxolanoi; these literary indications, however, are not confirmed by the archaeological record.
The leaders of the kataphraktoi were members of the leading tribal class. A characteristic of the
kataphraktoi is the lack of effective protection for the horses. Kataphraktoi are not exclusive to the
Sarmatians, but are already present in the 6-4™ centuries BC among the Scythians, and later the
Parthians and other tribes. According to written sources, the Sarmatians disposed of various tac-
tics, showing the high level of their warfare. These tactics included surprise attacks, breaking
through enemy formations, attacking isolated opponent troops and reforming for a second attack.
On long distance raids two or three spare horses assured greater speed and mobility.

In the 3-2" centuries BC a late Scythian culture formed in the Crimea, along the lower
Dnepr and in the Danube region, whose origins must be sought among the Scythians of the 4™
century BC. It was strongly influenced by neighbouring cultures: the Sarmatians, Celts, Thracians
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and Romans all had major effects on the late Scythian culture. The semi-nomadic pastoralist
Scythian society of the 7-4" centuries BC eventually developed into a society that was agricultu-
ralist and distinguished by an early state structure. This transformation also had its effects on war-
fare.

The late Scythians were armed with swords, daggers, bows and spears. Protective armour
such as helmets, body armour and shields are rare. The main late Scythian sword type had a blade
of 60 cm length and a hafting thorn, a type influenced by weapons of the Latene period.

A special trait of late Scythian armament is the relatively long use of the iron socketed ar-
rowheads in the Crimea (up to the AD 1* century). This may be due to the neighbouring Kuban
region and the northern Caucasus, where such arrowheads were very widespread, in addition to
specific Scythian traditions. Some spearheads also indicate influences from these areas. In the
final phase of the late Scythian culture (AD 3" _ beginning of the 4™ century) weapons of Ger-
manic type make their appearance. They are long swords with hafting thorns, shields and spurs.

The late Scythian society may no longer be considered a warrior society. The fact that weap-
ons are less frequent in late Scythian graves from the end of the 2" century BC to the AD gnd
century. leads to the assumption of a small permanent army, recruited from the tribal nobility and
headed by the ruler. As in other sedentary societies during an early phase of statehood, all com-
mon members of the late Scythian community were no longer armed. A general mobilisation only
occurred when the enemy was superior in strength. This is associated with a growing professional-
ism of the troops. In the archaeological record these changes are reflected in the grave inventories.
Weapons are no longer an obligatory component of the funerary goods; they are present only in
10% of the male graves. The late Scythian troops comprised infantry and cavalry, and they were
mainly involved in warlike conflicts with the antique cities. Foot soldiers were necessary for
storming fortifications and fighting within the city walls as well as defending the home fortifica-
tions. Thus we can observe a principle difference between late Scythian and Sarmatian troops.

Pe3rome

BoopyxeHue capMaTcKux mieMéH CeBepHoro IIpHyepHOMOpPBSI CPABHUMO C BOOPY)KEHHEM Cap-
Mat Gollee BOCTOYHHIX perHoHoB. B paHHecapmarckoe Bpems (II-1 BB. mo H.3.) 30eCh Takxke
PacTpoCTpaHEeHHl MEYH W KMHXAllbl C CEPNIOBUIHBIMHM HAaBEPLINSIMH, BTyIbYaThIe XEIEe3HbIE Ha-
KOHEYHHKH CTpPeNl M ONMpeleléHHbIe THIE HAKOHEYHMKOB Komui. B I Beke H. 3. y capMmaToB
MOSBISIIOTCS MEYHM M KMHXAIbl C KOJbIIEBHIMH HaBEPIIMSIMH M YEPEIIKOBHE XeENEe3HHE HaKo-
HEYHHKH CTPEll, XapaKTePHHIE [Isl CpelHecapMaTCKoro BpeMeHH. K 3ToMy BpeMEHH OTHOCHTCS
M KIIMHKOBOE OpYXXHe C aHTEHHBIM HaBepIIHeM, H3BeCcTHoe TakxXe Ha [lony, KyGanu, Bonre u Ha
Ypase. U3BeCTHHE yXe C PAHHECAPMATCKOI0 BPEMEHH MEYH H KHHXAIIbl C YEPEIIKOBBIMH PYKO-
aramu craHoBsTcs Bo II-IV Bekax H. 3. Haubojee pacHpoCTpPaHEHHHIMM Kak B CeBepHOM
IpuyepHOMOpbe, TAK M Ha BCell capMaTCKOH TeppUTOpUH. TeM caMbIM OpyXHe MOXTBEPXKIAeT
eTMHCTBO CAapMATCKOM KYIBTYpPH 0T Ypana no HyHas.

Mocxe npuxona B CeBepHoe [I[pruepHOMOPbE HMEBILHECH y CAPMATOB BOCHHHIE CTPYKTYPHI
M OpraHM3alyus, TPMEMBl M TAKTHKA IONBEPITUCH HEKOTOPHIM M3MEHeHHsIM. B capmarckom
obLIecTBe KaXIEIM B3POCHABH MyXYHHA SBISIICS BOMHOM. DTO TONTBEPXIAETCH GOJIBIINUM
KOJIHMYECTBOM BOMHCKHX TIorpebenuii (Gonee 86% ot 0611ero KonuyecTBa MyXCKux). OCHOBHBIM
POIOM CapMaTCKOro BoicKa OBlTa TETKad KaBalepHs. APXCOIOrHYeCKHH MaTepHal CBHUIETENb-
CTBYET 0 TOM, YTO TSXeJIOBOOPYXKEHHBIE BCATHUKH (KaTadpakTapiH) BCTPEYAIOTCS Y HUX PEIKO,
B TO BpeM$ KaK y ajaH ¥ cupakoB B I-III Bexax H. 3. — Mpeo6nanaioT. AHTHYHEIEC aBTOPEI TOBOPSIT
0 TOM, 4YTo KaTahpaKTapuH UMEIHCh U y POKCAlaH, HO apXeoJOrHYCCKHX CBHUIETEILCTB 3TOMY
HeT. IlpenBopuTenssMd KatadpaKTapHeB SBISIIMCh TPEICTABHTENH PYKOBONSILIETO CIOS IUIE-
Menn. OcoGeHHOCTBIO KaTadpakTapueB SIBISUIOCH OTCYTCTBHE 3(PMEKTHBHON 3alUUTHL IUISL JO-
magu. KaragpakTapuu He SBISIIOTCS KaKMM-THO0 crienuHYECKHM SIBICHHEM IS PaHHHX
capMaToB — OHHU BCTpeyaorcs y ckudoB VI-IV BB. 10 H. 3., napdsiH ¥ APYTUX IUIEMEH. CornacHo
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THCEMEHHBIM MCTOYHMKAM CapMaTH IPHMEHSUTH Pa3sHOOGpa3HBle NPHEME BeCHHS 6041, 4TO
CBHICTCILCTBYET O BBHICOKOM YPOBHE HX BOGHHOIrO HCKyccTBa. Tak, HanmpUMED, OHH MpPaKTH-
KOBalM BHE3AITHOC HaNalCHHE, NPOPHIB HENPHSITENbCKOTO CTPOSl, HAMATEHHE Ha OTZENbHEE
YacTH TPOTUBHHMKA, MepehOPMHUPOBAHHE COOCTBEHHBIX PSIIOB LIS BTOporo ynapa. Bo Bpemsa
TIOXONI0B B OTHANEHHBIE PETHOHH CKOPOCTh M MaHEBPEHHOCTb 0BeCTeYHBAIACH HalMYHeM y
KaXJIoro BCalHHMKa OBYX HIIM TPEX MONMEHHBIX JIOIIAIEH.

B II-1I BB. 10 H. 5. B KpeIMy 1 Ha TEPPHTOPHUSIX IO HHXHEMY TeyeHuIo [IHenipa u dyHas
CKIIAIBIBACTCS MO3THECKU(CKAST KYIbTypa, HMEIoIIas CBOM HCTOKH B ckudckoit Kynsrype 4 B. Mo
H. 3. OHa monBeprnack CHIIbHOMY BO3NCHCTBHIO COCEIHHX KYIbTYp — PHUMCKO#, capMaTCKoii,
KeIbTCKOH ¥ (pakuiickoii. I[lonykoyeBoe CKOTOBOTYECKOE 0BLIECTEO ckudosB VII-1V BB. 110 H. 5.
CMEHSIETCH OCEMNO-3eMIIENENbYECKHM, CO CKIATBIBAIOIIUMUCS PaHHETOCYNapCTBEHHBIMH CTPYK-
TypaMH. DTa TpaHc(opMaLMs 0Ka3ala BIMSHHE H HA BOCHHOE IEI0.

Mosnxue ckubbl GBUIM BOOPYXEHE MeyamH, KHHXalaMH, IyKaMH ¥ KOTIbSIMH. 3aIllUTHHIH
focmex: — LIMEMBl, TIAHUHPH M LUMTH BCTpevaioTcsl penko. OCHOBHOM THII TTO3THECKU(CKOro
MEYa MMEeT KIMHOK NIMHOH 60 CM M YepeliKoBylo PyKOSITb, THII, MCIIBITABLIMiL BIIMSTHUE
JATEHCKOI0 BPEMEHH. :

OcobenHoCThI0 TTO3THECKHDCKOTO OpYKHS ABJISICTCS NOBOJIBHO IIUTENbHOE (BILIOTH 110 I B.
H. 3.) cyulecTBoBaHHe B Kphimy BIYIbYaTBIX JKEJIE3HBIX HAaKOHEYHHKOB cTpen. Ilommmo
CKHGCKOH TPamMLMH, 31eCh MOITIO HMEThb 3HAYEHHe GIH30CTD K Ipuxy6anbio u CesepHomy
KaBka3sy, rme nono6Hele HaKOHEWHMKH GBIt ITHPOKO pacnpocTpaHeHH. O6 3TOM BIUSHHH
CBUICTENBCTBYIOT M HEKOTOPhle HAKOHEYHHMKM Komuif. Ha mocmemHem »Tame CyIIECTBOBaHHS
nosaHeckugcekoi KynbTypel (III = Havano IV B. H. 3.) mosiBIsIeTCS BOOPYXEHHE Ie€pMaHCKOI0
THIIA — JIMHHBIE MEYH C Y€PEINKOBEIMH PYKOSITSIMH, IIIUTH 1 IUTIOPHL.

B mosnneckundckom obmectse He Bee MYXYUHH SBISIHCh BOWHaMH. Pe3koe yMeHbIeHue
KOJIM4eCTBa OpYKHMsl B morpebenusix I B. mo H. » — II B. H. 5. m0O3BOJISET TIPENOIOJI0XHUTh, YTO B 3TO
BPEM$! CKJTANIBIBACTCS OTHOCHTENBHO HEGOMBILOE TIOCTOSTHHOE BOHCKO M3 TUIEMEHHOM 3HATH. Kak
M B IPyTHX OCEIBIX 0BIIECTBAX PAHHEIO BTana PasBUTHSI, y CKHU(OB 5TOro BPEMEHHU HE KaXIIbIi
“WICH INIEMEHH BOOPYXKEH M BCeoOLash MOGHIM3ALHS BO3MOXHA TOIBKO B Clly4ae OTpaXXeHHd
MHOTOYHCICHHOro MpoTHBHHKA. Kpome Toro, 3ametna onpenenénuas CIIeIHaTH3alus pa3-
JTHYHBIX YacTel CKH(CKOro BOMCKAa,YTO MPOCIEXHBAETCS Ha apXCOJOrHYECKUX MaTepHaiax —
OpYyXHMe yXe He IBIFIeTCs] LIMPOKO PaCIPOCTPAHEHHOM KaTeropHe# morpedalbHoro HHBEHTApS,
a BeTpevaercs vinb B 10% myxckux morui. IosmHeckudekoe BOMCKO COCTOSTO M3 MELIUX |
KOHHBIX BOMHOB. [lo3nnue cKuH 6BUTH BOBIEYeHE, B OCHOBHOM, B BOCHHbIE N€HCTBHS IPOTHB
AHTHYHEIX rOPONOB. ISl B3ATHS INTYPMOM 3THX yKPEILIEHHBIX LEHTPOB M IS 6osI B CTeHax
TOpoZa, KaK M ISl 3aIIMThl COGCTBEHHBIX YKPEILIEHUH, TPeGYIOTCS MeNIHe BOHHEL M 5TO SBISL-
€TCS NIPHHUHMITHATBHEIM OTIMYHEM MEXIY NMO3THECKUDCKUM H CapMaTCKUM BOHCKOM.



